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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predseda Mgr. Marka Bedficha a soudkyn JUDr.
Jitky Hroudové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: [Zalobce], narozeny xxx,
bytem xxx, Xxx
v fizeni zastoupeny prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem,
sidlem Boticska 4, 128 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 9.
volebni obdobi, které bylo pfijato na 65. schiizi Poslanecké snémovny konané dne 16. 5.
2023 pod potfadovym cislem 630,

takto:

L. Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 65. schiize ze dne 16. 5. 2023
pod pofadovym cislem 630, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé fizeni ve vysi 23 570 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce prof. JUDr. Alese Gerlocha,
CSc., advokata.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobce odvolan z funkce clena Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,RRTV* nebo jen ,,Rada®), a to s odkazem na ustanoveni
§ 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
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zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich prepisu, (dale téz ,,zakon o RTV* nebo ,,zakon ¢.
231/2021 Sb.%).

Zalobni namitky

Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, e nebyly véecné naplnény divody
pro jeho odvolani z funkce ¢lena Rady. Pozadavek nestrannosti a nezavislosti je v ust. § 7 odst. 7
pism. ¢) zakona o RTV koncipovan jako pozadavek funkcni, tedy takovy, ktery je spojen s vykonem
funkce ¢lena Rady. Zalobce zdurazfiuje, e z rozhodnuti je patrné, e Zalovany nemél Zadné
poznatky o tom, ze by Zalobce jako c¢len Rady pfi vykonu jeji pasobnosti nebyl nezavisly nebo
nestranny, tj, ze by jednak o urcité véci projednavané Radou rozhodoval ¢i hlasoval ve stavu
zavislosti nebo mél vztah k pfedmétu urcitého fizeni (rozhodovani) nebo k osobé, o které bylo
rozhodovano, resp. ktera byla podrobena kontrolni ¢innosti Rady. Nebylo ani konstatovano, resp.
shledano, ze néco takového hrozilo v souvislosti s vykonem ptisobnosti Rady. Dale zduraznil, ze
davodem pro odvolani ¢lena Rady z funkce musi byt vylucné jednani, které ,narusuje” jeho
nestrannost nebo nezavislost, tedy k naruseni nestrannosti ¢i nezavislosti musi dojit; nepostaci tedy
samotné pochybnosti ante guerr o domnélé ztraté nestrannosti ¢i nezavislosti.

Zalobce se také vyjadiil k jednotlivym davodim pro odvolani Zalobce z funkce, kterymi dle
zalovaného maji byt nasledujici konkrétni skute¢nosti:

a) vystoupeni zalobce ve Volebnim studiu Ceské televize dne xxx

b) vyroky Zalobce v potadu Udalosti Ceské televize dne xxx

¢) vyjadfeni zalobce pro Seznam Zpravy dne xxx

d) citace z internetového serveru Echo 24 ze dne xxx

¢) dohoda o pracovni &innosti ze dne xxx uzaviena mezi Zalobcem a Ceskou republikou

— Kancelafi Poslanecké snémovny

f) platba ve vysi 5.000, - K¢ ze dne xxx z uctu hnuti ANO 2011

Pritom také zduraznil, ze pfi projednani navrhu usneseni byly zalobci vytykany skutky, které nejsou
zminény v oduvodnéni pfijatého usneseni, a proto nemohou byt pfedmétem prezkumu.

K vystoupeni zalobce ve Volebnim studiu Ceské televize dne xxx uvedl, Ze davodem odvolani
zalobce jsou tfi konkrétni vyroky pronesené zalobcem, kdy Zalobce pouziva plural prvni osoby ve
vztahu k prezidentské kampani Andreje Babise.

Zalobce v prvé fadé konstatuje, Ze mezi témito vjroky a jeho nestrannosti a nezavislostf jako ¢lena
Rady neni zadna souvislost, nebot’ Poslaneckou snémovnou neni ani tvrzeno, natoz prokazano, ze
by uvedené vystoupeni zalobce v potadu Ceské televize mélo vliv na vykon funkce ¢lena Rady.
Pokud jde o tvrzeni Poslanecké snémovny, ze zalobce vystupoval jako ,,élen marketingového tymu
Andreje Babise, vyplyvé toto tvrzeni z pouhého titulku, kterym pofad vysilany Zive vybavila
samotna Ceska televize, aniz by to mohl Zalobce jakkoliv ovlivnit. Zalobce ¢lenem marketingového
tymu Andreje Babise nebyl. Poslanecka snémovna neuvadi jediny dikaz o tom, Ze by tomu tak
bylo.

Poslanecka snémovna v této souvislosti poukazuje na to, ze podle § 7 odst. 12 zakona nesméji
clenové Rady zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a vystupovat v jejich prospéch.
Nenli tvrzeno, ze by zalobce zastaval funkci v néjaké politické strané ¢i hnuti, avsak je tvrzeno, ze
zalobce vystupoval ve prospéch politického hnuti ANO 2011.

Za chybnou povazuje také argumentaci, pokud Poslanecka snémovna tvrdi, ze ackoliv se Zzalobce
vyjadfoval v ramci prezidentské kampané, je potfeba ustanoven{ § 7 odst. 12 zakona aplikovat
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sanalogicky na vsechny pripady kandidati, at’ ug stranickych anebo obianskych*. Protoze Andrej Babis byl
jako kandidat na funkci prezidenta Ceské republiky podle ni navrzen hnutim ANO 2011,
podporoval zalobce svymi vyroky hnuti ANO 2011, a to dle vyvodu pfedkladatele navrhu
Poslanecké snémovné. Podle Zzalobce je omezeni projevu ¢lentt Rady ve prospéch politickych stran
nebo hnutf legitimni vyjimkou z prava na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny), resp. z prava podilet se
na spraveé vefejnych zalezitosti (¢l. 21 Listiny), nebot’ ma zjevné za cil zajistit nezavislost a
nestrannost ¢lent Rady. Tato vyjimka ale musi byt vykladana restriktivné, a nikoli extenzivné, jak
¢inf zalovany. Pokud by zakonodarce zamyslel omezit projevy ¢lent rady ve prospéch ,politickych
sif¢, jak tvrdi Poslanecka snémovna, mél a mohl takové omezeni v zakon¢ zakotvit explicitné.

Ani argumentace ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny nenf spravna, protoze ¢l. 5 Ustavy hovot{ pouze o
politickych stranach (nikoliv politickych silach), ¢l. 22 Listiny pak vyzaduje takovou zakonnou
upravu politickych prav, ktera umozni a ochrani svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti, nikoliv ktera politicka prava jednotlivct omezi, jak k tomu dochazi v tomto piipadeé.

Po vécné strance zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by Zalobce svym vyjadfenim pro Ceskou televizi
WUystupoval ve prospéch politické strany & hnuti*. Jeho vyroky popisuji prabéh prezidentské kampaneé,
dosavadni kroky a predpokliadany vivoj. Zalobce v zadném svém vyroku nevyzval volice, aby
hlasovali pro Andreje Babise, tim méné pak mohl vystupovat ve prospéch hnuti ANO 2011 ¢i jiné
politické strany nebo politického hnuti.

Zalobce povazuje za sporné, co se rozumi ,,vystoupenim ve prospéch politické strany ¢i hnuti.
Nelze totiz pfehlédnout, ze ¢lenim Rady neni zapovézeno clenstvi v politické strané ¢i hnutf a bylo
by tak mozné dovozovat, ze pouhym clenstvim v politické stran¢ vystupuje clen Rady ve prospéch
politické strany ¢i hnuti, nebot’ ji nutné svym clenstvim podporuje. Poukazal na to, ze pfedseda
Rady Ing. arch. V. M. je ¢lenem Obcanské demokratické strany, a ze do 24. 5. 2021 byl pfedsedou
Rady ¢len CSSD Be. 1. K., a Ze nikdo nevyvijel iniciativu na jejich odvolani. Zalobce navic ¢lenem
zadné politické strany ¢i politického hnutf neni.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, Ze se zalobce ,,k polozenym otazkam nevyjadfoval
nestranné a nezavisle®. Zalobce pouze popisoval prub¢h kampané; neni zfejmé, v cem konkrétné
byly jeho vyroky zaujaté.

Pokud jde o vyroky zalobce v pofadu Udalosti Ceské televize dne xxx, plati pro né dle Zzalobce to
samé, co bylo uvedeno vyse. Zalobce zde pouze konstatoval pfedpoklad ohledné zpusobu dalsiho
vedeni pfedvolebni kampan¢ Andreje Babise.

Co se tyce ¢lankt na serveru Seznam Zpravy ze dne xxx a na serveru Echo 24, ty samy o sobé

nemohou byt povazovany za poruseni pozadavku nezavislosti a nestrannosti zalobce jako ¢lena
Rady, nebot’ jde dle jejich obsahu o reakci zalobce na pfedchozi vystoupeni zalobce v pofadu Ceské
televize a na dalsi ¢innosti, které vykonaval.

Dle zalobce by mohlo byt relevantni pouze zjisténi, v jaké pozici zalobce vystupoval ve vztahu k
osobam, které jsou ¢leny hnuti ANO 2011. K dohod¢ o pracovni ¢innosti uvedl, ze ji uzavfel s
Kancelafi Poslanecké snémovny. Na jejim zakladé Zalobce vykonaval konzultantskou a
poradenskou ¢innost pro mistopfedsedu Poslanecké snémovny doc. Ing. K. H. Vykon prace nelze
povazovat za ,,vystupovani® ve prospéch politické strany nebo politického hnuti. Navic ¢lenim
Rady neni vykon dalsi vydélecné cinnosti vedle vykonu funkce ¢lena Rady zakazan; pouze je
vyzadovano, aby tak ¢inili zpusobem, ktery neohrozi fadny vykon funkce ¢lena Rady. Zakon dle
zalobce zjevné mifi na to, aby z duvodu vykonu dalsi vydélecné cinnosti nezanedbavali clenové
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Rady vykon své funkce, a to zjevné pro své piipadné pracovni vytizeni. Zalobci ale zanedbavani
jeho povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena Rady vytykano neni.

K platbé ve vysi 5.000,- K¢ ze dne xxx z uctu hnuti ANO 2011 na ucet zalobce uved], ze se jednalo
o odménu zalobce za analyzu vysledkt senatnich voleb v Kralovéhradeckém kraji. Zpracovanim
analyzy nemohl zalobce nijak vystupovat ve prospéch hnuti ANO 2011, nebot’ se jednalo o
standardni analyticky material zpracovany navic az po volbach. Za tuto praci obdrzel Zalobce
odmeénu, avsak, jak jiz bylo feceno, vykon vydélecné ¢innosti neni ¢lenim Rady zapovézen a
vypracovanim analyzy zalobce neohrozil fadny vykon své funkce.

Zalobce také navrhl provedeni ditkazii a poukazal na to, Ze Zadny z navrzenych dikaza nebyl piimo
proveden na schuzi Poslanecké snémovny a nenf proto jasné, zda a v jakém rozsahu byli jednotlivi
poslanci hlasujici pro odvolani Zalobce s obsahem téchto diikazt seznameni. Vyjadfil i presvédéent,
ze poslanci pfichazeli a odchazeli a nevénovali véci v plném rozsahu pozornost. K tomu navrhl
dukaz stenozaznamem z ¢asti jednani zalovaného z 16. 5. 2023. Dale pak poukazal na to, Ze
hlasovani o odvolani zalobce prob¢hlo aklamaci, a 1ze proto snadno zjistit, ze prob¢hlo zcela ve
vazbé na stranickou piislusnost. K tomu navrhl dakaz: ,,62. schize, 35. hlasovani, 16. 5. 2023,
20:17; Navrh na odvolani [Zalobce] z funkce ¢lena Rady*.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud alobu odmitl nebo jako nediavodnou
zamitl. Jako davod pro odmitnuti vyjadfil své pochybnosti o tom, zda lze pfedmétné usneseni
zalovaného podrobit soudnimu pfezkumu. Nasledné zopakoval obsah odiavodnéni napaden¢ho
rozhodnuti a s odkazem na ustanoven{ § 7 zakona o RTV se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim
namitkam. Poukazal na to, Ze zpusob jednani a vystupovani pana [Zalobce], které nebylo nezavislé,
ani nestranné, je dostatecné¢ zdokumentovano v zaznamech a dokumentech popsanych v
oduvodnéni napadeného usneseni Poslanecké snémovny. S odkazem na ust. § 7 odst. 12 zdkona o
RTV uvedl, ze vystupovani zalobce ve prospéch hnuti ANO 2011 je rovnéz jednoznacné
zdokumentovano v zaznamech a dokumentech popsanych v odivodnéni napadeného usneseni
Poslanecké snémovny. Zalobce dle nazoru Zalovaného vykliada pojem nezavislosti a nestrannosti
clena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani piili§ zuzujicim zpusobem, kdyZz nezavislost a
nestrannost vztahuje v podstaté jen k aktim, v nichz spociva vykon funkce clena Rady. Z
pfedmétného ustanoveni § 7 zikona ¢. 231/2001 Sb. lze dovodit, jak uvadi autofi Helena
Chaloupkova, Petr Holy, Jiti Urbanek, ze: ,,élen Rady je povinen vykondvat svou funkci nestranné a nexavisle
a porusent takové povinnosti ((i jen pochybnost o jejim dodriovani) miige vést ag k_jebo odvolani. V" souvislosti s
nezdvislosti clena Rady se jevi jako problematicky obecny 3dkaz, vystupovat ve prospéch politickych stran nebo hnuti.
ZLiegmeé vsak piijde nikoli o béiné chovini & postoje, které zaujima ve svém Fivoté kazgdy obian a které se védy vice
(7 méné stucuji s mySlenkami i programem politickych stran & bnuti, ale skuteiné o aktivni podporu politické strany
@ hnuti. Takovd podpora pak ani nemusi primo sonviset s vykonem funkce Jena Rady. Pokud je nvedeno dalsi
omezent cinnosti tenii Rady, je treba definovat pojemr hromadné sdélovaci prostredky a pojem osoby blizké. Pojem
hromadné sdélovaci prostiedky neni v pravnim édu definovin, nicméné je reme, Ze jde o pojem Zabrnujici v sobé
vSechna média umoZniujici neadresné sdélovani smeérem k vereinosti (rogblas, televizi, periodicky tisk, agenturni
Kpravodajstvi, internetovi média), cog v podstaté koresponduje s diive pouzivanym pojment ,,hromadné informacni
prostiedy definovaném v difvéjsim zdkoné & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostredeich™.

Dale pak také zduraznil, Ze jednani zalobce, zdokumentované v zaznamech a dokumentech

popsanych v odivodnéni napadeného usneseni Poslanecké snémovny, nevyvolava pochybnosti o
domn¢lé ztraté nestrannosti a nezavislosti, nybrz doklada ztratu nestrannosti a nezavislosti zalobce
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v jeho jednanich, kdy Zalobce nezpochybnitelnym zptisobem vystupoval ve prospéch hnuti ANO
2011, tedy jednal v rozporu s § 7 odst. 12 zakona o RTV.

K namitce tykajici se prabéhu rozpravy poukazal na to, Zze k odvolani zalobce doslo na zakladé
schvaleného usneseni Poslanecké snémovny, které bylo fadné odivodnéno; dalsi skutecnosti
pfednesené v ramci rozpravy jsou vzdy vyjadfenim nazoru pifislusného poslance a zalovany neni
opravnén k tomu, aby tyto nazory posuzoval, hodnotil ¢i jakymkoli zptisobem prezkoumaval.

Zalovany k namitce tykajici se oznaceni zalobce jako c¢lena marketingového tymu upozornil na to,
ze zalobce proti tomuto svému oznaceni nic nenamitl a nezadal o vefejné dementovani tohoto
oznaceni, coz kdykoliv ucinit mohl.

K namitce tykajici se clenstvi v politické stran¢ jinych ¢lentt Rady Zalovany uvadi, ze tito clenové
nevyviji ani nevyvijeli aktivni kroky ve prospéch konkrétni politické strany po vzniku clenstvi.

K namitce neprovedeni dikazt na ¢lenské schuzi zalovaného uvedl, Ze snémovni dokument 1927,
kterym je Navrh na odvolani zalobce z funkce clena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, byl
prokazatelné poslancim dorucen dne 23. 2. 2023 v 15:34 hod. Tento snémovni dokument obsahuje
nalezité oduvodnéni pfedlozeného navrhu, véetné odkazt na dokumenty a zaznamy, zachycujici
jednani zalobce. Vsichni poslanci méli v podstaté 3 mésice na to (pocitano do dne 16. 5. 2023, kdy
bylo plénem Poslanecké snémovny o véci rozhodovano), aby se s danou zalezitosti mohli seznamit.
Vyjadifil se i k namitce opusténi jednani Zzalovaného nékterymi poslanci, a ohradil se proti tvrzeni
zalobce, ze ,,vzbledens k tomu, Ze blasovini o odyolani alobee probéblo aklamaci, Ize snadno jistit, $e probéhlo
geela ve vazbé na stranickon prislusnost, nebot’ se jedna se o zpochybnéni dstavné konformniho
zpusobu hlasovani.

Dalsi podani sicastnikii

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které nesouhlasil
s nazorem zalovaného a uvedl, Ze poukaz zalovaného na jeho postaveni jako organu zakonodarné
moci je pifpadny, avsak z jinych davodia. V postupu zalovaného pfi rozhodovani o navrhu na
odvolani zalobce z funkce clena Rady se totiz prosadily aspekty, které jsou typické pro vykon
zakonodarné pravomoci, nikoliv pro rozhodovani ve vécech vefejné spravy. Napadené usneseni
Poslanecké snémovny bylo v duasledku toho pfijato vadné po pravni i skutkové strance, resp.
rozhodovani o piijetf usneseni bylo ovlivnéno primarné politickymi hledisky, coz se stézi slucuje
se zakonnou upravou duvodu pro zanik funkce ¢lena Rady, resp. pro odvolani ¢lena Rady z jeho
funkce. Zdtraznil, ze praveé v tom se rozhodovani o navrhu na odvolani clena Rady z jeho funkce
zasadné lisi od rozhodovani Poslanecké snémovny (pfipadné i Senatu) v jinych personalnich
otazkach, pro které nejsou zadné hmotnépravni podminky stanoveny. Pifkladem muze byt
rozhodnuti o vysloveni davéry vlade, ptipadné vysloveni nedavéry vlade, coz je akt svou povahou
blizky jmenovani, resp. odvolani osoby v urcité funkci (zde ve funkci ¢lena Rady). V takovém
piipad¢ se uplatni kritéria politicka, avSak v pfipadé odvolani ¢lena Rady maji hrat roli pouze kritéria
zakonna, jejichz naplnéni vyzaduje skutkové i pravni posouzeni. Z tohoto hlediska je potfeba vibec
zvazit vysledek hlasovani o navrhu na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady. Podle pfedlozené¢ho
zaznamu o hlasovani se ve prospéch odvolani vyslovilo 87 poslanct, proti bylo 70 poslancd,
nepiihlaseno bylo 10 poslanct, omluveno bylo 33 poslanci. Neni zfejmé, jak tento vysledek
hlasovani interpretovat. Zda tak, Zze se podle vétsinového nazoru Zzalobce vytykaného jednani
dopustil a naplnil tak dvody pro odvolani z funkce ¢lena Rady, nebo tak, Ze se jej nedopustil, aviak
vétsina pfitomnych poslanct se z politickych davodu pfiklani k tomu, Zze tomu tak bylo. Je totiz
otazkou, jak nalozit s tim, ze celkem 43 poslancu se hlasovani neucastnilo.
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Ma-li byt hlasovani o odvolan{ z funkce ¢lena Rady potvrzenim naplnéni zakonnych davoda pro
odvolani (proto jsou také divody pro odvolani z funkce v zakon¢ zakotveny), pak nelze akceptovat
situaci, kdy se vice nez pétina ¢lent rozhodujiciho télesa rozhodovani netcastni. Lze samoziejmé
akceptovat, ze hlasovani o pfijeti individualntho pravntho aktu se déje vétsinou hlasu clenu
piislusného organu (kolegiatni spravni ufady, soudni senaty apod.), avsak neni v takovych
piipadech piipustné, aby se vyznamna cast clena piislusného organu rozhodovani z néjakého
davodu zdrzela. Situaci pfirovnal k rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢ velkého senatu kolegia Nejvysstho soudu. Jakkoliv lze formalné argumentovat, ze Ustava a zakon
o jednacim fadu Poslanecké snémovny stanovi pravidla pro usnasenischopnost komory, jakoz i pro
piijeti pfislu§ného rozhodnuti, nelze tato pravidla mechanicky aplikovat tam, kde pfedmétem feSeni
jsou, jak jiz bylo zminéno, vylu¢né otazky pravni (ve smyslu rozhodovani v jednotlivém piipad¢).
Jinak feceno, nelze usuzovat na konkrétni zavér, pokud se vice nez pétina clent komory
rozhodovani vibec nezucastni. Takové rozhodnuti nelze povazovat za fadné piijaté, nebot’ neni
mozno zjistit realnou vétsinovou vili Poslanecké snémovny. Zcela absurdni situace by nastala
napiiklad tehdy, pokud by bylo v rozhodujicim okamziku pfitomno pouze minimalni kvorum
poslancu, tj. 67, z nichz by pro odvolani hlasovala tésna vétsina 34 poslanct. Lze za této situace
ucinit zavér o tom, ze o naplnéni podminek zakona pro odvolani ¢lena Rady bylo fadné
rozhodnuto? Podle nazoru zalobce nikoliv.

S uvedenym pak dle Zzalobce souvisi i dodrzeni procesnich zaruk. Ma-li byt rozhodovani Poslanecké
snémovny primarné rozhodovanim o pravnich otazkach, nikoliv pfijetim pouhého politického
rozhodnuti, musi byt dodrzena pravidla, ktera to umozni. Rozhodnuti Poslanecké snémovny
nepochybné je individualnim pravnim aktem, spravnim rozhodnutim, které musi respektovat
standardni pozadavky na pravni akty tohoto druhu kladené. Mus{ proto vychazet z fadné zjisténého
skutkového stavu, musi reflektovat pravni Gpravu a musi byt i odivodnéno, coz ostatné vyslovné
stanovi § 7 odst. 8 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. ZjiStovani skutkového stavu je
ovsem vysledkem dokazovani, které vsak v tomto ptipadé neprobihalo, jak plyne ze stenozaznamu
piislusné schiize Poslanecké snémovny. Neni proto zfejmé, zda se jednotlivi poslanci s obsahem
spisu seznamili a zda rozhodovali s plnou znalosti véci. Tvrzeni zalovaného, ze véc byla projednana
piislusnym vyborem Poslanecké snémovny, jehoz zasedani se mohli Gcastnit vsichni poslanci, ,,&ze7
méli o predmétnon véc zdjem’ (viz bod 10. vyjadfeni Zalovaného), nemuze dle Zalobce v danych
souvislostech obstat. Stejn¢ tak nemuze obstat tvrzeni, ze se s obsahem podkladi mohli seznamit
vsichni poslanci, nebot’ jim podklady byly vcas rozeslany (tamtéz). Neni totiz zfejmé, zda se s nimi
skute¢né seznamili; s vétsi jistotou tak lze usuzovat pouze u téch poslanct, ktefi vystoupili v
rozprave, coz byla naprosta mensina z piitomnych (viz stenozaznam). V zasadeé to je podobné, jako
tvrzeni, ze s podklady pro rozhodnuti se mohli seznamit vsichni soudci pfislusného soudniho
senatu, a nenf rozhodujici, zda se tak stalo.

Dale Zalobce namita, ze ze samotnych principt pravniho statu vyplyva, ze je-li o nékom
rozhodovano, musi mit moznost se k véci vyjadiit. V daném piipade takovy postup predpoklada §
7 odst. 8 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Pravo vyjadrit se k véci vsak nemuze byt jen
formalni, nybrz musi poskytnout moznost tomu, o kom je rozhodovano, aby k véci zaujal
stanovisko, s nimz se potom musi pifslusny organ vypotadat, coz se v projednavané véci nestalo.
Uvedené plyne z toho, ze mezi usnesenim Poslanecké snémovny, které bylo pfijato, a navrthem
tohoto usneseni, které bylo dano Zalobci k vyjadfeni, neni vibec zadny obsahovy rozdil. Jakékoliv
stanovisko zalobce k navrhu bylo zcela opomenuto, ackoliv se s nim, s ohledem na elementarni
zasady pravntho statu, méla Poslanecka snémovna argumentacné vypofadat a v usneseni zdtvodnit,
pro¢ s nim nesouhlasi. Absence fadného oduvodnéni rozhodnuti, které nelze chapat pouze ve
formalnim smyslu, ale materialné tak, ze poskytuje garanci adekvatnfho posouzeni naplnéni davodua
pro odvolani zalobce z funkce, je proto jednim z duvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(viz k tomu 1 bod 30. zaloby).
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Zalobce povazuje v této souvislosti za nerozhodné, e zakon o RTV takovy postup vyslovné
neupravuje, nebot’ je véci Poslanecké snémovny, aby zvolila takové kroky, které zajist{ ustavné
konformn{ proceduru rozhodovani o odvolani clena Rady z funkce. Ostatné, byla to prave
Poslanecka snémovna (ve spojeni se Senatem), ktera sama sobé¢ rozhodovani o odvolani ¢lena Rady
z funkce pfijetim pfislusné novely zakona o RTV svéfila, a tedy je odpovédnosti téze Poslanecké
snémovny, aby vyse zminéné principy byly dodrzeny i v piipadé absence explicitni zakonné upravy.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, pokud neobsahuje vypotfadani se s argumentaci
zalobce obsazenou v jeho vyjadfeni k navrhu na odvolani, coz je vada, ke které pfihlizi spravni
soud bez dalstho (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35; vechna zde citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce
sice respektuje fakt, ze spravni organ, v jehoz pozici zde Poslaneckd snémovna je, se nemusi
vypotadat s kazdou dfléi namitkou dcastnika fizent, tj. Zalobce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
sp. zn. 111 US 989/ 08), avsak to neznamena, ze je muze zcela ignorovat, jak tomu je v aktualnim
pfipadé. Uvedené ma vyznam v tom, ze spravni soud pfezkoumava napadané rozhodnuti
spravniho ufadu (organu vefejné spravy), nenahrazuje vsak jeho obsah svym vlastnim posouzenim
pfedlozenych argumentd, tj. nemtze dopliovat to, co ve véci vyslo najevo, teprve ve svém
rozsudku. Poslanecka snémovna nereagovala na vibec zadnou namitku Zzalobce, nebot’ v
oduvodnéni usneseni neni uvedeno ani tolik, ze Zalobce své vyjadfeni k navrhu Poslanecké
snémovne vubec zaslal. Poslanecka snémovna se vyporadava s argumentaci zalobce az ve fazi fizeni
o spravni zalobé, coz nemuize obstat.

Zalovany zaslal soudu své dal$i vyjadieni, ve kterém k polemice, zda mize soud piezkoumavat
usneseni zakonodarného sboru (¢l. II body 2 a 3) zalovany vychazel pii svych pochybnostech, zda
je usneseni zakonodarného organu soudné prezkoumatelné, mimo jiné, rovnéz z rozsudku
Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 ze dne 25. 11. 2009. V ramci
predmétného soudniho (dovolaciho) fizeni vedeného u Nejvysstho soudu Ceské republiky k otdzce
Prezkumu usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu zaznéla pravni véta ,, Usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, navic vydané v rami ji$ platného a sicinného 3dkona, jako privni akt
nejvyssiho zastupitelského sboru je pravné dvazné a obecné soudy museji takové usneseni komory parlamentu
respektovat a nemaji pravomoc je prezkoumdvat, ponévads prezkumnon pravomoc by bylo mogno svérit soudsinm jen
gdkonem.“. K otazce prezkumu rozhodnuti, resp. usneseni Poslanecké snémovny se rovnéz vyjadiil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 11/2012-28 ze dne 23. 5. 2012. Pfedmétny
rozsudek souvisel s ustanovenimi § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudnfho fadu spravniho a tykal se
pfezkumu rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani proti usneseni mandatového a imunitniho
vyboru. Nejvyssi spravni soud v rozsudku, mimo jiné, konstatoval, ze ,,Rozhodnuti Poslanecké
snémovny o odyoldni proti usneseni manddtového a imunitnibo vyboru o nlogeni sankce ga disciplindrni provinéni
spocivajici v urdglivych projevech ulinénych ve Snémovné neni rozhodnutin spravniho orgdanu ve smysin § 65 odst. 1
S, 1 8., aje tak vylouceno 3 pregkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. 1 s., § 13 odst. 2 a § 16 gdkona
& 90/1995 Sb., o jednacim tidu Poslanecké snémovny).*

Kromé vyse uvedeného je zalovany nazoru, ze jako zakonodarny organ, ktery ma prioritné
zakonodarnou iniciativu svéfenou mu Ustavou Ceské republiky a dalsf ukoly vykonavéa pouze na
zakladé zakonu, nenf organem vefejné spravy, resp. neni spravnim organem v oblasti vefejné spravy
a jeho usneseni nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravnfho fadu.

K &l 11T bodu 4 a 5 uvedl Zalovany, #e komora Parlamentu Ceské republiky je plné politicky orgin
a ze vse, co vykonava, ma legalné i legitimné jasnou politickou dimenzi. Kvérum pro hlasovani a
vysledky hlasovani jsou dany zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Polemika na téma,
zda 33 omluvenych poslanct (a deset nepiihlasenych) je mnoho ¢i malo pro vyjadfeni vule
Poslanecké snémovny je naprosto irelevantni a nema zadnou oporu v zakonu o jednacim fadu
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Poslanecké snémovny. S faktem, Ze se 43 poslanciti jednani nezucastnilo, nelze nakladat vibec nijak,
protoze s touto skutecnosti zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny zadné disledky
nespojuje. Podstatné je dodrzeni pfedepsaného kvora a vysledek hlasovani, kde byla jasné
projevena vétsinova vule. Vubec také nelze pocet 43 nepfitomnych poslanct vydavat za
"viznamnou c¢ast clent pfislusného organu" (viz str. 3, horni odstavec repliky Zalobce). Takové
kritérium opét zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny vibec nezna, jde v podstaté o
subjektivni a zcela neopodstatnény pocit zalobce, ke kterému lze jen tézko fici, jak se k nému pravni
zastupce zalobce dobral, a to i s ohledem na znéni ¢l. 39 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 70
zakona o jednacim #adu Poslanecké snémovny, a to i s ohledem na znéni ¢l. 39 Ustavy Ceské
republiky a ustanoveni § 70 zékona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny. Cl. 39 Ustavy Ceské
republiky upravuje usnaseni se komor Parlamentu, stanoveni minimalniho poctu ¢lent komory,
jejichz pfitomnost na jejim jednani je podminkou jeji usnasenischopnosti — pfitomnost alespon
jedné tietiny c¢leni komory (odst.1). Dale ¢l. 39 stanovi, resp. urcuje, zda k pfijeti usneseni v
jednotlivych komorach je vyzadovan souhlas prosté vétsiny (odst. 2), absolutni vétsiny (odst. 3)
nebo kvalifikované vétsiny (odst. 4) jejich ¢lenu. Zcela v souladu s ustavni upravou ustanoveni §
70 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny podrobné upravuje usnasenischopnost a zpusoby
hlasovani, véetné stanoveni kvora pro Poslaneckou snémovnu. Podle odstavce 2 je k platnému
usneseni Poslanecké snémovny tfeba souhlasu nadpolovicn{ vétsiny pfitomnych ¢lent, nestanovi-
li Ustava jinak. Hlasovani o pfedmétném — napadeném usneseni Poslanecké snémovny do této
kategorie nespada a zalovanému by k piijeti tohoto usneseni byvalo stacilo, kdyby pro n¢j hlasovala
nadpolovi¢ni vétsina jedné tfetiny vSech poslanci. I takové usneseni by bylo pfijato v souladu s
Ustavou Ceské republiky a zdkonem o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny. Analogie se zpisoby
hlasovani ¢i rozhodovani jinych organd, napf. moci vykonné, je v tomto ptipad¢ irclevantni, jelikoz
zalovana je organem moci zdkonodarné a pfi svém rozhodovant je vazana Ustavou Ceské republiky
a zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

K ¢l. 3, bodu 6 a 7 zalovana uvadi, ze Poslanecka snémovna nemuze provadét dokazovani podle
nékterého z procesnich piedpisi ¢eského pravniho tadu. Ustava ani zékon o jednacim #adu
Poslanecké snémovny nic takového neupravuje a ani neodkazuje na néjaky jiny pravni predpis.
Nicméné nelze z toho dovodit, ze uplatnéné nazory a jednani ve véci odvolani c¢lena jsou
nepfezkoumatelné. Argumentacni uroven lze alespon do jisté miry zjistit z obsahu rozpravy ve
vyboru nebo na schuzi Poslanecké snémovny. V podstaté, ale z principu jednani Poslanecké
snémovny, neni rozsah a obsah rozpravy nikterak rozhodujici, i bez jakékoliv rozpravy je
rozhodujici vzdy pfijetf usneseni, a to pfedepsanou vétsinou. Sva usneseni Poslanecka snémovna
neoduvodnuje, usneseni je vysledkem zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny
pfedepsaném projednani, na jehoz pocatku stoji pfedlozeni snémovniho tisku, ktery je opatfen
davodovou zpravou.

K ¢l. 3 bodu 6 (pokracovani) zalovany konstatoval, Zze zrovna tak nelze nijak zjistovat ani
posuzovat ¢i pouzivat v pravni argumentaci, jakym zptusobem, v jakém rozsahu a zda z pohledu
né¢koho peclivé ¢i povrchné se ten ktery poslanec s véci seznamoval. Jde o soucast vykonu
poslaneckého mandatu, ktery je upraven Ustavou - ¢l. 23 a ¢l. 26. Poslanec vykonava svij mandat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a neni pfitom vazan zadnymi pifkazy. Tudiz dvahy o
eventualni nedostatecném seznameni se poslance ¢i poslanct s materii jsou irelevantni, zadny z
poslanct nema nejmensi povinnost sdélovat, jak s materii pracoval.

Ustni jednani
jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich navrzich a stanoviscich.
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Zastupce zalobce navic poukazal na to, ze spravni spis neobsahoval listiny, napf. smlouvy, a proto
z nich zalovany nemohl vychazet, nebot’ je nemél k dispozici. K tomu zalovany uvedl, Ze
pfedmétné dohody byly na personalnim oddéleni, kde se s nimi mohli poslanci seznamit.

Soud u jednani seznamil ucastniky s prib¢hem fizeni pfed zalovanym a provedl dikaz
stenografickym zaznamem ze 65. schize Poslanecké snémovny, na které byl projednavan Navrh
na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady, pfehledem o zptsobu hlasovani na této schuzi o tomto
navrhu, Dohodou o pracovni ¢innosti ze dne xxx, Dohodou o prodlouzeni dohody o pracovni
¢innosti ze dne xxx Smlouvou o zajisténi sluzeb xxx poslankyné ze dne xxx.

Zalobce nad ramec dikazi jiz navrzenych v zalobé navrhl k provedeni dalsf dikazy: vyZadat si
analyzu vysledka voleb, kterou vyhotovil zalobce pro ANO, aby nebyl jeji obsah zkreslovan a bylo
patrné, ze §lo opravdu pouze o analjzu; vyzadat si stanovisko CT k prezentaci zalobce jako ¢lena
marketingového tymu, kdo a jakym zpusobem prezentaci zalobce jako ¢lena marketingového tymu
zacal tvrdit; a ovetit, jak a v jakém rozsahu byli poslanci informovani o navrhu na odvolani Zzalobce
z funkce ¢lena Rady — vyslechnout pfedsedy jednotlivych poslaneckych klubt.

Pro aplnost soud uvadi, ze pokud Zalobce navrhoval k dikazu rozhodnuti zalovaného, soud tento
dukaz neprovedl, nebot’ z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze pisemnostmi obsazenymi
ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje (srov. napt. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 36.

Obsab sprivniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 17. 1. 2023
zaslal Poslanecky klub Piratd Volebnimu vyboru Parlamentu CR Zadost o projednani podnétu
ohledné mozného poruseni zakona o RTV ¢lenem Rady.

Dne 24. 1. 2023 zaslal tento klub Radé¢ své vyjadieni k moznému poruseni zdkona s tim, ze na
zakladé projednani a seznameni se se zaznamy vystoupeni ¢lena Rady a s vypisem z transparentniho
uctu ANO 2011 dospél k zavéru, ze skutkovy stav nasvédc¢uje tomu, ze mohlo dojit k poruseni
zakona, ¢imz mohla byt narusena nestrannost a nezavislost ¢lena Rady, popfipadé zpochybnéna
duveéra v nezavislost a nestrannost Rady jako celku. Dne 31. 1. 2023 pak dorucila Rada Zzalovanému
podrobné oduvodnéni svych zavera s kopiemi listin, ze kterych vychazela, a také s pravni analyzou,
o kterou pozadala a ze které vychazela.

Dne 2. 2. 2023 se konala 15. schiize volebniho vyboru, na jejimz programu bylo pod bodem 4 1
Podezfeni na dlouhodobé porusovani zakona ze strany jednoho clena Rady. Ve spravnim spise je
zalozen 1 zapis z této schize. Bylo zde mj. konstatovano, ze stanovisko Legislativntho odboru
Poslanecké snémovny bylo v§em ¢lenim volebniho vyboru zaslano xxx. Na vyboru vystoupil mj.
i sam zalobce, ktery uvedl, Ze si je jisty, ze neporusil zadné z pravnich ustanoveni. Pfipustil, ze
minimalné vystoupeni v televizi nebylo rozumné, nicméné¢ uvedl, Ze trva na tom, ze nejednal a
nevystupoval v zajmu zadného subjektu, poskytoval pouze fakticky stav véci. Uvedl také, ze neni
clenem marketingového hnut{ tymu ANO, coz dokazuje transparentni acet ANO. Neni ¢lenem
ani volebniho tymu ANO. Nasledn¢ se vyjadiil k uzaviené smlouve a uvedl, ze je to smlouva na
analyzu, kde analyzoval vefejné¢ dostupné vyzkumy, a to bez jakychkoliv komunikacnich
doporuceni. Za klicové povazoval, ze neni ¢lenem marketingového hnuti tfmu ANO. Zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



42.

43.

11 A 93/202310

bylo pfijato usneseni, kterym bylo doporuc¢eno Poslanecké snémovné odvolat radniho z jeho
funkce.

Dne 13. 3. 2023 zaslal zalobce k navrhu usneseni na jeho odvolani z funkce clena Rady své
vyjadfeni, ve kterém zduraznil, Ze je nutné zkoumat, zda jednanim clena Rady je ohrozen vykon
jeho pravomoci, nebot’ pozadavek nezavislého a nestranného vykonu se vztahuje k témto
pravomocem. Pfitom zduraznil, Ze z jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, neplyne, ze by jednak
podl¢hal né¢im pokynim, jednak Ze by rozhodoval ve prospéch ¢i neprospéch nckteré osoby.
Zalobce se podrobné vyjadiil ke svym vystoupenim v CT, k praci pro K. H. a pro J. P., i k platb¢
za analyzy pro hnuti ANO, a to v podstaté shodné, jako v nyni podané Zzalob¢. Zavérem pak shrnul,
7e prezidentskou kampafi nevedlo hnuti ANO 2011, ale Andrej Babi§ navrieny Ustavou
stanovenou skupinou poslancu. Jakékoli vystoupeni zalobce tak musi byt vykladano v kontextu, jak
bylo uc¢inéno a nelze mu podsouvat umysly, které nijak neprojevil. Dale zduraznil, Ze clenstvi
v politické strané clenim Rady zakazano neni, takze je pfipustné, aby se clen Rady s urcitou
politickou stranou ¢i hnutim identifikoval prostfednictvim ¢lenstvi v ni. Nesmi to mit ale vliv na
jeho nestrannost ¢i nezavislost. On ale nenf ¢lenem hnuti ANO 2011 a jeho vazba na néj je tak
vyrazné¢ slabsi, nez by dle zakona byt mohla. Dale poukazal na to, ze v Navrhu se netvrdi Zadny
piipad rozhodnuti Rady nebo jiného jeho postupu pii vykonu funkce clena Rady, ve kterém by se
meéla tvrzena nebo spiSe domnéla zavislost a zaujatost projevit, nebot’ se nikdy neprojevila. Ani
vykon vydélecné cinnosti neni s clenstvim v Radé neslucitelny, pokud mu nebrani v fadném
vykonu jeho funkce ¢lena Rady.

Dne 29. 5. 2023 bylo zalobci doruceno usneseni zalovaného, kterym byl odvolan z funkce ¢lena
Rady, spolu s privodnim dopisem piedsedkyné Poslanecké snémovny. Zalovany v odivodnéni
rozhodnutf uvedl:

»Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, stanovuje pro cleny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(déle jen ,,Rada®) piisna kritéria pro jejich zvoleni a pro jejich ¢innost v Radé. Uéelem této regulace
je zachovat naprostou nezavislost Rady na politické soutézi. Clenové Rady museji vystupovat na
vefejnosti dustojné, museji byt nestranni a nezavisli a nesméji zpochybnovat nezavislost nebo
nestrannost Rady. Clenové Rady zaroven nesméji zastavat funkce v politickych stranach nebo
politickych hnutich a vystupovat v jejich prospéch. Poslanecka snémovna podle vyse uvedené¢ho
zakona muze clena Rady odvolat z funkce, dopusti-li se takového jednani, které narusuje jeho
duastojnost, nestrannost nebo nezavislost, anebo které zpochybnuje nezavislost nebo nestrannost
Rady [§ 7 odst. 7 pism. c)]. Jednou z podminek pro vykon funkce je pfitom pozadavek, Zze ¢len
Rady nesm{ vystupovat ve prospéch politickych stran nebo politickych hnutf (§ 7 odst. 12). Podle
§ 7 odst. 14 cit. zakona jsou povinni ¢lenové Rady vykonavat jinou vydélecnou cinnost pouze
takovym zptsobem, kterj neohrozi #adny vykon funkce ¢lena Rady. Clenové Rady sméji podle
tohoto ustanoveni vykonavat védeckou, pedagogickou, literarni, publicistickou a umeéleckou
¢innost, pokud tato cinnost nenarusuje dustojnost nebo neohrozuje duvéru v nezavislost a
nestrannost Rady.

Dile uvedena skutkova zjisténi zakladaji moznost pro odvolani [Zalobce] z funkce ¢lena Rady.
Podle vefejné dostupnych zdznami z piimého prenosu Ceské televize dne xxx vystoupil ¢len Rady
[Zalobce] uvedeného dne bezprostiedné po ukonceni hlasovani v prvnim kole volby prezidenta
republiky ve volebnim $tabu Andreje Babise s tim, ze vystupoval jako ¢len marketingového tymu
tohoto kandidata na funkci prezidenta republiky. V prabé¢hu rozhovoru jmenovany odpovidal na
dotazy moderatora a uvadél néekteré skute¢nosti z prabéhu volebni kampané uvedeného uchazece
o funkci prezidenta republiky. [Zalobce] vystupoval také v reportazi v potadu Udalosti vysilaném
v Ceské televizi dne xxx, kde byl rovnéz oznacen jako ¢len marketingového tymu Andreje Babise.
Z vefejné piistupnych materiald na internetu lze soucasné dohledat, ze jmenovany se aktivné
ucastnil volebni kampané Andreje Babise.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Jmenovany se ve dvou vyse uvedenjch vystoupenich v Ceské televizi k poloZenym otazkim
nevyjadfoval nestranné a nezavisle s tim, ze z jeho formulaci odpovédi (v prvni osobé mnozného
¢isla) je patrna vysoka mira identifikace jmenovaného s volebni kampani prezidentského kandidata
Andreje Babise. Konkrétné se jmenovany v téchto pfipadech vyjadfil mimo jiné nasledovné:

0 ,,My jsme s tou kampani zacinali relativné pozdé, ostatni vlastné protikandidati méli nékolik
let, nebo nékolik mésicti na to, aby tu kampan vedli. My jsme zacinali pozdéji a na druhou stranu
nasi vyhodou je, Ze pana Babise viichni znaji a vsichni védi, co viechno dokéaze. (xxx xxx, Ceska
televize, xxx; https xxx.

0 ,,Predpokladam, Zze kampan bude podobna, jako byla doted’ka, budeme se snaZit drzet spis ten
mirny ton.....““ (xxx, Ceska televize, xxx; https xxx .

Kromé vyse uvedeného Ize dovodit, ze jmenovany vystupoval také jako xxx prvniho mistoptedsedy
politického hnuti ANO 2011 K. H.. V ¢lanku na portalu Seznam Zpravy ze dne xxx s nazvem
,»Xxx“ se jmenovany k dané véci vyjadfil nasledovné:

[ ,,Ja nevystupuji ve prospéch hnutfi ANO. Ja pracuji jako xxx pro pana H., ne pro pana Babise.
Pomaham mu s analyzami, s podklady, s vécmi, které jsou potfeba. A to je vsechno, co vic k tomu
dodat.” (Seznam Zpravy, xxx; https xxx).

Obdobné lze nalézt i v ¢lanku na serveru Echo 24 ze dne xxx s nazvem ,,xxxxx“, kde je uvedeno:

[ ,,Jsem v pozici xxx pana (mistopfedsedy snémovny) K. H. (ANO), takze obcas jsem na n¢kterych
jednanich, to je pravda, ale z pozice xxx. Na té kampani nepracuji. (Echo 24, xxx; https xxx).

V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu i text dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne xxx mezi
Ceskou republikou — Kancelafi Poslanecké snémovny a [Zalobce], jejimz pfedmétem cinnosti je
vykon prace pro zaméstnavatele spocivajici v plnéni pozadavki na administrativni a medialni
podporu pro mistopfedsedu doc. Ing. K. H., Ph.D., MBA, kdy je zfejmé, ze jmenovany i timto
svym jednanim vystupoval ve prospéch politického hnuti a jako ¢len Rady zpochybnil svoji
nezavislost a nestrannost. Obdobny zavér lze ucinit i v pfipadé, jestlize jmenovany uzaviel dne xxx
s Ceskou republikou — Kancelaii Poslanecké snémovny smlouvu o zajisténi sluzeb xxx poslankyné
hnuti ANO 2011 J. P..

Dne xxx byla dile poukdzina ve prospéch [Zalobce] odchozi platba ve vysi 5 000 K¢ z
transparentniho actu €. xxx/0100, Komeréni banka, a.s., vedeného na jméno politického hnuti
ANO 2011. U dané platby je mimo jiné uvedeno i ICO jmenovaného jako podnikajici fyzické
osoby a poznamka ,,xxx“. (https: xxx).

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti je Poslaneckd snémovna piesvédéena, Ze se [Zalobce]
dopustil jednani, které jednoznaéné narusuje jeho nestrannost a nezavislost, respektive
zpochybniuje i davéru v nezavislost a nestrannost Rady jako celku. Jmenovany zaroven vystupoval
ve prospech politického hnutif ANO 2011. Pokud jde o tuto otazku, zda jmenovany svym jednanim
vystupoval ve prospéch politického hnuti obecné, je Poslanecka snémovna pfesvédcéena, ze v
piipad¢ voleb prezidenta republiky je tfeba uplatnit ustanoveni § 7 odst. 12 cit. zakona analogicky
na viechny ptipady kandidata, at’ uz stranickych anebo obéanskych. Divodem je, ze Ustava Ceské
republiky (¢l. 5) a Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 22) popisuiji politicky systém Ceské republiky
jako systém zalozeny na svobodné soutézi politickych stran anebo politickych sil.

V posuzovaném piipadé uchaze¢ o funkci prezidenta republiky Andrej Babis nekandidoval jako
nezavisly na zakladé podpisti obc¢ant, ale jako uchaze¢ nominovany politickym hnutim ANO 2011.
Jestlize vystupoval jmenovany clen Rady jako ¢len marketingového tymu Andreje Babise pfimo ve
volebnim stabu Andreje Babise v sidle politického hnuti ANO 2011 a ucastnil se pfedvolebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



44,

45.

406.

47.

48.

49.

50.

11 A 93/202312

mitinkd prezidentského kandidata, 1ze divodné usuzovat, ze vyse popsanym jednanim vystupoval
vefejné nejen ve prospéch Andreje Babise, ale fakticky 1 ve prospéch politického hnuti ANO 2011.
Obdobné¢ pak lze posuzovat jeho vystupovani ve prospéch politického hnuti ANO 2011 v pozici
xxx prvniho mistopfedsedy politického hnuti ANO 2011 K. H. a v pozici xxx poslankyné hnuti
ANO 2011 J. P..

Z vyse uvedenych davodu se Poslanecka snémovna ztotoznuje s usnesenim volebntho vyboru ¢.
86 z 15. schaze ze dne 2. unora 2023 a podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, odvolava [Zalobce] z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, a to dnem
bezprostfedné nasledujicim po dni doruceni tohoto usneseni [Zalobce].*.

Posouzent véei méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pii
pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ,.s. f. s.%). Pfitom
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni a prezkoumani rozhodnuti Poslanecké snémovny,
kterym byl zalobce odvolan z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, a to s odkazem
na ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) zakona o RT'V.

Zalovany vyjadfil pochybnosti o tom, zda lze napadené usneseni podrobit soudnimu pfezkumu.
Zdejsi soud proto nejprve vazil, zda je podana zaloba vibec pfipustna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. {. s. soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vyjkonné, organem izemnibo samospravného celkn, jakos i fyickon nebo
prdvnickou osobou nebo jinym orginen, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné sprivy. Pro tyto organy zavadi v tomtéz ustanoveni zakon legislativni
zkratku spravn{ organ.

V prvé fadé tedy soud tedy musel fesit otazku, zda zalovany v posuzované véci vystupoval v pozici
spravniho organu.

Z citované¢ho ustanoveni plyne, ze spravnimi organy za podminky, ze jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, jsou

- organy moci vykonné,

- organy uzemniho samospravného celku,

- fyzické osoby,

- pravnické osoby,

- jiné organy.

Poslanecka snémovna je v projednavané veci tzv. ,jinjm organens, kterému bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a
proto soud dospél k zavéru, ze je napadené usnesenim Poslanecké snémovny rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy. Postavenim Poslanecké snémovny se zabyval zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 10 A 191/2012-49, pticemz dospél k zavéru, ze: ,,Poslaneckd
snémovna miige mit postaveni spravniho siradu, pokud nevykondva dakonoddarnon linnost, ale je ji nlozena i cinnost
Jind, napiiklad kontrolni a odkdzala na stanovisko, které vyjadiil Nejyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8.
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2007, &j. Obn 1/2006—11. V" ném uvedeny sound dovodil, e v konkrétnich pripadech, md Poslaneckd snémovna
postavent jako spravni difad, ktery rozhoduje o subjektivnich verejnych pravech. Byt slo o vécné jinou pravni véc, je
Jednoznalné, Ze v pripadeé, kdy Poslanecka snémovna vydiva rozhodnuti, jims gaklida, méni nebo rust prava a
povinnosti na akladé kompetence ji svérené vldstnim zakonem, jedna se o rozhodnuti spravnibo sifadu asabujici
do subjektivnich verejmych prav, pregkoumatelné ve spravnim soudnictvi v reimu soudniho rvadu spravnibo®
Pravomoc odvolat ¢lena Rady je Poslanecké snémovné dana ust. § 7 odst. 7 zakona o RTV.
Poslanecka snémovna mé tedy pravomoc odvolat urcitou osobu z jeji funkce, pficemz tuto
pravomoc uplatfiuje v oblasti vefejné spravy, nebot’ nejde ani o vykon moci zakonodarné, ani moci
soudni. Navic je napadené rozhodnuti Poslanecké snémovny individualnim pravnim aktem, nebot’
je jim autoritativné rozhodovano o vykonu funkce ¢lena Rady. Shodny zavér, vyplyva i z divodové
zpravy k zakonu ¢. 242/2022 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 231/2001 Sb., kterd vyslovné
uvadi: ,,rozhodovinim o odvolini tena Rady (a predsedy Rady) 3 funkce vykondvd Poslaneckd snémovna spravni
cannost sui generis, pficemz se soucasné dopliuje, ze ,,Poslaneckd snémovna je pri napliovini piisobnosti
podle § 7 zdkona o provozovini vysilini nabligend jako "jiny orgdn, jemuz bylo svéreno rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych osob v oblasti vereiné spravy" ve smysiu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho iédu spravnibo, a jeji
rozhodnuti o odvolani clena Rady 3 funkce mad povahu rozhodnnti*

Rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani ¢lena Rady z jeho funkce proto neni rozhodnutim,
které by bylo ze soudniho pfezkumu zakonem vylouceno. Pro tplnost soud uvadi, Ze pokud
zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23. 5. 2012, 3 As 11/2012-28, je tento odkaz
nepifpadny, nebot’ je z rozhodnuti NSS patrné, Ze fesi zcela jinou situaci, kdyz pfedmétem fizeni
byl pfezkum rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti mandatového a
imunitniho vyboru Poslanecké snémovny, kterym ulozil poslanci pokutu za disciplinarni provinéni
dle § 13 odst. 2 zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fiadu Poslanecké snémovny. NSS sice dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti Poslanecké snémovny nepodléha soudnimu prezkumu, ale soud
zduraznuje, ze pouze v této konkrétni situaci z divodu, ze disciplinarni odpovédnost poslance, jak
ji ma na mysli ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, bezprostiedné souvisi s vjkonem poslaneckého mandatu jako
ustavnépravniho institutu, a nikoliv s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance v oblasti
vefejné spravy. Uvedeny zavér NSS o tom, Ze rozhodnuti Poslanecké snémovny nepodléha
soudnimu pfezkumu, proto nelze bez dalstho zobecnit i na jina rozhodnuti Poslanecké snémovny,
jak nespravné ¢ini ve vyjadfeni zalovany.

Pokud Zalovany ve svém dalsim vyjadfeni opét velmi podrobné argumentoval k otazce, zda muze
soud pfrezkoumavat usneseni zakonodarného sboru (cl. II body 2 a 3) a odkazal pfitom m .j. i na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 ze dne 25. 11. 2009,
povazuje mestsky soud tento odkaz za nepiipadny, nebot’ Nejvyssi soud fesil odlisnou situaci,
nebot’ je patrné, ze v jim projednavaném pifpadé rozhodoval zalovany jako vrcholny zakonodarny
organ, a v takovém pifpad¢ jeho rozhodnuti skutecné soudnimu pfezkumu nepodléha. Jak jiz
méstsky soud ale vyse uvedl, v nyni posuzované véci rozhodoval zalovany jako spravni organ, a
proto je na mist¢ jeho rozhodnuti soudné pfezkoumat.

Soud proto piistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti. Z povahy véci se nejdiive zabyval
namitkou  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti.  ZruSeni rozhodnuti  pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodua
¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti viibec meritorné pfezkoumat. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodtd mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz absentuji uvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v
rozhodnuti vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobce spatfoval
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze se zalovany nevyjadfil k namitkam Zalobce uvedenym
k navrhu na jeho odvolani.

Soud vsak s ohledem na vyse uvedené zavéry NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
nepfezkoumatelné, nebot’ vylicil zji§tény skutkovy stav véci na zakladé¢ podkladu, které jsou
obsahem spravniho spisu a zfetelné vyslovil své zavéry, k nimz na zaklad¢ svych tvah dospél, tedy
uvedl davody, které jej vedly k odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady. O pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ostatné svédci i skutecnost, ze zalobce v podané zalobé¢ polemizuje s jeho
oduvodnénim i zavery.

Soud vsak dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného trpi vadou, ktera je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnutf sama o sobé. Zalovany totiz zcela prehléd], Ze mu zalobce zaslal k navrhu
na jeho odvolani vyjadfeni, a to dne 13. 3. 2023. Vyjadfeni se tedy do dispozice zalovaného dostalo
jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

V tomto vyjadfeni zalobce namital, Zze nejsou naplnény zdkonné podminky pro jeho odvolani
z funkce clena Rady, zejména namital, ze povazuje za ovéfené, Ze pozadavek nezavislého a
nestranného vykonu funkce se vztahuje k pravomocem Rady, a tedy musi byt zkoumano, zda
jednanim clena Rady je ohrozen vykon téchto pravomoci. Nasledné shrnul pravomoci Rady
stanovené v § 5 zakona o provozovani RTV a uvedl, Ze pozadavek na nezavislost a nestrannost
¢lena Rady se z povahy véci musi vztahovat pravé k tém c¢innostem, které Rada vykonava, nebot’
by podle néj nedavalo zadny smysl, aby clen Rady musel byt ,,nezavisly a nestranny* v jakékoli své
¢innosti, tj. nemohl zaujimat stanoviska a postoje k raznym zalezitostem ¢i otazkam, které se
samotnou pusobnosti Rady nesouvisi. Poukazal na to, ze z jednani, ktera jsou mu kladena za vinu,
neplyne, ze by jednak podléhal nééim pokyntm, jednak Ze by rozhodoval ve prospéch ci
neprospéch nékteré osoby.

K oznaceni za ,,dlena marketingového tymu Andreje Babise kandidujictho do funkce prezidenta
republiky, konstatoval, Ze se jedna o oznaceni, které zvolila Ceska televize a které bylo vlozeno do
vysilani. Toto oznaceni s nim nikdo nekonzultoval, a proto nemél moznost jej nijak ovlivnit,
pifpadné se proti nému ohradit. Poukazal na to, ze ve skutecnosti ani nevédél, ze byl takto ve
vysilani Ceské televize v prvnim ¢ druhém pipadé oznacen. Clenem marketingového tymu
Andreje Babise ale nikdy nebyl, coz Ize celkem snadno dovodit i z faktu, ze nenf uvedeny v zadném
z transparentnich uctd hnutif ANO, které se vztahuji k prezidentskym volbam.

Zalobce ve vyjadieni dale vytkl Zalovanému, Ze mu sice vytykd, e se k poloZenym otizkim
sShevyjadroval nezavisle a nestranné, ale ze neuvedl konkrétne, v ¢em nebyly jeho odpovédi nezavislé a
nestranné, kdyz navic jsou citovany pouze dva vyroky s pouzitim prvni osoby ¢isla mnozného.
Zduraznil také, ze nebylo dolozeno, ze skutecné vystupoval ve prospéch Andreje Babise, nebot’
konstatovani urcitjch skute¢nosti nemize byt brano jako néi podpora. Zadné vyroky, které by
vyznivaly ve prospéch Andreje Babise, on ale nepronesl a nebyly zaznamenany.

Zduraznil také, ze nevystupoval ve prospéch zadné politické strany nebo politického hnuti, nebot’
jeho vyroky se tykaly pouze prezidentské kampané Andreje Babise, nikoliv hnuti ANO 2011. Je
pfitom obecné znamo, ze volebni kampan Andreje Babise nevedlo hnuti ANO 2011, kdyz
kandidati na fad prezidenta republiky nejsou podle Ustavy navrhovani politickymi stranami ¢i
politickymi hnutimi.

Upozornil pfitom také na to, ze zakon clenim Rady nezakazuje byt clenem politické strany nebo
hnuti; pouze jim zapovida zastavat v politickych stranach nebo hnutich funkce. Je tedy otazkou,
jestli se muze ¢len Rady vyvarovat toho, aby vystupoval v jejich prospéch, protoze i pouhé clenstvi
ve stran¢ nebo v hnutf by bylo mozno vykladat za vystupovani v jejich prospéch; ¢lenstvi pfitom
zakazano neni.

Nasledné se vyjadsil i k praci pro K. H. a J. P. s tim, Ze touto ¢innosti nijak navenek hnutif ANO
2011 nepodporuje, ani nevystupuje v jeho prospéch, nebot’ jde o standardni ¢innost, ke které
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vyuziva svych znalosti. Podstatu této jeho prace potvrzuje i dohoda o pracovni ¢innosti, ze které
plyne, ze vykonaval prace administrativni povahy. Poukazal také na to, ze vykon vydélecné ¢innosti
je s funkei clena Rady slucitelny, nebot’ dle zakona je stanovena pouze podminka, ze touto
vydéle¢nou ¢innosti nesmi byt ohrozen fadny vykon funkce clena Rady, tj. plnéni téch dkola, které
jsou s clenstvim v Radé spojeny. Vykon prace vak ani v jednom pfipadé neohrozil fadné plnéni
jeho povinnosti v Radé. Nikde ani neni tvrzeno, ze pro jiné cinnosti své povinnosti v Radé
zanedbaval ¢i je neplnil. Pokud zakon umoznuje, aby byl pfimo ¢lenem politické strany nebo hnuti,
neni zfejmé, v cem je problematicky vykon vydélecné ¢innosti pro ¢leny politického hnuti ANO
2011.

K platbé v ¢astce 5 000 K¢ pak uvedl, Ze mu byla poukazana za difvéjsi vypracovani analyzy vefejné
dostupnych dat a analyzy chovani obyvatel Kralovéhradeckého kraje, a to v souvislosti s volbami
do Senatu v roce 2022. Slo opét o standardni vydéle¢nou &innost, ktera nijak neovlivnila jeho tadny
vykon funkce ¢lena Rady a ktera mu nenf nijak zakazana.

Z uvedeného je patrné, ze zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na jeho odvolani z funkce clena
Rady vznesl velké mnozstvi dostatecné konkrétnich namitek, ke kterym se vsak Zzalovany
v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadfil. Nelze pfrehlédnout, ze Navrh usneseni zaslany zalobci
k vyjadfeni jesté pred jeho projednanim v Poslanecké snémovné, je zcela totozny s usnesenim, tak
jak bylo Poslaneckou snémovnou na zasedani dne 16. 5. 2023 schvaleno. I z toho je patrné, ze se
zalovany namitkami zalobce vibec nezabyval. Tim ale zatizil své rozhodnuti vadou, nebot
z rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi dukazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt. Témto pozadavkam ale
zalovany nedostal a soud proto nemuize ucinné prezkoumat dvahu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Povinnost fadné odavodnit rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady i s ohledem na jim podané namitky
ostatné vyplyvé jak z ustilené judikatury, tak i z ddvodové zprivy k zakonu ¢. 242/2022 Sb., kterym
byl novelizovan zikon ¢. 231/2001 Sb., ve kteté je k nutnosti odavodnéni rozhodnuti o odvolini
¢lena Rady uvedeno:

wPodle Smérnice jsou clenské staty povinny stanovit ve svém vnitrostatnim pravu podminky a postupy pro ustavovini
a odyolavani vedoncich vnitrostdtnich regulacnich organi nebo clenii kolektivnibo organu piniciho jebo funkce, véetné
doby trvani jejich mandadtu. Takovy zdkonem stanoveny postup musi byt transparentni a nediskriminacni a nusi
garucovat pogadovanou siroveri nezdvislosti a nestrannosti regulacniho organu. Smérnice dale pogaduje, aby byly
pravné jasné a_jednoznacné vymezeny divody, pro které Ize jednotlivé tJeny Rady 3 funkce odvolat. Roghodnuti o
takovém odyolani navic musi byt dle evropského prava rédné odiivodnéno, predem ogndameno a verejnéno.
Rovnéz jig podle rozsudken Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 1 As 41/2005-76 musi byt
rozhodnuti 0 odvolini clena Rady 3 funkce rdadné odiivodnéno. Nelze pripustit proston odvolatelnost 3 vereiné funfkce
odvolinim clena kolegidlnibo organn bez nvedeni diivodii. 1 pripadé Rady, kterd je e gdkona konstruovdina jako
orgdn, u ného musi byt garantovina politickd nezdvislost, je pro vyloncent rigika politicky motivovaného rozhodnuti
nebo politické libovsile naprosto zasadni, aby rozhodnuti o odvoldani dlena Rady g funfkce bylo védy radné odrvodnéno.
Rozhodnuti o odyolini ena Rady z funkce nemiige bez iddného odivodnéni navrhu Poslaneckou snémovnon
obstat”.. , Teorie i praxe povaguji povinnost odsivodnit spravni rozhodnuti za souidst prava na spravedivy proces
ve smysin ¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich pray a svobod. Zdiraziuji vyznam odivodnént spravniho rozhodnuti v
Jebo aspektn ochrany vereinych subjektivnich prav sicastniki rizeni a drover ho radi i mezi ndlegitosti vykonu
dobré a transparentni verejné spravy. Primdrné je tedy odivodnéni prostiedkem ochrany prav konkrétnich adresdtii
rozhodnuti vydanych pri vykonu vereiné spravy. Pokud orgdn, ktery spravni rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti
neodiivodni, prestoge tak ulinit mél, dojde nejen k poruseni akona, ale i prava na spravedlivy proces”... ,,Evropsky
soud pro lidskd prdava pri stanoveni gavazného minimalniho standardu obsabn odiivodnéni dospél ke konceptu 13v.
tiplnosti odivodnéni rozhodnuti. Podle tohoto konceptu musi odiivodnéni obsahovat dsadni, stékeni divody, na
kterych je rozhodnuti postaveno, pricems rozsah povinnosti uvést tyto divody musi odpovidat okolnostem pripadn.
Nelze z néj dovozovat, Ze by spravni orgdn musel detailné odpovidat na kazdy jednotlivy argument iicastnika,
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nicmeéné musi vislovné reagovat na podstatné argumenty vnesené icastniken a jeho ostatni (3 hlediska projednavané
véci nediilegité) argumenty & dalsi spise dili7 sporné otazky miige vyporadat méné detailnim 3piisobem. “ ... “Z platné
privni dipravy vyphiva pro orginy vydavajici spravni roghodnuti povinnost uvést v ramei odiivodnéni divody
rozhodnuti, tivahy, kterymi se 1idily pri vikladu pravnich predpisii a hodnoceni podkladii 1izent, a vyporddat se s
ndmitkami_(argumenty) dcastniks 1izent. Podle aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn je povinnosti
DPrislusnych organii, aby se mimo uvedeni dsadnich pravnich a skutkovych sivah v odivodnéni rozhodnuti vyporidaly
se vSemi argumenty ricastnikii tak, aby odivodnéni v konkrétnim pripadé vytvirelo podklad pro porozumeéni
diivodiim, na nich¥ je alogeno, a aby tyto divody presvédiive obhajily jejich virok“... ,,Odvolani clena Rady %
Sfunkce je vyznammym vystupem 3 uplatriovini dkonem stanovené prisobnosti Poslanecké snémovny v oblasti
elektronickych médii, pricems 1E3isté presvédiivosts odvoldni kagdého jednotlivého dena Rady % funkce spocivd v jeho
odiivodnéni. Zejména v pripade, kdy zakon divody pro odvoldani clena Rady 3 funkce formuluje obecné,_je nejen pro
clena Rady odpolanim piimo dotéeného, nybrs i pro ostatni eny Rady a verejnost mimorddné dileZité dozvédet se,
Jaké konkrétni jednini a 2 jakych divods naplnilo nékterou ze skutkovych podstat podle § 7 odst. 7 zdkona v
takové mire, Ze bylo Poslaneckou snémovnon shleddano jako neslulitelné s vykonem funkce fJena Rady. Mnozi
titastnici a nezanedbatelnd cdst verejnosti vnima jako nikoli vstiieny pristup takovy postup, kdy prisiusny orgdan v
odiivodnéni rozhodnuti nvede toliko vlastni argnumentaci a argumentim ricastnikii se vyslovné nevénuje. Proto, byt’
to judikatura primo nevyaduje, miige byt pro organ, ktery spravni rozhodnuti vydavd, v fadé pripadii vibodnés,
pokud na argumenty ricastniksi reaguje v odsivodnéni vyslovné, lims presvédiivost svého rozhodnuti virazné vysi.
V" odiivodnéni navrhu na odvolini lena Rady 3 funkce by mélo byt zdavadné jednani srozumitelné a nriité
specifikovano a spojeno s konkrétni skutkovou podstaton. Z odsivodnént by mélo byt rovné% 2rejmé, které skutecnosti
a na akladé jakjch diikazi uznala Poslaneckd snémovna a prokdzané a jakymi ivabami se pritom 1idila, a
ddle jak_se vyporddala s vyjadrenim dotéeného Jena Rady, prot odmitla jeho tvrzeni nebo navrhy a jakymi iivabami

se pritom 1idila. “ (pozn. soudu — podtrzeni dodano soudem)

Pokud Zalovany namitky zalobce uvedené k navrhu na odvolani zalobce z funkce clena Rady
v napadeném rozhodnuti nevypofadal a vyporadal je az ve vyjadfeni k podané zalob¢, ve které
zalobce uplatnil né¢které shodné namitky, nelze tento postup povazovat za dostate¢ny a soud k této
argumentaci nemuze pfihlizet. Soudu totiz nepfislusi vzit pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v
potaz duvody, které Zalovany uvedl az v fizeni pfed soudem, tedy po podani zaloby, protoze
zalovany nemuze sva pochybeni dohanét a napravovat az ve vyjadfeni k Zalobé. Tento zavér
vychazi také z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25).

Soud proto nemohl postupovat jinak nez napadené rozhodnuti zrusit, aniz provadél zalobcem
navrzené dukazy, které by byl povinen provést pouze tehdy, pokud by se davody pro odvolani
zalobce z funkce ¢lena Rady zabyval vécné. Vzhledem k tomu, Ze soud rusi napadené rozhodnuti
proto, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou ve vyjadfeni, bylo by provadéni
dukazu za této situace pfedcasné a navic by tim soud nahrazoval ¢innost zalovaného. Na ném totiz
nyni bude, aby vyporadal jednotlivé namitky uvedené zalobcem k navrhu na jeho odvolani z Rady,
uvedl, z jakého duvodu je odmita, pfipadné pro¢ se s nimi ztotozfiuje, a to tak, aby soud mohl jeho
uvahy ucinné pfezkoumat. Soucasné provede a vypofada zalobcem navrzené dukazy, piipadné
uvede duvody, pro které provedeni dokazovani povazuje za nadbytecné.

Zaver a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s.
a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
y vy )
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,

které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci aspésny,
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soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizen{ spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢, odmeéne za 5 tkont pravai sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist — tj. pfevzeti zastoupeni, sepsani Zzaloby, replika k vyjadfeni
zalovaného a ucast u jednani pfesahujici 2 hodiny | v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 15 500
K¢ [§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahrad¢ hotovych vydaja za 5 tkont v
c¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce Zalobce je
platcem DPH, a proto se zvySuje odména o pifslusnou zakonnou sazbu této dané¢ (21 %)
vypoctenou z pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji, v daném piipadé¢ tedy o ¢astku 3 570
K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 23 570 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
zalobce ve lhité¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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