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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudcu JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: SCHORM FARMS spol. s r.0., IC: 623 01 659
sidlem ¢. p. 327, 742 91 Velké Albrechtice
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1
za Ucasti: Statni zemédélsky a intervenéni fond, ICO 48133981

sidlem Ve Smeckich 33, 110 00 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra zemédeélstvi ze dne 2. 6. 2025, ¢j. MZE-39424/2025-11155,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zemé&dé&lstvi ze dne 2. 6. 2025, &j. MZE-39424/2025-11155, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢j. MZE-21637/2024-14112, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 27 539 K& do 30 dnui
od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové,
Ph.D., advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou 7alobou doméhala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zemedélstvi (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym ministr potvrdil usneseni Ministerstva
zemédélstvi (dale téz , Zalovany®) ze dne 1. 4. 2025, &. MZE-21637/2024-14112. Tim bylo
pravomocné rozhodnuto o zahajeni pfezkumného fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy
s pravnimi predpisy, konkrétné Dobody o poskytnuti dotace 3 Programu rozveje venkova Ceské republiky
(dale jen ,,Dohoda”), ktera byla uzaviena mezi zalobkyni a Statnim zemédélskym intervencnim
fondem (déle jen ,,Fond”) dne 14. 8. 2018.

Zalobni body

2. Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné posoudil klicové pravni otazky tykajici se prekluze
prava zahdjit pfezkumné fizeni, kdyZz zcela nespravné urcil pocatek béhu prekluzivni lhity pro
zahdjeni pfezkumného fizeni, kdyz tuto lhiatu mylné pocital ode dne vyplaceni dotace zalobkyni.
Zalovanjf dale mylné povazoval béh prekluzivni lhuty za pferuseny ukonem, jenz podle zalobkyné
vubec nebyl schopen takové pravni ucinky vyvolat. Kone¢né¢ Zalovany také nespravné vylozil i
délku samotné prekluzivni lhuty.

3. Protoze zalovany nespravn¢ pravné posoudil klicové otazky prekluze prava zahajit prezkumné
fizeni, dospél k nezakonnému a nespravnému zaveéru, ze fizeni bylo zahajeno vcas. Protoze vadou
nezakonnosti a nespravnosti zalovany zatizil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho, zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

4, Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v dané véci neni sporu o tom, ze dotace poskytnuta
zalobkyni méla byt spolufinancovana z prostfedktt Evropské unie a zalovany tak byl povinen fidit
se ptimo pouzitelnym nafizenim Rady EU ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,,narzeni & 2988/95 ). Podle ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 ¢ini promlceci doba pro zahdjeni fizeni ¢tyfi roky od okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti. Tato lhuta je dle dostupné judikatury aplikovatelna i na pfezkumné fizeni.
Zalovany tak zahajenim prezkumného fizeni zahdjil #izeni o ulozeni spriavniho opatfeni podle
danku 4 nafizeni ¢ 2988/95, a byl tak vazan étyfletou prekluzivni Thitou. Zalovany véak zcela
nespravne a nezakonné posoudil klicové pravni otazky, tj. kdy zacala prekluzivni lhtta pro zahajeni
pfezkumného fizen{ bézet, jak dlouha tato lhuta v daném piipadé byla, a zda a jakym tkonem byla
tato lhuta prerusena.

5. Podle v zalobé podrobné oduvodnéného nazoru zalobkyné prekluzivni lhuta pro zahajeni
ptezkumného fizeni v dané véci marné uplynula dnem 14. 8. 2022, aniz byla pferusena jakymkoliv
ukonem zpusobilym vyvolat takové nasledky. Pokud Zalovany zah4jil pfezkumné fizen{ po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené piimo pouzitelnym pfedpisem unijniho prava, ucinil tak nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Vyjadreni galovaného & obsahu Faloby

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze ¢tyfletd prekluzivni lhuta podle ¢lanku 3 odstavec 1 nafizeni ¢. 2988/95 ) pocala bézet
jiz dnem uzavieni Dobody dne 14. 8. 2018.

7.V posuzovaném piipadé¢ spociva nesrovnalost pfi posuzovani poskytnuti dotace v pochybnosti,
zda zalobkyné jiz v dobé podani zadosti o dotaci spliiovala podminky pro jeji pfiznani. Béh
prekluzivni lhuty zac¢ina az okamzikem konecného pfiznani vyhody, tedy v ptipadé ex post dotaci
az schvalenim zadosti o platbu a vyplacenim financ¢nich prostfedkt. Podle Zalovaného nelze
pfipustit, aby lhiita zacala bézet jiz pfi podani zadosti nebo pfi uzavieni Dobody, protoze v téchto
okamzicich dosud nebyl rozpocet EU poskozen. Dohoda proto nemuze byt povazovana za
rozhodnutf o kone¢ném pfiznani vyhody. V ptipadé zalobkyné doslo k poskozeni rozpoctu EU az
dnem 5. 11. 2018, kdy byla dotace zalobkyni vyplacena, nebot’ az timto okamzikem nastala
nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 odstavec 2 nafizeni ¢. 2988/95.

8. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze u pfezkumu Dobody nelze pouzit desetiletou lhutu podle
ustanoveni § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencénim fondu a o zméné
nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o SZIF®), protoze se tato
tyka jen fizeni o vraceni dotace a nikoli pfezkumného fizeni Zzalovaného, zalovany poukazal na
clanek 3 odstavec 3 nafizeni ¢. 2988/95, které vyslovné umoznuje clenskym stitim uplatiiovat delsi
nez étyfletou lhiitu bez omezeni na typ spravniho zasahu. Uéelem této Gpravy je zajisténi
jednotného a efektivniho postupu pfi ochrané financnich zajma Unie.

9. Eurokonformni a teleologicky vyklad ustanoveni § 11a zakona o SZIF vede podle zalovaného
k zavéru, ze desetileta lhiita dopada na veskera fizeni o nesrovnalostech ve smyslu clanku 1
odstavec 2 nafizeni ¢. 2988/95 véetné prezkumného fizeni podle § 165 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (,,spravni 74d*), je-li jeho tcelem odstranéni aktu
umoznujictho neopravnéné cerpani financnich prostfedkt Unie. Desetileta Ihuta bézici ode dne
vyplaty dotace tak zustala nevycerpana, kdyz ptezkum byl zahajen 1. 4. 2025.

10. Zalobkyné rovnéz namitla, e 7adny tkon béh prekluzivni Ihity nepterusil, protoze provadéc
rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2022/908 za takovy tkon nepoklidd a Oznameni o zahajeni fizeni o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci pfislo az po uplynuti prekluzivni lhaty. K tomu zalovany
uvedl, Ze jelikoZ promlceci Ihita pocala bézet az dne 5. 11. 2018, ¢tyfleta lhuta by uplynula az dnem
5. 11. 2022. V jejim behu vsak doslo jednak k oznameni Fondu o zahijeni fizeni o vraceni dotace
(9. 9. 2022), coz vede k zavéru, ze nova ctyileta Ihuta bézi od 9. 9. 2022 a zahajeni prezkumného
fizeni (1. 4. 2025) je véasné, druhak doslo k prekluzivni Ihttu prerusujicimu tkonu, jimz je vydani
Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022. Jde totiz o akt zpusobily
pferusit beh promlceci lhuty, ponévadz je to dkon pifslusného organu tykajici se vysetfovani ¢i
fizeni o nesrovnalosti. Zalobkyné si této okolnosti musela byt védoma, nebot’ v piiloze
provadéctho rozhodnuti je uvedena polozka ,,nezpusobily projekt™ s ¢astkou odpovidajici projektu
zalobkyné, a navic zalobkyné podala dne 19. 8. 2022 Zalobu k Tribunalu ve véci T.507/22, Schorm
Farms vs. Komise. Tim byl dle Zalovaného splnén pozadavek adresnosti a informovanosti dotéené
osoby.

11. Zalovany navrhl, aby soud #alobu jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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Dalsi vyjddrent $alobkyné

12. Zalobkyné vyuzila svého prava a k obsahu vyjadieni Zalovaného podala repliku. V ni
k okamziku zahajeni béhu prekluzivni lhaty uvedla, ze Oznamenim o vysi dotace ze dne 25. 10.
2018, respektive faktické vyplaceni dotace dne 5. 11. 2018 nejsou rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, protoze nejde o rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo,
rusilo nebo zavazné urcovalo prava a povinnosti adresata. Rozhodnutim o kone¢ném pfiznani
vyhody je podle zalobkyné dohoda uzaviena dne 14. 8. 2018, jez ma povahu vefejnopravni smlouvy
a nahrazuje vydani spravnfho rozhodnuti. K délce prekluzivni lhiaty Zalobkyné uvedla, Ze
pfezkumné fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy podle § 165 spravniho
fadu nelze ani ve svétle eurokonformniho vykladu povazovat za fizeni o vraceni dotace ve smyslu
§ 11a zakona o SZIF, kdyz podle tohoto zakona zalovany viibec nepostupuje, postupuje vyhradné
podle spravnifho fadu, jehoz zadné ustanoveni upravujici postup zalovaného v prezkumném fizeni
nestanovi odchylku od étyfleté prekluzivai lhuty podle natizeni ¢. 2988/95. K tdajnému pferuseni
béhu prekluzivni lhity Zzalobkyné zopakovala, ze takové ucinky nemohlo mit Oznameni Fondu ze
dne 9. 9. 2022, nebot’ bylo ucinéno po uplynuti ¢tyfleté prekluzivni Ihuty, a pokud jde o Provadéci
rozhodnutf Komise EU ze dne 8. 6. 2022, toto nenf a nebylo ur¢eno konkrétnim pfijemctum dotaci,
neobsahuje oduvodnéni ani neidentifikuje konkrétni podezfeni na nesrovnalosti, jeho obsahem je
realné pouze tabulka s ¢astkami vyloucenymi z unijnfho financovani bez uvedeni konkrétnich
pifjemcu dotaci ¢i dotcenych projekti.

Rizent pred spravnim organem

13. Zalobkyné uzaviela s Fondem dne 14. 8. 2018 vy$e uvedenou Dohodu, kterou ji bylo zaloZeno
pravo na vyplaceni dotace v celkové castce 1599 600 K¢ na projekt ,,Modernizace farmy Bilovec*,
pficemz zalobkyné dotaci podpofeny projekt fadné a vcas realizovala a nasledné pozadala Fond o
vyplacen{ pfiznané dotace. Fond Zadosti vyhovél a dne 5. 11. 2018 Zalobkyni pfedmétnou c¢astku

vyplatil.

14. Dne 9. 9. 2022 zahajil Fond se zalobkyni fizeni o vriceni dotace z duvodu poruseni jeho
vlastnich povinnost{ pifi uzavirani Dohody. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢j.
SZIF/2023/0572130, ulozil Fond Zalobkyni povinnost vratit pfedmétnou dotaci. Proti tomuto
rozhodnutf podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023, ¢j.
MZE-72282/2023-14112 a rozhodnuti Fondu potvrdil.

15. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného brojila spravni Zalobou, o ni% rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢j. 8 A 21/2024-140, zalobé vyhoveél a
napadena rozhodnutf zrusil z davodu jejich nezakonnosti, pficemz zalovanému ulozil, aby zahajil
pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 165 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, domniva-li se, ze Fond uzavienim Dohody postupoval v rozporu s pravnimi

pifedpisy.

16. Usnesenim ze dne 1. 4. 2025 Zalovany zah4jil pfezkumné fizeni o souladu Dohody s pravnimi
predpisy. Zalobkyné méla za to, ze pravo zalovaného zahdjit prezkumné fizeni prekludovalo jiz
dne 14. 8. 2022, proto podala proti usneseni vcasny rozklad, o némz rozhodl ministr zemédélstvi
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni potvrdil.

Rézent pred soudem

17. Méstsky soud v Praze oslovil podle ustanoveni § 34 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,s. 7 5. “), potencialni osoby zucastnéné na fizeni. Na
vyzvu ze dne 1. 8. 2025, ¢. 11 A 98/2025-20, uplatnil pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 6. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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2025 Statni zemédelsky intervenéni fond, k pfedmétu sporu mezi ucastniky se vsak v soudem
stanovené lhuté nevyjadiil.

18. Ve véci se konalo ustnf jednani (§ 49 s. f. s.), pfi némz zastupce zalobkyné setrval na tom, ze
pfedmétem sporu je relativné uzce vymezena otazka pravniho posouzeni poc¢atku béhu prekluzivni
lhity, jeji délky a otazka jejtho mozného preruseni v disledku ukonu spravniho organu. Zopakoval,
ze rozhodovaci praxe Soudnfho dvora EU 1 Nejvysstho spravniho soudu se v otazce pocatku béhu
a délky lhuty jiz ustalila, pficemz zadny tkon spravniho organu v dané véci smétujici vaci zalobkyni,
ktery by mél za nasledek pferuseni béhu lhuty, ucinén nebyl.

19. Zalovany u jednani soudu odkazal na pisemné vyjadfeni k Zalobé s tim, e i jeho argumentace
zUstava setrvala a je zfejma z pisemného vyjadfeni zalovaného k zalob¢. Zduraznil, Ze posuzovana
véc je odlisna, protoze na rozdil od Zzalobkyni zminovaného piipadu k vyplaceni dotace doslo,

proto zalovany povazuje za logické pocitat béh lhuty od vyplaceni dotace a nikoliv od uzavieni
dohody,

20. Osoba zucastnéna na fizeni se jednani soudu pres fadné a véasné vyrozuméni o jeho terminu
nezucastnila a soud o véci jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Posouzent drivodnosti Zaloby soudem

21. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z uredni
povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

22. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, podle nichz
mtze zalobu projednat a rozhodnout o ni (podminky fizeni). Zalobu podala véas osoba k tomu
opravneéna.

23. Zaloba je davodna.

24. Z logiky usporadani zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni
lhiaty pro zahdjeni pfezkumného fizeni pfedstavujiciho stthani nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢.
2988/95, které zalobkyné dovozuje z poruseni ¢lanku 3 tohoto nafizeni, podle né¢hoz promiceci doba
pro zahdjeni stibdni &ini (tyii roky od okamsziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v il. 1 odst. 1. Odyétvové
predpisy mohou stanovit i kratsi Ihiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi ne 17 roky. |...] Promléeci doba pro stihdni
se prerusuje kazdym sikonem prisiusného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tikd vysetiovani nebo 13zent o
nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovn béget od provedeni kazgdého rikonu prisobujiciho preruseni. Ackoli
nafizeni hovoii o , promlieni”, je zfejmé, ze tato lhuta ma prekluzivni povahu. Pojmy ,,doba“a ,,/hsita“
pravni pfedpisy ani judikatura v tomto kontextu duasledné nerozlisuji.

25. Prekluzi prava se musi spravni organ 1 soud zabyvat z ufedni povinnosti, nebot’
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu
pfiméfené srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07,
N 38/52 Sb. NU 387). Teptve poté, co si soud ucini zavér ohledné plynuti prekluzivai lhity, je
namist¢ zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze
prekluzivni lhita uplynula, pozbyva smyslu vécné vypofadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru
o uplynuti prekluzivni lhity nemohou niceho zménit.

26. ,,Nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 nafizeni se rozumi jakékoli poruseni privniho predpisu Spolecenstvi
vyphivajici 3 jedndni nebo opomenuti hospoddarského subjektu, v disledkn kterého je nebo by mobl byt poskozen
souhrnny rogpocet Spolecenstvi nebo rogpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snigenim nebo trdton prijmii
g vlastnich drojii vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formoun neopravnéného vydaje (podtrzeni
doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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27. Neobstoji proto nazor zalovaného pfedestfeny ve vyjadfeni k zalobé¢, ze podminkou vzniku
nesrovnalosti je faktické vyplaceni prostfedkt z dotace. Z formulace ,,mebo by mohl byt poskozen “jasné
vyplyva, ze za nesrovnalost je tfeba povazovat kazdé poruseni unijniho pfedpisu, které pfedstavuje
i jen hrozbu poskozeni rozpoctu EU. To potvrdil také Nejvyssi spravni soud (dale téz
SINSS v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢&j. 4 Afs 52/2023-85 (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), podle jehoz bodu 25 ,,za nesrovnalost ve
smyslu citovaného naiizent je nutno povagovat poruseni dotalnich podminek, kterym byl & pripadné mobl byt
poskozen rozpocet EU. Z uvedeného tak vipljva, Se pro zdvér o nesrovnalosti ve smysin narizeni & 2988/ 95
postaci poubd potencialita poskozeni unijnibo rozpoctn. Nelze tak soublasit s argumentaci alovaného, e teprve
v okamZikn, kdy byly stéZovateli vyplaceny na jeho iicet prostredRy 3 predmeétné dotace, byly napinény minéné
podminky nesrovnalosti podle narizeni & 2988/ 95.%

Pocatek béhu prekinzivni lhity pro ahdjeni prezkummného 1izeni

28. Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijnfho pfedpisu, je tak tfeba
povazovat uzavieni Dohody (srov. bod 26 pravé citovaného rozsudku NSS), od néjz pocina bézet
prekluzivni lhuta pro zahajeni stthani nesrovnalosti. Takovym stfthanim je nepochybné i fizeni o
pfezkum vefejnopravni smlouvy, jelikoz zrusenim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace by
zalobkyné pozbyla narok na jiz pfiznanou dotaci (to ostatné nezpochybnuje ani zalovany). Lhuta
pro zahajeni tohoto fizeni s ohledem na ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 ¢inf ¢tyfi roky, nebot’ spravni
fad v ustanoveni § 165 zadnou lhitu nestanovi a zaroven vylucuje pouziti lhut dle ustanoveni § 96
a§97.

29. V nyni posuzované véci byla Doboda byla uzaviena 14. 8. 2018 a zalovany zah4jil prezkumné
fizeni usnesenim ze dne 9. 9. 2024. Pro posouzeni véci je tak stézejni, jestli byla prekluzivni Ihata
vcas pferusena. Podle nazoru zalovaného meélo tyto ucinky jednak oznameni Fondu o zahajeni
fizeni o vraceni dotace (9. 9. 2022) za pfedpokladu, Ze lhuta pocala bézet az faktickym vyplacenim
dotace (viz vyse), jednak vydani Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022.

30. K tomu, aby byl urcity ukon zputsobily pferusit béh prekluzivni Ihity, musi podle ¢lanku 3 odst.
1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 kumulativné splnovat tyto podminky:

a) must byt vydan ,prislusnym organem ",
b) musi byt ,,ozndmen dané osobé”,
¢) musi se ,,tjkat vysetrovani nebo rizeni o nesrovnalosti*

31. Soudni dvur Evropské unie (SDEU) k vykladu tohoto ¢lanku v rozsudku ze dne ze dne 11. 6.
2015, zn. C-52/14 Pfeffer & Langen ptedeslal, ze prekluzivni lhata ,md zajistit pravni jistotn
hospoddrskych subjektii |...]. Tyto hospoddrské subjekty musi byt toti schopny uriit, které 3 jejich operaci json
definitivni a které mohon byt stdle predmétem stihani** Nasledné konstatoval, ze ,,pojenm prisiusny orgin‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni oxnacuje organ, ktery je prislusny uiinit dotéené sikony tykayici se pysetrovdani nebo stibant.
Nic ve znéni &. 3 odst. 1 tetibo pododstavce narizeni & 2988/ 95 naopak nenasvédiuje tomu, Fe tento organ musi
bt stejny jako organ prislusny k prizndani nebo vymdabhani neopravnéné iskanych tdstek na ikor financnich djni
Unie. 32 1 tomto obledu je treba 3diiraznit, se pri neexistenci pravidel unijnibo priva prislusi kazdémn denskénm
statu urcit organy, které jsou podle vnitrostdtniho prava prislusné k tommu, aby uiinily sikony tykajici se vysetrovani
nebo stibani nesrovnalosti ve smystu &. 1 odst. 2 narizens & 2988/ 95. Clenské stdty proto mohou pravomoc stibat
nesrovnalosti prignat jinému orgdanu, ne je orgdn, ktery v projedndvané véci prizndva néahradu nékladi na
skladovini nebo vymahd jeji vrdceni, s vyhradon, aby tyto staty pii této prileitosti nebranily sicinnému pousiti
unigniho prava.” (podtrzeni doplnéno soudem).

32. Organem piislusnym ke stihani nesrovnalosti tykajici se Dohody je zalovany, avsak dkon
pferusujici béh promlceci doby mohl ucinit i jiny organ, byl-li pfislusny k vysetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o ukony organu piislusného ke ,,s#hdni nebo vysetrovini*
nesrovnalosti (v anglické verzi rozsudku SDEU | concerning the investigation or legal proceedings”),
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pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéj$i pojem ,wysetriovini nebo iizeni’
o nesrovnalosti. Stejné tak je logicky vyloucené, aby lhttu stavély jen ukony v ramci pfezkumného
fizeni (jak se domniva zalobkyné), protoze tato lhuta je urcujici pravé pro moznost zahajeni tohoto
pfezkumného fizeni. Dany tkon ovSsem musi souviset s konkrétni nesrovnalosti; ucel lhity (doby)
by totiz ,,mebyl zcela naplnén, kdyby mobla byt tato promiceci doba prerusena jakymbkoliv sikonem kontroly obecné
povahy ze strany vnitrostatni spravy bez souvislosti s podexrenim na nesrovnalosti tykajici se dostatecné presné
vymezenych operact (rozsudek SDEU ve véci C-728/21 z 28. 6. 2022, bod 19).

33. Komise i Fond byly organy piisluiné k vysetfovani dané nesrovnalosti. Ukony tykajici se tohoto
vySetfovani oznamil Fond Zalobkyni sdélenim o zahajen{ fizeni o vraceni dotace ze dne 9. 9. 2022,
tedy poté, co jiz marné ubéhla ctyfleta lhtta pro zahajeni pfezkumu vefejnopravni smlouvy. Lhuta
pro zahajeni stthini ve smyslu nafizeni 2988/95 tedy nebyla pferusena sdélenim Fondu ze
dne 9. 9. 2022, nebot’ k datu zah4jeni pfezkumného fizeni tato lhita prekludovala.

34. Pokud jde o druhy dkon, jemuz Zalovany pfisuzuje ucinek pferuseni bé¢hu prekluzivni lhity,
timto dkonem je vydani Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022. SDEU
opakované¢ judikoval, ze rozhodnuti Komise maji pfimy ucinek, pokud jsou dostate¢né jasna,
presna a nepodminéna. Clenské staty jsou povinny nepouZit vnitrostatni predpisy, které by byly s
rozhodnutim Komise v rozporu.

35. Soud pii zodpovézeni otazky, zda v nyni posuzované véci mohlo vydani vyse uvedené¢ho
rozhodnuti Komise vyvolat nasledek v podobé pferuseni béhu prekluzivni lhiuty dosel
k nasledujicim diléim zavéram: Prekluzivni lhity v danovém pravu (napft. dle § 148 danového fadu)
jsou hmotnépravni, a jejich béh lze pferusit nebo stavét pouze na zakladé zakonem vyslovné
stanovenych duvodu. Rozhodnuti Komise EU, byt’ obecné a zavazné, neni samo o sobé tkonem
ve smyslu danového fadu, ktery by pferusoval bé¢h lhuty pro stanoveni dané. Piimo pouzitelné
nafizeni mize byt za specifickych okolnosti tkonem podle ¢lanku 3 odstavec 1 nafizeni 2988/95,
pokud by vyslovné stanovilo ukony, které prerusuji bé¢h lhiat v daniovém ¢i dotacnim fizeni. Podle
nazoru soudu vsak o takovou situaci v projednavané véci nejde. Rozsifeny senat NSS (usneseni RS
NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 1 Afs 231/2022-44) vyslovné uvedl, ze béh prekluzivai lhuty nelze
prodluzovat ani pferusovat jinymi nez zakonem vyslovné stanovenymi ukony — napf. zahdjenim
danové kontroly, podanim dodate¢ného tvrzeni a podobné. V rozsudku ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 9
Afs 45/2024-45, NSS odmitl moznost stavéni lhity z divodu soudniho pfezkumu, pokud to zikon
vyslovné nestanovi.

36. Z uvedenych teoretickych zavért lze poukazat na vyjimky. Jak jiz soud naznacil v predchozim
odstavci, teoreticky by rozhodnuti Komise mohlo zputsobit pferuseni béhu lhuty, pokud by bylo
adresovano konkrétnimu clenskému statu a ulozilo mu povinnost zdrzet se urcitého tkonu nebo
pfehodnotit pravni rezim, ktery je pfedmétem danového fizeni. 1 takovém pripadé by vsak bylo nutné,
aby vnitrostdtni soudy ugnaly, Ze jde o prekdsgku objektivni povaly, kterd gnemoznila spravei dané jednat — cog je
vyjimecné a vyZaduje judikatorni oporu.

37. Z uvedeného tak podle nazoru soudu plyne, ze provadéci rozhodnuti Komise EU ma pfimy
ucinek, pokud je dostatecné urcité a jasné. Je zavazné pro vnitrostatni organy v plném rozsahu,
avsak nemuze prerusit béh prekluzivni lhity, pokud to vyslovné neumoznuje vnitrostatni zakon.

38. Méstsky soud v Praze vychazel rovnéz z nedavného rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs
59/2025-98 (bod 53), v némz je uvedeno, ,,ge aby byl urlity iikon 3piisobily prerusit béh prekluzivni lhity,
musi kumulativné napliiovat tyto podminky: i) musi byt vydan prislusnym organem, i) musi byt oxndmen dané
osobé, 7ii) musi se tykat vySetrovini nebo 15zeni o nesrovnalosti (vig &. 3 odst. 1 narizeni 2988/ 95)... Méstsky
soud pri posouzeni této otazky spravné vysel 3 obecnych davéri rozsudkn Soudnibo dvora ve véci C-52/ 14, podle
ného ,,pojment ,prislusny organ* ve smysiu tohoto ustanovent se rozumi organ, ktery je podle vnitrostdatniho prava
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Drislusny uiinit dotéené sikony tykajici se vySetrovini nebo stihdni, pricems tento organ miige byt jiny neg organ,
ktery prizndvd nebo vymdhdi cdstky neopravnéné iskané na sikor financnich djmi Unie® (vig bod [33]). Soudni
dviir ddle konstatoval, Fe ,,aby byl iikon kvalifikovin jako ,iikon, ktery se tykd vysetiovdni nebo stihdani* ve smysin
tohoto ustanovent, nusi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezreni na nesrovnalosti (bod [47]).

39.V rozsudku zn. C-52/14 (bodé¢ 32), na néjz odkazuje NSS, SDEU rovnéz uvedl, ,,ge pri neexistenci
pravidel unijnibo prava prisiusi kagdému clenskému statu unriit organy, které json podle vnitrostatniho priva
Drislusné k tonn, aby uiinily sikony tikayici se vySetrovini nebo stihani nesrovnalosti ve smysin &l. 1 odst. 2 narizeni
& 2988/ 95. Clenské stity proto mohon pravomoc stibat nesrovnalosti priznat jinému orginu, nez je orgdn, kterj v
projedndvané véci prizndva nabradu nakladsi na skladovini nebo vymdba jeji vrdcent, s vyhradon, aby tyto staty pri
této prilezitosti nebranily sicinnémn pouziti unijnibo prava.

40. K povaze zkonn, ktery se tykd vysetiovdani nebo 1izeni o nesrovnalosti, pak SDEU v rozsudku zn. C-
734/22 (bodé 39) uvedl, ze ,,aby mohl byt rikon kvalifikovin jako sikon, ktery se tykd vySetrovdni nebo stihani,
Jeng miige prerusit promiéent stibani, ve smyslu . 3 odst. 1 tretiho pododstavce naiizeni & 2988/95, musi
dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezreni na nesrovnalosts. Tento poZadavek na presnost nicméné
nevyZaduje, aby tento sikon miroval mognost nlogit prijemci dotéené podpory konkrétni spravni sankci nebo
opatient (rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/ 14, EU:C:2015:381, bod 43).* Ukon
musi s dostatecnou piesnosti seznamit piijemce s operacemi, kterych se tykaji podezfeni na
nesrovnalosti (bod 43).

41. Na zakladé vyse uvedeného soud dovodil, ze provadéci rozhodnuti Komise nelze povazovat
za utkon, ktery by pferusil béh promlceci doby, nebot” dostatecné presné nevymezuje, kterych
podezfeni na nesrovnalosti se méa vysetfovani tykat. Zalobkyni lze pfisvedéit, Ze provadéc
rozhodnuti je adresovano Ceské republice, nikoli pfimo zalobkyni, pro kterou z néj pfimo
neplynou zadné negativni nasledky.

42. Zaver o tom, ze lhutu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace nepferusuji, ani
nepozastavuji zadné dkony, s vyjimkou ukont podle ¢l. 6 odst. 1 (dle tohoto ustanoveni jde
o, 1ozhodnuti prisiusného organu, bylo-li proti dotyiné osobé zabdjeno za stejné liny trestni ¥izeni, coz neni
piipad  Zalobkyn¢),  potvrzuje  také  rozsudek  SDEU  ze  dne  2.3.2017,
vée C-584/15, Glencore Céréales France. Také v tomto rozsudku SDEU pfipomnél, ze ,,7ato absolutni
hranice se uplatiiuje rovnéz na prijeti spravnich opatveni ve smysiu clankn 4 tohoto narizens*, viz bod 54. Tato
prekluzivni lhita tak pfispiva k posileni pravni jistoty hospodafskych subjektt. Soudni dvar EU
nasledné uzaviel, ze ,,co se tyle nesrovnalosts, jakymi json nesrovnalosti dotiené v piivodnim 1izent, prisiusny
orgdn je povinen prijmont spravni opatient tykayici se vrdceni neopravnéné piiznané hospodarské vihody kagdopdadné
ve [hiité stanovené v &, 3 odst. 1 (tortém pododstavc narizeni & 2988/ 95, viz bod 57 citovaného rozsudku,
daraz pfidan Nejvyssim spravnim soudem. Jedinou vyjimkou, ktera ovliviiuje b¢h této ,,absolutni
bhranice, jak uvedl Soudni dvur, je tak pozastaveni fizeni v dusledku zahajeni trestniho stihani ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 t¢hoz nafizeni.

Délka promiceci Ihiity pro zahdjent prezfeumného rizeni

43. Naftizeni ¢. 2988/95 predstavuje pravni pfedpis pro boj proti podvodum v clenskych statech,
stanovuje pro ucely ochrany financ¢nich zajmua Unie obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich
opatfeni a sankc{ postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi (Unie). Jak jiz soud
uvedl vyse, nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho pfedpisu
Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodafského subjektu,
v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou pfifjmu z vlastnich zdroja vybiranych
pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz
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cl. nafizeni ¢. 2988/95). Nesplnil-li tedy hospodaisky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen
¢astecné) z unijnich zdrojt, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni
¢. 2988/95.

44. Toto nafizeni obsahuje vlastni upravu prekluzivnich lhit, pokud jde o ziskavani neopravnéné
poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

1. Promliect doba pro zahdjent stihdni lini ctyr7 roky od okamikn, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v i1. 1
odst. 1. Odpétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hiitu, kterd viak nesmi byt kratsi ne 117 roky.

V" pripadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bégi promieci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skonlila. V" pripadé viceletych programi béZi promléeci doba v kagdém  pripadé
ag do definitivniho ukoncent programn.

Promlieci doba pro stibini se prerusuje kazgdym sikonem prislusného organu oxndmenym dané osobeé, ktery
se tykd vySetrovdni nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promliect doba 2aling znovn béket od provedeni kazdého
tikonu prisobujiciho prerusent.

Promlient vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promliiect doby,
anig prisiusny organ nloZil sankei, s vyjimkou pripadi, kdy bylo rizeni podle cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lbiita pro vjkon rozhodnuti, na 3akladé kterého byla nlogena spravni sankce, iini t7 roky. Tato lhiita
bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se 17di odpovidayicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stity si ponechdvaji monost uplatiiovat delsi lhiitn, ne kterd je uvedena v odstavei 1 nebo odstavei
2.

45. Clanek 3 nafizeni & 2988/95 v sobé zahrnuje Gpravu nékolika prekluzivnich Ihat. SDEU v fadé
svych rozhodnuti vylozil, Ze citovany ¢lanek 3 dopada nejen na fizeni, jejichz ucelem je ulozeni
sankce, ale také na fizent, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatfeni, kterym je podle ¢lanku
4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo
nahradit neopravnéné ziskané ¢astky (k tomu srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2009 ve
spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef 1V osding Schlacht-, Kiibl- und Zerlegebetrieb a dalsi (zejm.
body 19 az 23); rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2014, véc C-341/13, Cruz & Companhia (bod 45);
rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, véc C-52/14, Pfesfer &> Langen 11 (bod 23); ¢i rozsudek SDEI
ze dne 3.9. 2015, véc C-383/14, Sodiaal International (bod 26). V posledné citovaném rozsudku
SDEU vyslovné uved], ze pfi uplatiiovani ¢cl. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 ,,neni namisté roglisovat
mei spravni sankcl a spravninm opatieniny toto ustanovent se uplatni jak na nesrovnalost vedonci k ulogent spravni
sanfkce ve smysin ¢l. 5 téhog narizeni (napr. spravni pokuty), tak na nesrovnalosts, kiteré jsou predmetem spravniho
opatreni ve smysiu lankn 4 nvedeného narizent, jehos cilem je odnéti neopravnéné giskané vyhody, avsak nevykazuje
povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného rozsudku Soundnibo dvora EU). Opainy vjklad by odporoval
systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1, jehog ctyri pododstavce tvor? jeden celek ”.

46. Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikatufe tak pro ucely nyni projednavané véci
vyplyva, ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace vcetne fizeni pfezkumného na projekt Modernizace
farmy Bilovec, jez byla poskytnuta zalobkyni, se uplatni prekluzivn{ lhiity obsazené v ¢lanku 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95.

47. Clanek 3 nafizeni & 2988/95 v sobé obsahuje upravu prekluzivnich lhut, pokud jde o zahajeni
fizeni o vraceni{ poskytnuté dotace (odst. 1 prvn{ pododstavec), lhitu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ctvrty pododstavec), jakoz ilhttu pro vykon rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvai pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95
je zfejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje prekluzivni lhuty,
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pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydan{ rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci (jeho zahajeni a ukonceni); odstavec druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se
prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti. Oba zminované odstavce pak obsahujf také vlastni apravu
pferuseni a staveni (slovy nafizeni pogastaveni) prekluzivnich lhut.

48. Zatimco v pfipadé samotného fizeni (jeho zahajeni a ukonceni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyslovné jednak to,
které konkrétni ukony zpusobuji pferuseni prekluzivn{ lhity pro zahéjen{ fizen{ (viz ¢l. 3 odst. 1
tfeti pododstavec), jednak to, v dasledku ¢eho dochazi ke staveni lhuty pro vydani rozhodnuti
(¢tvrty pododstavec téhoz ¢l.); v ptipadé lhity pro vykon rozhodnuti stanovi nafizeni ¢. 2988/95
v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaven{ lhity pro vykon rozhodnuti se
fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

49. Pokud jde o prekluzivni lhutu pro zahajeni fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
2988/95 pro ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze spravni organy mohou zahdjit fizeni
o vraceni poskytnuté dotace do ctyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové
pfedpisy mohou stanovit i krat$i Ihutu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tfi roky. Okamzikem, kdy
doslo k nesrovnalosti, a ktery tedy ve smyslu uvedeného zaklada pocatek béhu promlceci lhuty, se
soud zabyval vyse.

50. V projednavané véci zahajil spravni organ 1. stupné (Fond) fizeni o vraceni poskytnuté dotace
pfipisem ze dne 9. 9. 2022, z ¢ehoz plyne, ze prekluzivni lhtta pro zahédjen{ fizeni podle ¢l. 3 odst.
1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 nebyla dodrzena (fzeni nebylo zahdjeno do ¢tyf let od
vzniku nesrovnalosti, tj. ode dne uzavieni Dobody).

51. Lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
¢tvrtého pododstavee nafizeni €. 2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravani orginy o
povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tuto lhutu nepferusuji zadné ukony, ani tkony uvedené v ¢l.
3 odst. 1 ve tfetim pododstavci citovaného nafizeni (tam uvedené ukony prerusuji pouze lhutu
uvedenou v prvaim pododstavci, tj. lhitu pro zahajeni fizeni, k tomu viz citovany rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Pfedfer & Langen 11, C-52/14). A s vyjimkou uvedenou v ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95 tuto lhitu ani zadné dkony nestavi. V projednivané véci je pfitom nesporné,
ze proti zalobkyni nebylo zahajeno ohledné cerpani dotace na pfedmétny projekt kofinancovany
Ceskou republikou a Evropskou unif trestnf stihani; vyjimka uvedena v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢.
2988/95 tak na nyni projednavanou véc nedopada.

52. Clanek 3 odst. 1 citovaného nafizeni pfedstavuje komplexni pravni apravu prekluzivnich lhut
pro zahéjeni fizeni, jakoz 1 pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Toto
ustanoveni také vyslovné urcuje, jaké ukony uvedené lhuty pferusuji a které tkony tyto lhuty stavi;
na rozdil od lhuty pro vykon rozhodnuti, u které evropsky zakonodarce ponechal pravidla pro jeji
pferuseni a pozastaveni na vnitrostatnich pfedpisech clenskych stata (srov. ¢l. 3 odst. 2 nafizent ¢.
2988/95). Vnitrostatni pravidla tykajici se pferuseni a staveni se tak na lhatu pro zahéjeni fizenf a
lhatu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci neuplatni. Opacny vyklad by
byl v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 a judikaturou, ve které se k tomuto ¢l. a Thatdm
v ném uvedenym vyjadfil Soudni dvir EU (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-

0606, zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

53. Z vyse citované judikatury SDEU je nesporné, ze ¢lenské staty mohou vyuzit svou pravomoc
stanovit delsi prekluzivni lhatu podle ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95; 4.
stanovit lhutu pro zahajeni fizeni delsi nez 4 roky (srov. vyse uvedeny rozsudek ve veci Glencore
Céréales France). V takovém piipadé cini lhuta pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce ctvrtého téhoz nafizeni dvojnasobek zvolené lhuty pro zahajeni fizeni. Je vsak
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otazkou, zda mohou c¢lenské staty vyuzit svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 tim
zpusobem, ze pfistoupi k uplatnovani del$i lhaty pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ctvrtého
pododstavce), aniz by soucasné uplatnovaly delsi Ihatu pro zahdjeni fizen{ (ve smyslu prvniho
pododstavce). Jinymi slovy feceno, z judikatury SDEU jiz jednoznacné nevyplyva, zda mohou
clenské staty uplatiiovat delsi lhitu pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ¢tvrtého pododstavce)
nezavisle na lhaté pro zahajeni fizeni (dle prvniho pododstavce), ¢i zda mohou uplatiiovat delsi
lhatu pro vydani rozhodnuti s ohledem na formulaci ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého nafizeni €.
2988/95 pouze prostiednictvim prodlouzeni lhaty pro zahijeni fizeni (v takovém ptipadé pak ¢éini
lhata pro vydani rozhodnuti dvojnasobek). To viak neni pro posouzeni divodnosti zaloby
podstatné, nebot’ spravni organy v pifpad¢ Zalobkyné nezahajily fizeni o vraceni dotace pied
uplynutim prekluzivni lhuty.

Zavér a rozhodnuti o ndkladech rizeni

54. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany zah4jil se Zzalobkyni pfezkumné
fizeni o souladu Dohody s pravnimi pfedpisy po uplynuti prekluzivni lhuty, proto soud shledal
zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

55. Jelikoz soud dospél k zavéru o tom, ze lhita pro zahajeni fizeni o povinnosti vratit dotaci ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavee ¢tvrtého nafizeni ¢. 2988/95 byla prekludovana, poji se s timto
zavérem také to, Ze po jejim uplynuti jiz nemohly spravni organy o povinnosti vratit dotaci vést
pfezkumné fizeni a rozhodovat. V nyni projednavané véci tak rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jiz nemélo byt vydano, pficemz tuto vadu nemohl Zalovany v odvolacim fizeni napravit.
S ohledem na uvedené tak soud pfistoupil také ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

56. Zalobkyné v zalobnim navrhu pozadovala, aby soud pfezkumné fizeni o souladu dohody
s pravnimi pfedpisy zastavil. Tomuto pozadavku soud vyhovét nemohl, nebot’ jde jednoznacné
nad ramec pfezkumné role spravniho soudu, ktery nenf opravnén nahradit Zalovany spravni organ
v jeho pravomoci zastavit spravni fizeni, a tedy nema ani vyrokovy potencial.

57.V dalsim fizeni jsou spravni organy obou stupnit vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

58. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Nahrada
nakladt sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény za ctyfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a tcast u jednani soudu) podle § 11 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), ve vysi 4 620 K¢
za ukon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. celkem 18 480 K¢, a z nahrady hotovych
vydaju za ctyfi ukony v ¢astce 450 K¢ za dkon, tj. celkem 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné zalobkyné osvédcila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, nalezi zalobkyni dale ¢astka odpovidajici sazbé dan¢ ve vysi 21 %, vypoctena z odmeny
za zastupovani a nahrad, ve vysi 4 259 K¢. Celkem tedy soud pfiznal Zzalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 27 539 K¢.

59. Lhuta k platb¢ nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (0. s. ), misto
plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. f. s.

60. Vyrokem III rozhodl soud o nakladech osoby zicastnéné na fizeni. Ta nema podle ustanoveni
§ 60 odst. 5s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot’ ji soud v tomto fizeni zZadnou povinnost neulozil,
ostatné osoba zucastnéna na fizeni zustala zcela necinna.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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