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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. J. S., advokata

sidlem xxx

proti
zalované: Ceské advokatni komofte
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 23.
6. 2022, sp. zn. K 13/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikn fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 24. 10. 2022 domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti kdrného senatu karné komory Ceské advokatni komory (dale
téz , Zalovand) ze dne 3. 9. 2021, sp. zn. K 13/2021, a rozhodnuti odvolactho kirného senatu
odvolaci karné komise zalované ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. K 13/2021. Uvedenymi rozhodnutimi
bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se karné obvinény zalobce dopustil karného provinéni
jednanim popsanym ve skutkové vété rozhodnuti ze dne 3. 9. 2021, tedy pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym
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chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu podle ustanoveni § 17 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o advokacii”), ve spojeni
s clankem 4 odstavec 1 usneseni pfedstavenstvi ceské advokitni komory ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etikety a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (;, Eticky kodex "), za coz mu bylo uloZeno karné opatieni ve formé pokuty
ve vysi 73 000 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost zaplatit nahradu naklada karného fizeni
v ¢astee 8 000 K.
11 Zalobni body

2. Zalobce namitl, e spravni Zalobou napada viechny vyroky v celém rozsahu rozhodnuti
zalované, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti zalované v obou stupnich jsou v rozporu se zakonem,
zalovana se ve svych rozhodnutich nevypofadala s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, coz ¢ini
obé¢ rozhodnuti nepfrezkoumatelna, a konecné, ze ulozena pokuta a jeji vyse jsou nezakonné,
protoze samospravni organizace prekrocila meze spravniho uvazeni a trestani, napadena
rozhodnutf jsou v rozporu s rozhodovaci praxi zalované a vyse ji ulozeného trestu je nezakonna.

1. Vyjadreni Zalované

3. Zalovan4 uvedla, e alobu nepovazuje za divodnou. Zalobce oba inkriminované e-maily, které
tvoif skutkovy zaklad posuzované véci, odeslal pracovnici CSOB Pojistovny z e-mailové adresy
xxx, pficemz jako odesilatel zpravy ze dne 1. 9. 2020 je uveden Mgr. J. S., advokat, s detailnimi
udaji Advokatni kancelafe S., véetné odkazu na internetové stranky xxx. Podle nazoru zalované
jsou tedy nepochybné splnény vSechny podminky vymezené judikaturou k tomu, aby bylo mozné
zalobce za karné provinéni postihnout, i kdyz k nému doslo pfed 1. 1. 2021, kdy nabyla ucinnosti
jim zminovana novela zikona o advokacii provedend zikonem ¢&. 527/2020 Sb. Neni zfejmé, jaky
vyznam by pro pfezkum napadeného rozhodnuti méla mit argumentace Zalobce ve vztahu k
ustanoveni § 4 zakona o advokacii, ktery fika: Advokdten je ten, kdo je zapsin v sexnamu advokdtii
vedeném Ceskon advokdtni komoron (dile jen ,,Komora®). Pokud tim hodla Zalobce podpofit svou
domnénku, Ze advokat nenf opravnén mimo vykon advokacie komukoli sdélovat, ze je advokatem,
pak takovato uvaha je licha. Advokat s pozastavenym vykonem advokacie je 1 nadale advokatem,
nesmi v§ak poskytovat pravni sluzby. Mezi omezenimi stanovenymi v § 9a zakona o advokacii v§ak
neni zakaz pouzivat oznacenti ,,advokdr"”.

4. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by v karné véci zalobce nemélo byt mozné aplikovat ustanovent §
17 zakona o advokacii, které obsahuje generalni povinnost advokata jednat tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu. Toto ustanoven{ pak zaroven obsahuje zakonné zmocnéni pro
zalovanou vydat stavovskym pfedpisem Pravidla profesionalni etiky (,Ezcky kodex®), jejichz
poruseni, konkrétné clanku 4 odst. 1, je zalobci napadenym rozhodnutim vytykano.

5. Pokud v bod¢ 29 Zaloby tvrdi Zalobce, Ze ,,m¢él objektivni divod k rozrusent ... absurdni pristup a
nelogické postupy pojistitele vzbudily opravnéné rogruseni a nepiicetnost”, pak nelze prehlédnout, ze celou
sadu vulgarnich vyraza pouzil Zalobce v pisemném projevu, tedy nikoli v bezprosttedni astni reakci.
E-mailové zpravy zaslané pracovnici CSOB Pojistovny, a. s. (déle té7 ,,s#éZoatel), tak Zalobce psal
s casovym odstupem od chvile, kde se dozvedél o stanovisku stézovatele a kdy nepochybné mel
moznost a hlavné povinnost obsah svého pisemného podani zvazit a po uklidnén{ vyrazné
korigovat. Stejn¢ tak nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze jim pouzité vulgarni vyrazy jsou
sSVkladem nespravnébo logického posonzent predmeétné kanzgy ze strany pojistitele”. Advokat by pravni ¢i jiny
vyklad mél vzdy provést bez uziti hrubych ¢i dokonce vulgarnich vyraza.

6. Karné senaty obou stupnt ve svych rozhodnutich stru¢né zduvodnily, pro¢ je vytykané jednani
zalobce zavaznym porusenim povinnosti advokata. Odvolaci karny senat pod bodem 22
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napadeného rozhodnuti odkazal na odivodnéni rozhodnuti kiarného senatu, ktery uvedl, Ze
provinéni zalobce je zavazné, nebot’ ,,nejen, e se choval hrubé vulgarné, ale ani toto své jedndni nasledné
nezmirnil omluvon nebo uzndnim pochybeni*.

7. Podle nazoru zalované rovnéz neni zfejmé, z jakého davodu se zalobce dovolava aplikace zasady
in dubio pro reo. O skutkovém stavu totiz v daném piipadé zadné pochybnosti nejsou. Ani Zzalobce
nepopira, ze oba e-maily napsal a odeslal z adresy své advokatni kancelafe, stejn¢ jako to, Ze
pfinejmensim pod e-mailem ze dne 1. 9. 2020 je uveden jako advokat s kontaktnimi udaji jeho
advokatni kancelafe.

8. Ulozena pokuta je pfi spodni hranici zakonného rozpéti, konkrétné v jeho jedné dvacetiné. Vyse
nakladti advokatniho karného fizeni je stanovena stavovskym predpisem, ktery vydala zalovana na
zakladé zakonného zmocnéni v § 33a odst. 2 zakona o advokacii. Tento stavovsky pfedpis, ktery je
ucinny vice nez osm let neumoznuje spravn{ uvazeni, nebot’ vyse nakladt nenf stanovena rozpétim.
Pokud by ustanoveni stavovského pfedpisu bylo v rozporu se zakonem, dava ustanoveni § 50 odst.
2 zakona o advokacii ministru spravedlnosti opravnéni, aby podal navrh na jeho pfezkoumani
soudem. Jestlize tak za osm let neucinil Zadny z ministra spravedlnosti, lze mit za to, Zze stat
povazuje ¢astku 8 000 K¢ za pfiméfenou.

IV, Pribéb rizeni pred orginy Zalované

9. Zalobce je advokitem zapsanym dne 14. 11. 2011 do seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou pod ¢islem xxx. Advokacii vykonava samostatné.

10. Dne 30. 9. 2020 byla Ceské advokatni komote dorucena stiznost CSOB Pojist'ovna, a. s., se
sidlem xxx. Stézovatel poukazal na skutec¢nost, ze se zalobce svym jednanim mohl dopustit
poruseni ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odstavec 1 etického kodexu.

11. Z obsahu stiznosti a z listin pfedlozenych stéZzovatelem vyplyva nasledujici skutkovy stav:

12. Zalobce pii e-mailové komunikaci se zaméstnankyni CSOB Pojist’ovna, a. s., ve véci likvidace
pojistné udalosti obchodni korporace xxx, s. 1. 0., IC xxx, jejimz je jednatelem, z e-mailové adresy
xxx v e-mailu ze dne 1. 9. 2020 opakované uzil expresivni, vulgarni, nevhodné a dehonestujici
vyrazy: ,,hloupd slepicka, blbka...,bloupa slepicka..., ale si stré prst do prdele za sicelens prizkumn smradlavého
ritniho otvora..., v 1 smradlavé 1iti nabodon neni néjaky prst..., ti v fitnim otvorn minimdlné jeden prst veézi..,
horlivon proskolenon specialistku slepicku..., bé3 si slepicko do kurnikn..., z0bey zmicka a snise vajitka...,
gicastnénym tupcim..., V'y blupdct..., 3 V'ds tupeil..., vytiel prdel, ve kterych mate nastrkany svoje prsty..., gasranou
lharkan..., hloupd a prolhand slepitko..., do kurnikn 0bat 3rmitka slepicko..., puta, puta, puta..., 1 ase nizké
inteligenini kvocienty..., tupé idioty“ a v e- mailu ze dne 1. 10. 2020 uzil expresivni, vulgarni, nevhodné
a dehonestujici vyrazy: ,,evidentné hlouponckon ingenyrion..., si Ty bloupd slepice striis prst do prdele, a to ga
ticelem provérent skutecnosts, jestli Ti v prdeli véxd prst, pak jsi nucend uzaviit, Ze ti tam vézi..., tupé ignoranty...,
Vi binpdkiim do pojistovny..., prsty g prdele budete vytahovat 1y..., na omlnyy V'dm seru protoge smrdite..., si
gapis za ust ingenyrko..., o tom kdo jsem ja vite hovno..., 3 1V 'ds mél posrat...., se 3 niceho neposern

13. Zalobce se k podané stiznosti vyjadiil takto:,,0bsah prednesené korespondence byl sepsin maji osobon,
ovSem fygickou osobou J. S. coby jednatelem jmenované obchodni spoletnosti. Kategoricky tedy odmitdam, Ze jsem v
tomto pripade jednal v gastoupeni coby advokdt. S obledem na nvedené mdm 3a to, Ze v projedndvaném pripade se
nejednd o vykon advokacie adyokdta J. S. ev. AK sxxxc*

14. Piedseda kontrolni rady zalované podal na Zalobce podle ustanoveni § 33 odstavet 1 a 2 zakona
o advokacii dne 5. 2. 2021 karnou zalobu, nebot’ dospél k zavéru, ze karné obvinény nejednal cestné
a svedomité a svym jednanim snizil dastojnost advokatniho stavu. Karny zalobce tedy ve vyse
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popsaném jednani karné obvinéného shledal zavazné poruseni povinnosti advokata (§ 32 odst. 2
zakona o advokacii), stanovenych mu v ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem
4 odst. 1 Etického kodexu. Z hlediska subjektivni stranky Zzalovaného karného provinéni je karny
zalobce toho nazoru, ze se jej karné obvinény dopustil amyslné, coz plyne ze samotného popisu
skutku ve skutkové vété karné zaloby. Karné obvinény zamérné, plné si védom vsech dusledkd,
pouzil dehonestujici, vulgarni a sprosta slova v e-mailové komunikaci se tfeti osobou.

15. Na zakladé karné zaloby piedsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory ze dne 5. 2. 2021,
sp. zn. $-793/2020, byl vydan Karny piikaz kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory
ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. K 13/2021, proti kterému podal zalobce fadné a véas odport, ¢imz karny
piikaz zrusil (ustanoveni § 34d zakona o advokacii), a nasledné bylo vedeno karné fizeni.

16. Rozhodnutim karného senatu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 3. 9. 2021, sp. zn.
K 13/2021, bylo rozhodnuto, ze kirné obvinény zalobce se shora popsanym skutkem dopustil
karného provinéni, kdyz pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval duastojnost
advokatnifho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSseobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, ¢imz porusil ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s clankem 4
odstavec 1 Etického kodexu. Za toto jednani mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii
ulozeno karné opatfeni v podobé pokuty ve vysi 73 000 K¢, a dale byla Zalobci uloZena povinnost
zaplatit castku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni. Pokuta i ndhrada nakladud fizeni jsou
splatné ve splatkach po 9 000 K¢ meésicne vzdy nejpozdéji do poslednfho dne v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po datu pravni moci rozhodnuti na téet Ceské advokatni komory.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani. Odvolaci karny senat
odvolaci karné komise Ceské advokatni komory zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 6.
2022, sp. zn. K 13/2021, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

. Posouzent véci sondenm

18. Méstsky soud v Praze ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnutii fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (ustanoveni § 75 odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu — dale jen ,,s. 7 s ); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti. Soud o Zalob¢ v souladu s ustanovenim
§ 51 odstavec 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni dstniho jednani, nebot’ ani jeden z Gcastnikt s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

19. Zaloba neni davodna.

20. Méstsky soud v Praze v prvé fadé vychézel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp.
zn. 1. US 393/1998, podle néhoz: ,,Pro advokdta, ktery je linny v pravnim stité, nemiige byt obtigné nebo
neobyyklé jistit, které prisoby chovdni a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je tieba respektovat,
anit by byly vjslovné vypoiteny v jednotlivych ustanovenich, co ostatné neni viibec mosné. Ustavni soud pripoming,
ge i Listina 2akladnich prav a svobod v (1. 1 stanovi princip lidské diistojnosti, a md za to, $e i po stéZovateli [ze
privem pogadovat, aby se pri poddvani iistavnich stignosti choval diistojnym piisobem. 1 &. 16 odst. 4, v &l. 17
odst. 4, v &l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod se napr- hovori o ,,mravnosti®, samozieimé opét, aniz by
Listina zdkladnich prav a svobod specifikovala tento pojem nebo odkazovala na vycet takovych prisobii
spolecenského chovdni, které se v ramei tohoto pojmu polybuji.
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21. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se kirné obvinény
zalobce dopustil karného provinéni jednanim popsanym ve skutkové vété rozhodnuti ze dne 3. 9.
2021, tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
kdyZz za tim tcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu podle
ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s clankem 4 odstavec 1 Etického kodexu, za coz mu
bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 73 000 K¢ a zaroven mu byla ulozena
povinnost zaplatit ndhradu naklada karného fizeni v ¢astce 8 000 K¢.

22. Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis.

23. Podle clanku 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky je advokat vseobecné povinen pfispivat
poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim k dustojnosti a vaznosti advokatnfho stavu.

24. Podle ustanoveni § 17 zakona o advokacii se advokati, jako piislusnici této profese, dobrovolné
podfizuji pravidlim etického chovani, kterd jdou i nad ramec pozadavkt stanovenych pravnimi
normami pro ostatni subjekty prava. Néktera z téchto pravidel se prosazuji expressis verbis do texta
pravnich norem (napf. povinnost zachovavat mlcenlivost), jina jsou soucasti psanych ¢i nepsanych
kodexu (srov. napf. Eticka pravidla Rady evropskych advokatnich komor - CCBE, pfijata dne 28.
10. 1988). Z pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatt, prijatych Usnesenim
predstavenstva CAK ¢ 1/1997 a uvefejnénych ve Véstniku ze dne 31. 10. 1996, vyplyva, ze témito
pravidly jsou vazani viichni advokati zapsani v seznamu advokati vedeném CAK (¢l. 1 odst. 1).

25. Pokud ustanoveni § 17 zakona o advokacii ukladd advokatovi povinnost chovat se pii vykonu
svého povolan{ - advokacie urcitym zpusobem, pravidla profesionalni etiky jej zavazuji k uréitému
chovani nejen pfi vykonu advokacie, ale 1 v soukromé sfére, pficemz hlavnim divodem je ochrana
advokatnfho stavu a ochrana vefejnych zajmu. Z téchto hledisek je tfeba chapat pozadavky
vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy vSeobecné pozadavky na poctivé, cestné a slusné chovani
advokata, jako generalni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich §ifi. Pozadavek
poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale 1 pro soukromy zivot
advokata, pro vztahy k jeho soukromym véfitelim a dluznikim, pro jeho projevy na vefejnosti,
pro jeho chovani ve spolecenském styku apod.

26. Ve svétle vyse uvedeného bylo pak nutno posuzovat jednani, za které zalovana uznala Zalobce
karné vinnym a za které mu bylo ulozeno karné opatfen.

27. Pravni posouzeni zalobcova jednani, ke kterému v této véci dospely organy zalované a nasledné
1 soud, kdyz posoudily jeho jednan{ jako jednani naplnujici skutkovou podstatu karného provinéni
ve smyslu § 32 odstavec 1 zikona o advokacii, je spravné. Zalobce se svym vyse popsanym
jednanim dopustil poruseni povinnosti ulozenych mu ustanovenim § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4
odst. 1 pravidel profesionalni etiky tim, Ze se dopustil jednani, které lze hodnotit jako zavazné,
nebot’ ,,nejen, e se choval hrubé vulgarmé, ale ani toto své jedndini ndsledné nezmirnil ominvon nebo uzndnin
pochybeni®. Jeho jednani lze tedy posoudit jako jednani, kterym snizil dastojnost a vaznost
advokatniho stavu.

28. Uéelem karného fizeni s advokatem je zajistit, aby v ptipadé poruseni zdkonné povinnosti ze
strany jednotlivého advokata bylo toto pochybeni karné projednano a piipadné také postizeno tak,
aby tak byla ochranéna povést advokacie a jeji fadny vykon. Zaroven je dcelem karného fizeni
v obecné roviné vymezit dovolené zptisoby chovani advokatu, respektive stanovit, jaké projevy
chovani jiz 1ze hodnotit jako karna provinéni.
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29. Neni sporu o tom, ze 1 advokati pozivaji svobody projevu. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP®) vsak opakované¢ shledal, Ze zvlastni povaha advokatni profese vyzaduje, aby se
advokati na vefejnosti chovali diskrétné, cestné a distojné (rozsudek ESLP ve véci Veraart proti
Nizozemskn ze dne 30. 11. 2000, stiznost ¢. 10807/04). Proto neni ani vyloucen karny postih
advokata za vyroky, které v nepfiméfené mife narusuji davéru vefejnosti ve spravedlnost tim, ze
urazeji soudce ¢i jiné osoby.

30. Méstsky soud v Praze dale dovodil, ze z hlediska obsahu hodnoceného projevu je nezbytné
piihlédnout ke skutecnosti, zda se jedna o kritiku rozhodnuti nebo o kritiku osoby (viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1989 ve véci Barfod proti Danskn, stiznost ¢. 11508/85). Kritika
soudniho rozhodnuti se tési zvySené ochrané, nebot’ nelze pfipustit, aby vydana rozhodnuti
nepodléhala jakékoli kontrole ¢i polemice, a timto také dochazelo k omezeni prava na Sifeni
informaci. Pokud je vSak dand kritika klasifikovana jako osobni kritika osob, a nikoli jako kritika
rozhodnuti, poziva mensi ochrany a muze zavdavat pficinu k omezeni svobody projevu, nebot’
pfevazi zajem na ochrané povésti dané osoby.

Diistonost advokdtského stavn

31. Soud si je rovnéz védom nezbytnosti zachovani dustojnosti advokatského stavu. Jak jiz soud
uvedl vyse, podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatnfho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky pfedpis, kterym je pravé Eticky kodex.

32. Pojem ,,dristojnost advokdtského stavu* neni v zakoné o advokacii ani v Etickém kodexu nikde
konkrétné vymezen, jedna se tedy o neurcity pravni pojem. Pfesto z téchto predpisu lze dovodit,
ze zakladni povinnosti advokata je pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu poctivym,
¢estnym a slusnym chovanim (viz ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu). Jak pfitom konstatoval Ustavni
soud, pro advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté, nemuze byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které
zpusoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské dustojnosti je tfeba respektovat, aniz
by byly vyslovn¢ vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni viibec mozné (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98). A uvedené se vztahuje té% na
verbalni vyjadfeni, nebot’ pro advokata nemuze byt obtizné rozlisit slusny projev a projev, ktery se
vyznacuje vulgarnosti ¢i nedivodnou agresivitou.

33. Dulezitost zachovani dustojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu lze dovozovat
také obecné z jejiho vysadniho postaveni pfi poskytovani pravni pomoci. Pouze instituce dastojna,
tj. takova, kterd se nevyznacuje neodbornosti ¢i neduvéryhodnosti, muze fadné zabezpecovat
poskytovan{ pravni pomoci v jednotlivych kauzach. I proto zakon o advokacii vyzdvihuje
nezbytnost zajistén{ nezavislosti advokata, jejiz podstatu opakované potvrdila téz soudni judikatura
(za viechny srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 2894/08). Vysadu
nezavislosti advokacie lze chapat za jednu stranu mince, které odpovidaji povinnosti advokata, mj.
téz povinnost svym chovanim a vystupovanim zachovavat dustojnost advokatského stavu jakozto
privilegovaného stavu pii poskytovani pravni pomoci.

34. Z hlediska zakladnich principt vystupovani advokata je tedy advokat pfi vykonu advokacie
povinen postupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu a za tim ucelem je zejména
povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze, tak je rovnéz povinen poctivym,
cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu (¢l. 4 odst. 1
etického kodexu). Takto je advokat povinen zachovavat nalezitou tuctu a zdvofilost. Jak
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v podobném duchu jiz dffve konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS'*), ani profesni
zavazek vazanosti pokynem klienta neospravedliuje uziti vyrazovych prostiedkt, které klient
pozaduje, resp. které (byt’ expresivné) vyjadfuji klientovy nazory na soudni rozhodnuti, nebot’ je
zavazan k vysokému standardu chovani vaci soudim, procez u advokata nelze akceptovat zptsoby,
které by pfipadné mohly byt za urcitych okolnosti omluvitelné u tcastnika fizeni, napf. pfi védomi
jeho dlouhodobé frustrace z nedspésnosti ve vedeném sporu (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6Ads 41/2008 — 67, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna téZ online na www.nssoud.cz).

35. Odhlédnout nepochybné nelze ani od toho, ze v pravnim staté¢ zaujimaji advokati z hlediska
ochrany prav svych klientd vyjimecné postaveni, a jejich uloha je v tomto smyslu nezastupitelna.
Duvéru v advokacii pak buduji jednotlivi advokati, ktef{ musi nejenom vystupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy (zakonem o advokacii a etickym kodexem), ale také profesionalné. Je proto
povinnosti kazdého advokata svym chovanim a svymi projevy obecné pfispivat ke zvyseni duvery
v advokacii a tim také posilovat duastojnost advokatského stavu. Soud musi odmitnout tezi, aby
advokati neprofesionalnimi projevy chovani pficici se etickému kodexu (véetné verbalnich
vyjadfeni) mohli bez hrozby karného postihu uvedenou distojnost a vaznost advokatského stavu
snizovat. A z t¢hoz dtvodu nelze proto povazovat za formalisticky vyklad a aplikaci prava, pokud
je advokat postizen za chovani, kterym snizuje dastojnost advokatského stavu. Jak bylo feceno,
tato distojnost je klicova pro zachovani jedinecné pozice advokacie pfi prosazovani prava a
ochran¢ prav jednotlivych osob. Z toho duvodu byla také Zalované dana pravomoc (a také
povinnost) dbat nad fadnym vykonem advokacie, véetné toho, ze se advokati budou chovat
cestnym a slusnym zpusobem, aniz by tim byla popfena moznost ochrany prav jejich klientu, a
v pfipadé poruseni téchto povinnosti je nejenom pravem zalované, ale také jeji povinnosti karné
potrestat advokata, ktery jedna v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem o advokacii ¢i etickym
kodexem.

36. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze karné provinéni tedy mus{ vzdy znamenat urcité
poruseni pravnich povinnosti, jejichz nasledkem je ohrozeni hodnot, které jsou chranény zakonem
o advokacii a provadécimi predpisy. Eticky kodex dava uzitim neurcitych pojmu zalované prostor,
aby posoudila, zda konkrétni situace patif do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se zalovana musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pojmu zafadit (stov. shodné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5As 32/2007 — 83).

37. Tuto povinnost bylo tfeba mit na paméti 1 v nyni posuzovaném piipadé, kdy karné provinéni
zalobce zaviselo na posouzeni neurcitého pravntho pojmu ,,distojnost adpokdtského stavu*. Uvedené
ptedpoklady byly dle nazoru soudu naplnény dostatecné. Z napadenych rozhodnuti se vsak podava,
ze zalovana tento pojem v kontextu véci objasnila a vysvétlila, jaké advokatského povinnosti (a
potazmo jaké chranéné hodnoty) zalobce svymi vyjadfenimi porusil. Spravné tedy zalovana obecné
uvedla, Zze advokat je povinen zachovat diastojnost advokatského stavu a projevovat uctu k pravu,
takze se musi navenek chovat Cestné, slusné a poctive. Timto (a také odkazem na jednotliva
ustanoveni pravnich pfedpist) dle soudu zalovana obecné vymezila pojem ,,dristgjnost“

Poruseni gdkona o advokacii a Etického kodexu

38. Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalované jsou v rozporu se zakonem, kdyz
karné provinéni muze byt pouze konani ¢i opomenuti v souvislosti s vykonem advokacie, tj.
poskytovan{ pravnich sluzeb advokaty.
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39. Namitka neni divodna. Ackoli dikce zakona o advokacii hovoif o postupu advokata pfi vykonu
advokacie, eticka pravidla a karna i1 soudni praxe tuto povinnost ¢astecné rozsifila téz na chovani
advokatt v bézném obcanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5.2004, ¢.j. 5As 34/2003 — 27, , pokud ustanoveni § 17 zdkona o advokacii uklida advokdtovi povinnost
chovat se pri vykonn svého povolini - advokacie uriitym piisobem, pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji &
urcitémn chovdni nejen pri vyjkonu advokacie, ale i v sounkromé sfére, pricems blavnim divodem je ochrana
adyokdtniho stavu a ochrana vereinych djmii, pricems 3 téchto bledisek je tieba pogadavky vymezené v il. 4 odst.
1 pravidel, tedy vseobecné pogadavky na poctivé, cestné a slusné chovani adyokdta, chapat jako generdlni skutkovon
podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich Siri. Pogadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon
adyokacie, ale i pro soukromy Fivot advokata® Caste¢né tento zavér Nejvyssi spravni soud korigoval
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6Ads 73/2008 — 77 (shodné viz téz rozsudek ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 6As 54/2017 — 29), ve kterém uvedl, ze ,, kdrmym provinénin je podle § 32 odst. 2 Zikona o advokacii
gdvazné nebo opétovné avinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo adyokdtninu koncipientovi timto
nebo vldstnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Zikon o advokacii pritom v ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje
svou véenou pirisobnost tak, Fe upravuje podminky, za nich3 mobou byt poskytovany pravni slugby, jakoz i
poskytovini pravnich sluzeb advokdty (pro tuto Gnnost zavddi legislativni Zkeratkn "vikon advokacie"). Z tohoto
rozsabu vécné prisobnosti dkona o advokacii vyplyvd, se karmym provinénim mige byt pouze kondni i opomennts,
které md souvislost s vykonem adyokacie v tomto smysiu. Nejvyssi spravni soud se sice ve svém rogsudku ze dne 31.
5. 2004, & j. 5As 34/ 2003 - 52, vyslovil pro co nejsirsi pojeti pojmu ,,vykon advokacie* v tom smystu, e vykonen:
adyokacie je treba rozumét veskeré rikony, které sonviseii s poskytnutin pravni slugby advokdtem, nikoliv pouze
vikon poskytnuti slugby samotné, pricems ona souvislost mige byt i dosti vidalend. Nicmeéné stile plati, e vazba
Jedndni, které se klade v kdrném 1izent Za vinu, na vykon advokacie (byt' v sirokém pojeti) musi existovat. Pritom
nelze preblédnont, Ze nékteré povinnosti stanovené akonem o adyokacii advokdtrim predpoklidaji zcela Zjevné
gvysenou mirn vazby na vykon advokacie stricto sensu, tedy na primé poskytnuti pravni siugby advokdatem.

40. Meéstsky soud se ztotoznuje s uvedenymi zavery Nejvyssiho spravniho soudu, ze vazbu jednani
na vykon advokacie je nutno hodnotit v sirokém pojeti. Advokat si musi byt védom, ze advokatem
neni pouze pii bezprostfednim vykonu advokacie, nybrz jim ztstava i v dalsich situacich, pfi nichz
¢inf tkony, které pfimou vazbu na vykon advokacie sice nemaji, avSak mohou byt spojovany
s povolanim advokata a advokatnim stavem jako celkem. I v téchto situacich se advokat musi
chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval dustojnost advokacie ve smyslu cl. 4 etického kodexu, a
pokud tak necini, musi byt srozumén s tim, ze muze byt karné postizen bez ohledu na skute¢nost,
ze dotcené projevy chovani neucinil v pfimé souvislosti s vykonem advokacie. V posuzované véci
odesilal zalobce e-maily ze své advokatn{ adresy, uvadél v nich odkaz na webové stranky advokatni
kancelafe a téz se jako advokat podepisoval. Soud proto nema pochyb, Ze jeho jednini ma ve
smyslu shora uvedenych judikatornich zavéra vazbu na vykon advokacie.

41. Namital-li zalobce, Ze pfedmétného jednani je mu velice lito, coz nebylo karnym senatem vzato
v potaz, i nadale odmita ve véci omluvu kvili jednani pojist’ovny, které zalobce de facto pfimélo
oznacit véci nestandardnim a nepfistojnym zpusobem, neni tato argumentace davodna. Bez ohledu
na to, ze pojist'ovna nikterak zalobcem tvrzené udajné pochybeni nereflektovala a nepfistoupila na
nabidku smiru (coz vsak neni pfedmétem posouzeni spraivnim soudem v dané véci, nebot’ na
téchto okolnostech nestoji ani napadené rozhodnuti), je z obsahu spisu zfejmé, Ze zpusobem
komunikace, ve smyslu pouzitych vyrazovych prostiedku, zajisté muze byt dotcena duastojnost
advokatského stavu. Obecneé totiz 1ze od advokata ocekavat, ze projevi své nazory kultivovanym
(byt’ tfeba siln¢ kritickym ¢i ostrym) zpusobem, aniz by se musel uchylovat k pouziti sprostych slov
¢i nadavek. A to plati téZ pro jeho vyjadfovani pii feseni vlastnich (soukromych) problému. I takto
v soukromi totiz advokat musi davat najevo, ze mu je jako advokatovi vlastni snaha o smirné
vyfeseni konflikth a nikoli konfrontac¢ni charakter, v némz by nebyly ctény zasady slusného
chovani.
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42. Vyrazy pouzité zalobcem pfi posuzované komunikaci rozhodné nelze povazovat za slusné ¢i
bezproblémové. Naopak se jednalo o vyrazy pfimo sprosté, hanlivé a o vulgarni urazky namifené
vuci konkrétni osobé. Skutecnost, ze se jedna o vyrazy hanlivé ¢i sprosté, nelze rozporovat. Navic
tyto vyrazy nebyly uzity jako ,,vulgdarni dopliky textu, nybrz byly namifeny vuci konkrétni osobé,
ktera se jimi po pravu mohla citit dotéena. Zadna z téchto Zalobcem okolnosti zajisté nemohla
ospravedlnit pouziti téchto vyrazu, které se vyznamné vymykaji standardim slusnosti a vhodnosti.

43. Jakkoli si je tedy zalobce védom toho, ze pouzil velmi ostry slovnik s tim, Ze nazyva véci pravymi
jmény, za coz nemuze, nebot’ to tak citf a brani se tomu, neni zde dan zadny prostor ani divod pro
to, aby pfi obran¢ svych prav pouzival slovnik, ktery neni hoden advokata, nybrz je typicky pro
nejspodnéjsi vrstvy spolecnosti. Pravé schopnosti artikulovat své zajmy (byt jde o zajmy
subjektivné stézejni a zasadni) tfeba i ostrym, avsak slusnym zpusobem ¢ini z advokata profesionala
urceného k obhajobé prav. Bylo tedy povinnosti Zalobce, a to 1 pokud se citil velmi dotcen ¢i
dokonce poskozen predchozim jednanim jinych osob, pfeklenout své rozruseni a své zajmy hajit
pfiméfenym zpusobem. Pokud tak neucinil, znevazil postaveni advokatského stavu a hodnoceni
jeho jednani zalovanou je v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona o advokacii a etické¢ho
kodexu.

44. Ze shora uvedenych duvodu soud shledal, Ze obstoji zavery zalované tykajici se vykladu pojmu
w3dvagného poruseni” povinnosti karné obvinénym zalobcem ve smyslu § 32 odstavec 2 zakona o
advokacii, nebot’ v daném pfipadé zalobce pouzil neakceptovatelné sprosté a hanlivé vyrazy, které
navic byly namifeny jako urazky vuci konkrétnf osobé, a tim nedostal povinnosti podporovat a hajit
dustojnost a vaznost advokatského stavu, nebot’ jeho chovani je v pitkrém rozporu s pravidly
slusnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

45. Pokud zalobce v zavéru podané zaloby namita, ze odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti
nevypofadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani, a Ze jeho rozhodnuti je v tom to sméru
nepfezkoumatelné, ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

46. K namitce nepfezkoumatelnosti je tfeba pfedevsim poznamenat, ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7TAfs
212/2006 - 76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je proto vyhrazeno t¢m
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2013 ¢.j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

47.V této véci je zcela zasadni, ze dvoustupniové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a odvolacimu
organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné, pokud je povazuje za
spravné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007 sp. zn. 62Ca 20/2000,
publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu organu zalované tedy nic nebranilo
v podrobnostech odkazat na prvoinstancni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto
doslo i v napadeném rozhodnuti.

V'yse ulogené sankce

48. Zalobce rovnéz v podané zalobé namital, Ze mu byla nezdkonnym zptisobem ulozena pokuta
ve vysi, kterd neplni sankcni, sanaéni a satisfakéni funkci, kdyz za stejné skutky karna judikatura
zalované ulozila podstatné nizs§i sankci. Pokuta ulozena zalobci v dobé ekonomické krize tak
vybocuje z mezi spravedlivého ocekavani stejného trestu za stejny skutek.
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49. Soud se s uvedenou namitkou neztotoznil. Zalobce sim Zadny dukaz, ktery by osvédcoval &
prokazoval toto tvrzeni, soudu nepfedlozil, a soud neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani
vyzadanim karné judikatury Zalované za obdobi od ledna 2018 do zaff 2022 s odkazem na
ustanoveni § 52 odstavec 1 s. f. s., nebot’ neni tkolem spravniho soudu vyhledavat za Zalobce
argumenty na podporu jeho tvrzeni. Soud se navic zcela ztotoznil s nazorem zalované, vyjadfenym
v napadeném rozhodnuti. Zalobce Zadné blizéi tdaje o svjch majetkovych pomérech Zalované
v prub¢hu karného fizeni neposkytl a neucinil tak ani v fizeni pfed soudem.

50. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advokacii mize byt za karné provinéni
advokatovi ulozena pokuta az do vyse stonasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem. Timto pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., v platném znéni, pfi¢emz ve dnech,
kdy se zalobce dopustil kirného provinéni, ¢inila minimalni mzda 14 600 K¢. Pokuta ve vysi 73
000 K¢ uloZena zalobci napadenym rozhodnutim je tak pétinasobkem této minimalni mzdy. Pfi
spravnim uvazeni o vysi pokuty byl karny senat limitovan rozpétim od nuly do 1 460 000 K¢. Lze
tak souhlasit s nazorem zalované, ze zalobci uloZzena pokuta je pokutou pfi spodni hranici
zakonného rozpéti, konkrétné v jeho jedné dvacetiné. Nelze tudiz mit za to, ze Zzalobci byla uloZena
pokuta ve zjevné nepfiméfené vysi.

51. Pokud jde o vysi naklada advokatniho karného fizeni, tato je stanovena stavovskym pfedpisem,
ktery vydala Zalovana na zékladé¢ zakonného zmocnéni v ustanoveni § 33a odst. 2 zakona o
advokacii. Stavovsky pfedpis neumoznuje spravni uvazeni, nebot’ vyse nakladd neni stanovena
rozpétim, proto karny senat o nahradé naklada karného fizeni ani nemohl rozhodnout jinak.

52. Soud v této souvislosti pfipomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené sankce,
ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz nepfislusi nahradit spravni dvahu
ohledné ulozeni sankce. Spravni organ ma pfi ukladan{ sankce volnost spravniho uvazeni, pficemz
je vazan principy spravniho rozhodovani, mezi které patii zakonnost, spravedlnost, individualizace
a pfiméfenost. V dané veéci nebylo zjisténo, ze by zavery zalované nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i ze by se zalovana nevypofadala dostatecné
podrobné se v§emi odvolacimi namitkami Zalobce a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

53. Podle soudu je naopak zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové sféfe delikventa s
ucinky individualni, ale i generaln{ prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit
sflu odradit od nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek
pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcéas a vécné spravné
vyvozeny.

54. Zalobce v samotném zavéru podané Zaloby — v piipadé, 7e by soud dospél k zavéru o
zakonnosti napadeného rozhodnuti — pozadal soud o moderaci ulozené pokuty tak, aby jeji vyse
byla stanovena podle § 7 odstavec 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a o
fizeni o nich, v platném znéni, nepostaci-li napomenuti ¢i vefejné napomenuti.

55. K wziti moderacniho prava se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1Afs 1/2012 - 36, v némz uvedl, ze ,,pouzitim moderacniho prava soud nabrazuje
spravni nvagent spravnibo organu ... Moderacni pravo soudn ma vsak misto pouze tam, kde je postib za spachany
spravni delikt jevné neprimeéreny (srov. rogsudek NMéstskébo soudn v Prage ze dne 16. 11. 2004, . 10Ca
250/2003 - 48, publikovany pod & 560/ 2005 Sb. NSS).... V" ramei moderacnibo priva sond konma, 3da
nedoslo k excesu pii individualizaci trestu, tedy 3da a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiinm konkrétnibo pripadu
a da byl v ramei akonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v 1¢ vimeére, kterd splni sicel
trestu a nent jevné neprimeérend.
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56. Jak vyplyva z citované judikatury, moderace ulozené sankce soudem pfichazi v dvahu pouze
tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné nepfiméfena. K takovému zavéru ale v nyni posuzované véci
soud nedospél, proto ani neshledal davod pro moderaci vyse ulozené pokuty, nebot’ nebyla ulozena
ve zjevne nepfiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s. . s.).

VI Zdvér a naklady rizeni

57. Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

58. O nakladech fizen{ soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz Zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci aspésny, nema pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
v fizeni, a zalované, které by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni
nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu ufednich ¢innosti, nevznikly. Soud
proto vyslovil, Ze zadny z ucastniktd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2022 Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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