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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Ing. L. V.,
bytem xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Cechtickym
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec

proti
zalovanému: Ceska komora autorizovanych inZenyra a technikt ¢innych ve

vystavbé

sidlem Sokolsk4 1498/15, Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Stépanska 39, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020 ¢. R1406-12
takto:
L Rozhodnuti shromazdéni delegata Ceské komory autotizovanych inZenyri a techniki

¢innych ve vystavbe ze dne 15. 10. 2020 ¢. R1406-12 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada v fizeni ve vysi 9 800 K¢ ve Thaté 30
dnt ode dne doruceni tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Cechtického,
advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zrusen{ rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zamitl podani zalobce posouzené
jako odvolani proti rozhodnuti predstavenstva Ceské komory autotizovanych inzenyra a technika
¢innych ve vystavbé ze dne 20. 11. 2014, ¢. R 1406-12 (dale jen ,,rozhodnuti L.stupné®), kterym
zalovany nepfipustil obnovu fizeni ve véci pozastaveni autorizace udélené zalobci pro obor
,Pozemni stavby* do doby pfezkouseni jeho odborné pusobnosti, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim pfedstavenstva zalované ze dne 21. 11. 2013, ¢. R1305-4.

Zaloba

Zalobce shraul prabéh fizeni. Namital, ze rozhodnuti ¢. R1305-4, jimz zalobci byla pozastavena
autorizace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve
vystavbé, trpélo zcela zasadnimi vadami. Oduvodnéni rozhodnuti bylo velmi vagni a cinilo
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Duvodem rozhodnuti méla byt skutecnost, ze Zzalobce
nevykonaval ¢innost, pro kterou mu byla autorizace udélena po dobu delsi péti rokd, v odivodnéni
vsak chybélo vysvétleni, jakym zpusobem dosel spravni organ k tomuto zavéru a o jaka zjisténi
tento zaver opira. Rozhodnuti obsahovalo nespravné pouceni o tom, ze je konecné a nenf fadny
opravny prostiedek. Zalobci nebyl dan v fizeni prostor k vyjadfeni a bylo mu odpirano nahlédnout
do spisu vedeného v tomto fizeni, a to i po vydani rozhodnuti, zalobce tak vibec nebyl schopen
zjistit, z jakych podklada spravni organ pfi vydani rozhodnut{ vychazel a nemél tak dostatek
informaci k ucinné obrané. Poprvé bylo Zalobci umoznéno seznamit se s nékterymi listinami az
dne 2.7.2014, neslo vsak o fadné vedeny spis. Byly mu pfedlozeny pouze listiny, z nichz bylo zfejmé,
ze neobsahuje zadny dikaz prokazujici tvrzeni Zalované, Zze by zalobce nevykonaval ¢innost, pro
nfZz mu byla autorizace pfidélena minimalné po dobu 5 let pfed vydanim rozhodnuti.

Rozhodnuti ¢. R1305-4 ze dne 21.11.2013 bylo vydano, aniz by byl Zalobce o zahajeni fizen{ jakkoli
vyrozumén, a aniz by bylo vy¢kano na jeho vyjadieni. Zalobci nebyla stanovena k vyjadien Zadna
lhata, ani mu nebylo sdéleno, kdy by v fizeni mélo byt vydano rozhodnuti. Nasledné bylo ve véci
rozhodnuto a pozdé¢ji doslé vyjadieni zalobce bylo bez dalstho pouze pfilozeno, dokonce bez
dolozenych dukazti o provadeéni cinnosti, pro kterou byla Zalobci autorizace udélena. Kazdé
spravnimu organu pozdéji doslé diukazy musi byt povazovany za divod pro obnovu fizeni, nebot’
zalobci fakticky v fizeni nebylo umoznéno piedlozit jakékoli dukazy, na jejichz zakladé by
predstavenstvo Zalovaného mohlo ve véci rozhodnout. Zalobce dosel k zavéru, e Zalovany
fakticky zadny spis dokumentujici fizeni zavrsené rozhodnutim o pozastaveni autorizace nevedl, a
proto trval na jeho kompletnim pfedlozeni. Tomu bylo vyhovéno az dne 26.1.2015, kdy Zalobce
mohl poptvé nahlédnout do spisu s oznac¢enim sp. zn. Spr 2/2013. AZ na zaklad¢ seznameni se se
spisem Spr 2/2013 dne 26. 1. 2015 nabyl zalobce jistotu, ze jsou dany duvody pro obnovu fizeni.
Do té doby si nemohl byt zcela jist tim, co vlastné spravni organ pfi svém rozhodovani hodnotil a
zda tedy jsou dany davody pro obnovu ¢& nikoli. Uvahy zalovaného, Ze Zalobce nepodal navrh na
obnovu fizeni vcas, jsou tak bezpfedmétné.

Na podnét zalobce k zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014 Zalovany reagoval
rozhodnutim R1406-12 ze dne 20.11.2014, jimz odmitl navrh zalobce na obnovu fizeni s
oduvodnénim, Zze navrh nebyl podan v objektivni tifleté prekluzivni lhuté bézici od pravni moci
rozhodnuti, ani do uplynuti subjektivni tifmési¢ni lhity stanovené k podan{ takového navrhu. Za
dalsi dtvod nepfipusténi obnovy fizeni zalovana oznacila skutecnost, ze z oduvodnéni navrhu
samotného mélo byt zfejmé, Ze se zalobce nedovolaval zadného nového dtkazu, které by mu mély
byt znamy v okamziku vydam napadeného rozhodnuti.
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Zalobce 7alobou napadl rozhodnuti R1406-12 ze dne 20.11.2014, picemz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 3 As 313/2017-36 postoupil véc k vyfizeni zalovanému jako
odvolani s oduvodnénim, Zze pouceni napadeného rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni ze proti
rozhodnuti neni pfipustny radny opravny prostiedek. Shromazdéni delegata rozhodlo o spravni
zalob¢ jako o véasné podaném odvolani az dne 15. 10. 2020, pficemz odolan{ zamitlo. Rozhodnuti
odtivodnilo tak, Ze zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti subjektivni lhity 3 mésica, v
odvolacim fizeni Zalobce udajné nepfedlozil zadné nové skutecnosti ani nenavrhoval provedeni
novych dukazi obnovy, tedy nevysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovali v dob¢ ptuvodniho fizen{ a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi ani nebylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnutf vydaného v fizeni. S timto odivodnénim Zalobce
nesouhlasi. Je to naopak zalovany, ktery do soucasné doby neptedlozilo jediny relevantni dikaz o
tom, ze by zalobce po dobu péti let pfed napadenym rozhodnutim nevykonaval ¢innost, na kterou
mu byla autotizace udélena. Zalobce naopak dolozil fadu dikazi o tom, Ze takovou ¢innost
provadél pribézné a byl pfipraven tuto skute¢nost dolozit dal§imi diikazy. Predstavenstvo CKAIT
vydalo zcela nepodlozené a neodiuvodnéné rozhodnuti, pficemz zalobci znemoznilo ucinné se
branit tim, Ze zalobci neumoznilo nahlédnout do spisu, aby mohl zjistit, které z jim pfedanych
dukazua byly do spisu zalozeny a jak byly spravnim organem posouzeny.

Dle zalobce je namisté, aby se soud v prvé fad¢ zabyvat otazkou, zda puvodni spravni rozhodnutf
Pfedstavenstva CKAIT o pozastaveni autorizace zalobce ¢. R1305-4, jakoz i fizeni, které bylo
rozhodnutim zavrseno, netrpélo natolik zasadnimi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnutf spravniho organu, a které ¢inf rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym, tak jak je uvedeno
v ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu, coz je duvodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti
soudem podle soudniho fadu spravniho. Duvod nicotnosti zalobce spatfuje v tom, ze zalovany v
rozhodnutf neuvedl a do spisu nezalozila zadny relevantni diikaz o tom, ze zalobce nemél po dobu
minimalné 5 let pfed vydanim rozhodnuti vykonavat ¢innost, pro niz mu byla autorizace
poskytnuta, zalovany Zalobce nevyrozumél o zahajeni fizeni, neposkytla mu lhatu k vyjadfeni,
pticemz vydal rozhodnut{ dfive, nez obdrzela informace a dtikazy od Zalobce, Zalovany neumoznil
zalobci ucinnou obranu, kdyz mu nasledné odpirala nahlédnout do spisu, a to jesté¢ dlouho po
vydani rozhodnuti, zalovany Zalobce uvedla v omyl tim, Ze jej v rozhodnuti nespravné poucila o
tom, ze jde o rozhodnuti kone¢né, proti némuz neni fadny opravny prostredek.

Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, Ze zalovany se nevypofadal s argumentaci zalobce
uvedenou v zalobé (odvolani) ze dne 2.2.2015, zejména s namitkou absence splnéni zakonné
povinnosti zalované dané ustanovenim § 37 odst. 3 pravniho fadu, které spravnimu organu uklada,
aby v piipad¢, ze podani nema predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomohl spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzval k jejich odstranéni a poskytl mu k tomu
pfiméfenou lhutu. Jestlize v podnétu k obnoveé/prezkumu fizeni zalobce uvedl, ze disponuje fadou
dalsich duakazt, véetné diakazt novych, které nemohl uplatnit v pavodnim fizeni, o tom, Ze ¢innost,
pro niz mu byla autorizace udélena, vykonaval, pak bylo zakonnou povinnosti zalované Zalobce
vyzvat k predloZeni takovych dikazi. Zalovana tuto zakonnou povinnosti nesplnila, podnét k
obnov¢ fizeni odmitl. Stejné tak zalovana postupovala v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu,
které spravnimu organu uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Vyjadreni galovaného
Zalovany zrekapituloval pribéh fizeni a uvedl, ze v dasledku rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu bylo nutné povazovat spravni zalobu, kterou zalobce podal v roce 2015 za vc¢asné podané
odvolani ke shromazdéni delegatu zalované proti rozhodnuti R1406-12. O tomto podani bylo
rozhodnuto rozhodnutim shromazdéni delegatu. Rozhodnuti shromazdéni delegitu rozhodlo v
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souladu se zakonem, kdyz zamitlo odvolani proti rozhodnuti R1406-12 s odivodnénim, ze zalobce
neuplatnil ani jednu namitku vcas, nebot’ zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti
subjektivni lhtuty 3 mésict, zaroven v fizeni pred Zalovanou netvrdil existenci novych skutecnosti
ani nenavrhoval provedeni konkrétnich novych dukazi, tedy ze vysly najevo dfive neznamé
skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizen{ a které acastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi
ani nebylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni.
Zalovany zdaraziiuje, Ze ani jeden z udajnych dikazé v ramci fizeni o povoleni obnovy nebyl
dostatecné individualizovan, ani k témto dukazim nebylo uvedeno nezbytné tvrzeni, z jakého
divodu nemohly byt uplatnény v ramci fizeni o pozastaveni autorizace. Z vyse uvedenych duvodua
nebylo mozné navrhu zalobce na obnovu fizeni vyhovét.

Argumentaci zalobce, ze pfedstavenstvo nepfedlozilo jediny relevantni dikaz o tom, Ze zalobce po
dobu 5 let pfed napadenim rozhodnuti nevykonaval ¢innost, pro niz mu byla autorizace udélena,
je licha, nebot’ se nevztahuje k napadenému rozhodnuti, tj. k rozhodnuti shromazdéni delegat.
Pokud zalobce povazoval rozhodnuti o pozastaveni autorizace za nespravné, mél takové
rozhodnutf napadnout spravni zalobou ve smyslu ust. 65 s.f.s. Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz
1 k tomu, ze shromazdéni delegati rozhodovalo jako odvolaci organ proti rozhodnuti R1406-12 (o
nepfipusténi obnovy fizeni), nikoliv jako odvolaci organ proti rozhodnuti o pozastaveni autorizace,
jsou tedy dle nazoru zalované vyse uvedené namitky nepodstatné, nebot’ se netykaji predmétu
zaloby.

K tvrzené nicotnosti zalovany uvadi, ze pfedmétem fizeni je rozhodnuti shromazdén delegata
nikoliv rozhodnuti o pozastaveni autorizace, pficemz rozhodnuti shromazdéni delegatd ani
rozhodnuti o pozastaveni autorizace netrpi takovymi vadami, které by umoznily vysloveni
nicotnosti tak, jak uvadi spravni rad.

Replika Zalobee

Zalobce v replice namitl, Zze lhata pro obnovu fizeni byla dodrzena. Rozhodnuti R1305-4 ze dne
21.11.2013 nikdy nenabylo pravni moci, nebot’ obsahovalo vadné pouceni o nepiipustnosti
opravného prostfedku. I kdyby Rozhodnutf R1305-4 nabylo pravni moci jeho dorucenim zalobci,
jak tvrdi Zalovana, byla by nepochybné objektivni tifleté lhita pro navrh na obnovu fizeni
dodrzena, jestlize byl podnét k obnoveé fizeni podan dne 13.10.2014 a zaroven byla dodrzena i
subjektivni tiimésicni lhuta, nebot’ zalobce prvni indicie o tom, ze by mohl byt dan dtvod k obnove
fizeni ziskal az dne 2.7.2014, kdy byl seznamen s listinami, které mély byt podkladem Rozhodnuti
R1305-4, jistotu ohledné opravnénosti naroku na obnovu fizeni vsak zalobce nabyl az dne
26.1.2015, kdy mu byl pfedlozen spis sp.zn. Spr 2/2013, z jehoz obsahu byla seznatelna tcelova
manipulace s podklady pro Rozhodnuti R1305-4, z nichz ¢ast byla zjevné do spisu zafazena
dodatecné a ¢ast dokladu zasadniho vyznamu z data pfed vydanim napadeného rozhodnuti ve spisu
chybi.

Obsab spisu

Z navrhu Dozordi rady zalovaného ze dne 17. 10. 2013 vyplyva, ze Dozorci komise zalovaného pii
disciplinarnim Setfeni provedla kontrolu deniku Zalobce dne 12.9 .2012 a zjistila v ném pouze dva
zaznamy, prvai z 12. 12. 1997 a posledni z 06/1998. Dozordi rada zalovaného dospéla k zavéru, ze
zalobce vice nez pét let nevykonaval ¢innost, pro kterou mu autorizace byla udélena. Pfi jednani
zalobce ve svém prohlaseni sdélil, ze ¢innost autorizované osoby nevykonava a pokud bude mit
problémy, vystoupi z CKAIT. Emailem ze dne 24. 10. 2013 byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni se
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k vyse uvedenym skutecnostem. Dne 30. 10. 2013 byl vyhotoven pfipis adresovany zalobci
oznamujicim mu projednan{ pfipadu Dozoréi radou dne 17. 10. 2013. Soucasné oznamuje, ze
zasedani Predstavenstva zalovaného se kona 21. 11. 2013 od 10. hodin.

Rozhodnutim pfedstavenstva zalovaného ze dne 21. 11. 2013 ¢. R 135-4 byla zalobci udélena
autotizace pro obor Pozemni stavby podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 360/1992Sb., o
vykonu povolani autotizovanych atrchitektu’ a o vykonu povolani autotizovanych inzenyra a
techniku’ ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé¢jsich predpisu’ (dale jen ,,zakon o vykonu povolani
autorizovanych architekta®), pozastavena do doby pfezkouseni odborné zpusobilosti podle § 7
odst. 1 pism. g) zakona o vykonu povolani autorizovanych architekta. Toto rozhodnuti obsahovalo
pouceni o tom, ze proti rozhodnuti neni zadny fadny opravny prostfedek.

Dne 26. 11. 2013 byl zalovanému dorucen pfipis zalobce ze dne 22. 11. 2013. V tomto mimo jiné
uvadi, Ze na email ze dne 24. 10. 2013 nékolikrat reagoval. Sdélil, ze ¢innost autorizované osoby
dle svého nazoru vykonava jako zameéstnanec spolec¢nosti poskytujici poradenstvi v oboru
stavebnictvi, jejimz je zaroven jednatelem. Pfi své praci razitko autorizované osoby nepouziva,
jelikoz to nikdo z obchodnich partnert nevyzaduje. K tomuto piipisu byly pfilozeny piilohy,
kterymi zalobce dokladal, ze vykonava ¢innost v oboru stavebnictvi a vyroby stavebnich hmot.

Pripisem ze dne 13. 10. 2014 podal Zzalobce podnét ke zruseni rozhodnuti o pozastaveni autorizace
¢ R 1305-4. Zalobce byl Zalovanym poucen, Ze ve véci nelze postupovat navrhovanym postupem,
ale ze lze jeho navrh chapat jako zadost o obnovu fizeni. Zalobce byl dotazan, zda s takovym
postupem souhlasi, na coz zalobce reagoval s tim, Zze souhlasi s tim, aby byl podnét chapan jako
iniciace obnovy fizeni. Dne 20. 11. 2014 vydalo pfedstavenstvo zalovaného rozhodnuti ¢. R 1406-
12, kterym rozhodla, Ze se obnova nepfipousti. Navrh na obnovu byl podan po uplynuti subjektivni
tiimésicni doby a z textu navrhu je zfejmé, Ze se ucastnik nedovolava zadného nového dikazu,
ktery by mél byt proveden a ve své argumentaci uvadi pouze takové skutecnosti, které mu byly
znamy v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. V pouceni o opravnych prostredcich je
uvedeno, ze toto rozhodnuti je konecné a fadny opravny prostfedek neni.

Dne 23. 2. 2015 Zalobce pfipisem pozadal o zpifistupnéni spist na den 12. 3. 2015. K nahlizeni do
spisu doslo dne 18. 3. 2015.

Zalobce napadl rozhodnuti zalované R1406-12 spravni Zalobou, kterd byla Méstskym soudem
rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 9 Ad 4/2015-63 zamitnuta. Nasledné na zakladé Zalobcem
podané kasacni stiznosti vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 3 As
313/2017-36, kterym pfedchozi rozhodnuti Méstského soudu zrusil, Zalobu odmitl a véc postoupil
k vytizeni zalované. V oduvodnéni konstatoval, Zze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o obnovu fizeni. Dale dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni obnovy fizeni je v daném pfipadé piipustné. Veden
nespravnym poucenim o opravaych prostfedcich, podal Zalobce proti rozhodnuti nikoliv odvolani,
ale zalobu. Proto byly naplnény podminky pro postup dle § 46 odst. 5 s.f.s., tj. odmitnuti Zaloby a
jeji postoupeni piislusnému spravnimu organu jakozto odvolani.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 Shromazdéni delegatt zalovaného podani zalobce oznacené jako
zaloba proti rozhodnuti ¢. R 1406-12 ze dne 20. 11. 2014 zamitlo. Shromazdéni delegata
zalované¢ho dospélo k zaveéru, ze zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti subjektivni Ihuty

3 mésict, v odvolacim fizen{ nepfedlozil zadné nové skutecnosti ani nenavrhoval provedeni
novych dukazi obnovy, tedy ze nevysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dob¢ puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, nebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi ani nebylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladkem rozhodnuti vydaného v fizeni.
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Posouzeni véei sondem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢é Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 zadkona .
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist - dale jen ,,s.1.5.).

Dle § 100 odst. 1 spr.f. fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodntho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b)bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 2 spr.f. ucastnik maze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 meésict ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni
dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemutze
domahat ten, kdo mohl davod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Soud v prvé fadé povazuje za potfebné zduraznit, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti shromazdéni
delegatii Ceské komory autorizovanych inzenjri a technika ¢innjch ve vystavbé ze dne 15. 10.
2020, kterym bylo rozhodnuto o podani zalobce ze dne 2. 2. 2015, které bylo posouzeno jako
odvolani proti rozhodnuti predstavenstva komory ze dne 20. 11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o
nepfipusténi obnovy fizeni ve véci pozastaveni udélené autorizace tak, Zze toto podani (odvolani)
zamitlo.

Z obsahu podané zaloby je pfitom zfejmé, ze pfevazna ¢ast argumentace a namitek zalobce sméfuje
proti rozhodnuti u pfedstavenstva komory ze dne 21. 11. 2013 ¢islo R1305-4, kterym byla zalobci
pozastavena udélena autorizace do piezkouseni odborné zpiisobilosti. Zalobce v podané Zalobé
namita nedostatecné odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nespravné pouceni, poruseni procesnich prav
zalobce a namita, ze by se soud mé zabyvat otazkou, zda rozhodnuti o pozastaveni autorizace
zalobce ze dne 21. 11. 2013 ¢islo R1305-4 neni rozhodnutim nicotnym.

K témto namitkam soud uvadi, Ze pro to, aby se soud jimi mohl zabyvat, muselo by byt toto
rozhodnutf ze dne 21. 11. 2013 pfedmétem pfezkumu. Tak tomu vsak v dané véci neni. Z tohoto
davodu se soud nezabyval namitkami, které sméfuji proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013, nemohl
se zabyvat ani otazkou nicotnosti tohoto rozhodnuti, nebot’ nicotnost rozhodnuti lze vyslovit
pouze ve vztahu k takovému rozhodnuti spravniho organu, které je v té které konkrétni véci
napadeno zalobou. Soudu nepfislusi posuzovat nicotnost takového rozhodnuti, které neni
pfedmétem jeho pfezkumu.

Pro dplnost soud uvadi, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 nelze povazovat ani za podkladové
rozhodnuti, jehoz pfezkum by umoziovalo ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Podle uvedené¢ho
ustanoveni lze pfezkoumat twkon spravntho organu, ktery je zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti za pfedpokladu, Zze zakon neumoznuje zalobci napadnout takovy
ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. V daném ptipadé rozhodnuti ze dne 21. 11.
2013 je zcela samostatnym rozhodnutim, jehoz pfezkum neni vyloucen a nic nebranilo zalobci, aby
se, obdobn¢ jako v fizeni o obnové, domahal pfezkumu rozhodnuti soudem, ktery by ramci
takovéhoto fizeni mohl vypotfadat namitky Zalobce k tomuto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soucasné je vhodné konstatovat, ze pfedmétem podané zaloby neni ani rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 5. 2020 R2002-11, které zminuje zalobce v podané Zalobé. Proto ani timto rozhodnutim se
soud nezabyval.

Pokud jde o namitky ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zaloba
pfedstavuje v podstaté rekapitulaci spravniho fizeni a namitky, které lze dovodit z textu podané
zaloby byly, uplatnény ve zcela obecné poloze.

Zalobce v zalobé namital, ze kazdé, spravnimu organu pozd&ji doslé, dukazy musi byt povazovany
za duvod pro obnovu fizeni, nebot’ zalobci fakticky v fizeni nebylo umoznéno predlozit jakékoliv
dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno rozhodnout o pozastaveni autorizace. Tuto namitku
neshledal soud diivodnou. Z vyse uvedeného ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
ucelem obnovy fizen{ je pfipadna naprava skutkovych nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde
byly skutecnosti ¢i dukazy, které sice v dobé puvodniho fizeni existovaly, byly vSak ucastniku fizeni
neznamé a ucastnik je nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, po piipad¢ je zjisténo, ze provedené
dakazy byly dikazy nepravdivymi. Za nové skutec¢nosti nebo dikazy je nutno povazovat pouze
takové skutecnosti ¢i dukazy, které existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodovani, ale vysly najevo
az po ukonceni puvodniho fizeni pfed a ukoncenim puvodniho fizeni nebyly ucastniku fizeni
znamy, proto je nemohl v fizeni uplatnit. Za novou skute¢nost je tedy nutno povazovat pouze
takovou skutecnost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni a objektivné ji tcastnik fizeni nemohl
znat nebo ji nemohl uplatnit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010
sp. zn. 6 As 39/2009, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 8 As
18/2010, dostupné na www.nssoud.cz).

28. Je tedy zfejmé, ze divodem pro obnovu fizeni je zjiSténi o tom, Ze vysla najevo nova skutecnost,

29.

30.

31.

32.

jejiz ,,novost™ spociva v tom, ze pfes svou predchozi existenci, jez v dobé puvodniho fizeni nebyla
ucastnfku znama, proto ji ucastnik fizeni nemohl bez zavinéni v puvodnim fizeni uplatnit. Z4dné
takové konkrétni skutecnosti zalobce v podané zalobé netvrdi. Pouze obecné uvadi, Zze disponuje
fadou dukazu, které mohly mit vliv na ptuvodni rozhodnuti

Zalobce netvrdi ani nepravdivost dukazu, ktery vedl k vydani pavodniho rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti. Za tento dukaz je nutno povazovat bylo sdéleni dozor¢i rady ze dne 17. 10. 2013, ve
kterém byla konstatovana kontrola denfku zalobce ze dne 12. 9. 2012 s tim, ze v ném byly zjistény
pouze dva zaznamy, a to z 12. 12. 1997 a posledni z cervna 1998. Z toho dozorci rada dospéla
k zavéru, ze zalobce po dobu vice nez 5 let nevykonaval ¢innost, pro kterou mu autorizace byla
udélena. Zalobce zadné konkrétn{ skutecnosti o nepravdivosti toho neuvadi, obecné tvrzeni o tom,
ze zalobce disponuje dukazy, nelze povazovat za dostatecné. V této souvislosti povazuje soud za
potiebné zopakovat, ze puvodni rozhodnuti, tedy rozhodnuti z 21. 11. 2013, neni pfedmétem
fizeni v této véci. Proto se soud blize nezabyval otazkou, zda byly ¢i nebyly splnény podminky,
proto, aby bylo rozhodnuti z 21. 11. 2013 vydano.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, soud poukazuje na to, ze ani podmét zalobce ze dne 13. 10. 2014,
neobsahoval zadna konkrétni tvrzeni a konkrétni skutecnosti, ze kterych bylo mozno usoudit
naplnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu.

Zalobce v podané Zalobé projevil nesouhlas s odiivodnénim napadeného rozhodnuti s tim, e
uvahy o tom, ze nepodal navrh na obnovu f{zeni véas, jsou bezpfedmétné. Poukazal na moznost
nahlédnout do spisu dne 2. 7. 2014 a nasledné az 26. 1. 2015, kdy spis byl podstatné obsahlejsi, nez
listiny, které mu byly pfedlozeny v cervenci 2014.

K této namitce soud uvadi, ze oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti ze dne 20.
11. 2014 o ,,nepfipusténi* obnovy obecné uvadi, ze Zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti
subjektivni tifimési¢ni lhuty. Ani z jednoho rozhodnuti vSak neni patrno, z jakych konkrétnich
udaji spravni organ vychazel, neni zfejmé, kdy dle nazoru zalovaného, resp. prvostupnového
spravniho organu pocala subjektivni tiimésicni lhata bézet, neni zfejmé ani to, kdy mélo dojit
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kjejimu uplynuti. V tomto sméru je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodt, nebot’ z né¢ho neni patrno, na zakladé kterych konkrétnich skutec¢nosti byl
zalovanym uvedeny zavér ucinén, nenf zfejmé, jakou skutecnost povazoval zalovany spravni organ
za skutecnost, od niz se odviji béh subjektivn{ lhtuty pro podani navrhu na obnovu fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno, zadné konkrétni skutecnosti nejsou uvedeny ani v prvostupniovém rozhodnuti.
Zalobce v Zalobé uvadi data, kdy mu bylo umoznéno seznamit se s obsahem spisového materialu,
soud by v piipadé¢, kdy by posuzoval véasnost podani navrhu na obnovu fizeni s pfihlédnutim
k témto udajum Zalobce, zcela nahrazoval ¢innost spravnich organd, coz spravnimu soudu pfislusi.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze se 7alovany nevypotadal s argumentaci Zalobce, ktera byla
uvedena v jeho podani ze dne 2. 2. 2015 (odvolani), a to s namitkou absence s plnénim zakonné
povinnosti podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Této namitce nutno pfisvédcit, kdyz je zfejmé, ze
vpodani ze dne 2. 2. 2015 Zalobce tuto namitku uplatnil. Zalovany se s touto namitkou
nevypofadal.

Ze vsech vyse uvedenych davodt soud dospél k zavéru, ze zalobce je z ¢asti divodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ( § 78 odst. 1 a odst.4
s.f.s.). Na zalovaném bude, aby se jednak vyporadal se vSéemi namitkami, které zalobce uvedl ve
svém podani ze dne 2. 2. 2015, které je posuzovano jako odvolani a odivodnil s uvedenim
konkrétnich skutec¢nosti zavér o tom, zda navrh zalobcem na obnovu fizeni byl ¢i nebyl podan
vramci béhu 3 mésicni subjektivni lhaty, kdyz dodrzeni tifleté objektivni lhaty neni
zpochybnovano. Podle § 76 odst.1 pism.a) s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz napadené
rozhodnutf shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Pokud jde o repliku zalobce, je zfejmé, ze namitky zde uvedené opét sméfuji proti pivodnimu
rozhodnuti, proti rozhodnutf ze dne 21. 11. 2013 ¢islo R1305-4, které neni pfedmétem tohoto
fizeni.

Pro dplnost k namitce o tom, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 nikdy nenabylo pravni moci,
protoze obsahovalo vadné pouceni o nepiipustnosti opravného prosttedku, soud uvadi, a to
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze fizeni o obnove je podminéno tim, ze jde o fizeni ve vztahu
k pravomocnému rozhodnuti ve véci a pravni moc puvodntho rozhodnuti je nutnou podminkou
pro to, aby mohlo byt vibec uvazovano o obnové fizeni, Ze se zabyval otazkou pravni moci
puvodniho rozhodnuti ze dne 21.11.2013, byt jde o namitku, ktera byla uplatnéna po lhuté pro
podani Zaloby. Na situace nespravného pouceni o moznosti podat fadny opravny prostfedek
pamatuje spravni rad, ktery v ustanoveni § 83 odst. 2 stanovi, ze v pfipadé nespravného pouceni
podle § 68 odst. 5 spravniho fadu (pouceni o moznosti podat odvolani) lze odvolani podat
nejpozdéji ve lhiute do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. To znamena., ze v piipadé, byl-li by
ucinén zaver o tom, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 obsahovalo chybné pouceni o pfipustnosti
fadného opravného prostiedku (toto rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno, neni pfedmétem fizeni
v této veci, proto se jim soud nemohl zabyvat) bézela 90denni lhita pro podani odvolani. Tato
lhata zcela nepochybné jiz uplynula. Nejpozdéji uplynutim této 90denni lhity nastala pravni moc
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., Zalobce mel ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu naklada v fizeni piislusi. Naklady fizeni pfedstavuji, 3 000 K¢ poplatek
zaplaceny z podané zaloby a odménu za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 7, § 9, § 11 Vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist) po 300 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢, odmeéna za zastoupeni pfedstavuje castku 6 800
K¢, kdyz zastupce zalobce nedolozil doklad o tom, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Soud
neshledal za ucelnym tkon spocivajici v podané replice, kdyz tento ukon nebyl ucinén k vyzve
soudu a neobsahoval Zadné rozhodné skutecnosti ve vztahu Zalobou napadenému rozhodnuti,
nebot’ argumentace sméfovala k pavodnimu rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.srpna 2021

JUDz. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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