¢.j. 11 Ad 16/2022- 14

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: JUDt. H.M., advokatka
sidlem xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované z 31. 8. 2022, sp. zn. K 65/2021

takto:
1. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné je advokatka, s niz Zalovana zahajila karné fizeni. Karny senat Zalované 8. 4. 2022
neschvalil dohodu o vin¢ a karném opatfent, kterou s zalobkyni uzavfel zastupce karného zalobce.
Navrzené karné opatfeni totiz povazoval za zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti provinéni, nebot’
zalobkyni jiz dffve zalovana v jiném karném fizeni ulozila pokutu 250 000 K¢ a zalobkyné tuto
pokutu doposud nezaplatila. Z toho davodu nebyla zalobkyné bezuhonna, pficemz navrzena
dohoda tuto skute¢nost nezohlednila.

Odvolaci karny senat zalované napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynino odvolani a rozhodnuti
karného senatu potvrdil. Ztotoznil se s jeho posouzenim a téz shledal zavazny duvod
pro neschvaleni dohody ve smyslu § 314r odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve spojeni s § 35e odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Odvolaci karny senat
poucil zalobkyni, ze proti rozhodnut{ 1ze podat spravni Zalobu.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. K vytfkanému jednani se doznala, klientce
se omluvila a nabidla ji nahradu vzniklé Skody. Tento jeji pfistup nevzala zalovana dostatecné
v potaz. Oba karné senaty piekrocily meze spravniho uvazeni a fadné neodavodnily, v ¢em spatiuji
zavaznost zalobkynina provinéni. Jejich rozhodnuti je v rozporu se zakazem libovule a principu

rovnosti. Proto navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti karného senatu zrusil.
Soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba nenf pfipustna.

Dle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho tadu spravniho, ve spravnin soudnictvi poskytuji soudy ochrann
verejnym subjektivnim pravim fyickyeh i pravnickych osob prisobem stanovenym timto akonem a a podminek
stanovenych timto nebo vldstnim ikonem a rohoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento akon.

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. &do tvrdi, $e byl na svyjch pravech krdcen prinmo nebo v diisledfn porusent svyjch prav v
predehazejicinm 1izent sikonem spravnibo organn, jimz se gaklidaji, méni, rusi nebo gavazné uriuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miige se Zalobou domdhat Jruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
_Jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni akon jinak.

Pro splnéni podminek § 65 odst. 1 s. f. s. je nezbytné, aby se rozhodnuti dotklo zalobkyniny pravni
stéry [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu (dale téz ,NSS)
2 10.7. 2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 74]. Tak napfiklad judikatura
dovodila, ze podminky § 65 odst. 1 s. f. s. nespliiuje rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ
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zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti
totiz nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech ucastnikid, nebot’ je neupravuje s kone¢nou
platnosti. To ¢inf az rozhodnuti, kterym se véc konéi (srov. napt. rozsudek NSS z 28. 5. 2020, ¢j. 7
As 422/2018-66, bod 18 a judikatura tam citovana).

V posuzované véci zalovana také doposud s konec¢nou platnosti o pravech a povinnostech
zalobkyné nerozhodla. Zalovani rozhodovala pouze o neschvaleni dohody o viné a kirném
opatfeni. Z rozhodnuti kiarného senatu i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze o viné a trestu
zalobkyné rozhodnuto nebylo. Z rozhodnuti neplynou zalobkyni zZadné povinnosti a nejedna se ani
o sankci. Kone¢né rozhodnuti pfitom nelze v soucasnosti pfedvidat — neni jisté, zda bude
zalobkyné vibec shledana vinnou, ani jaky ji bude pfipadné ulozen trest. K Zalobkyniné prohlaseni
o viné v navrhu dohody se v dalsim fizeni nepfihlizi (§ 206b odst. 4 a § 314s trestntho fadu
ve spojeni s § 35e odst. 2 zakona o advokacii).

Dohoda o viné a karném opatfeni pfedstavuje alternativni zptisob vyfizen{ karného fizeni, ktery
zalovana aplikuje na zakladé¢ subsidiarniho pouziti trestniho fadu dle jiz citovaného § 35e odst. 2
zakona o advokacii (obdobn¢ jako to ucinily karné senaty NSS — srov. napf. rozhodnuti z 15. 4.
2019, ¢&. 11 Kss 8/2018-199). Uéelem institutu dohody o viné a trestu je primarné zrychleni
trestnfho fizeni. Obvinény na uzavieni dohody nema narok a muze jeji sjednani pouze nezavazné
navrhnout statnimu zastupci ¢i soudu (§ 175a odst. 1 véta posledni a § 206b odst. 1 véta posledni
trestnfho fadu).

Pokud soud v trestnim fizeni navrzenou dohodu neschvali, zalezi jeho dalsi postup na tom, zda
byla dohoda sjednana po zahajeni hlavniho liceni (§ 206b trestniho fadu), nebo zda jeji schvaleni
navrhl statni zastupce namisto podani obzaloby (§ 3140 a nasl. trestniho radu). V prvnim pfipadé
pokracuje soud v hlavnim liceni na podklad¢ ptvodni obzaloby (§ 206b odst. 4 trestniho fadu),
v druhém piipadé vrati véc do piipravného fizeni (§ 314r odst. 2 trestnfho fadu). V obou pfipadech
muze soud téz sdélit statnimu zastupci a obvinénému své vyhrady viaci dohodé, pficemz ti mohou
navrhnout jeji nové znéni (§ 314r odst. 3 trestntho fadu). Stiznost lze proti rozhodnuti
o neschvaleni dohody podat pouze v druhém zuvedenych piipadd (srov. nedavné usneseni
Nejvyssiho soudu z 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022).

Z rozhodnuti karné komise je zfejmé, ze v posuzované véci byla na zalobkyni podana karna zaloba,
jedna se proto o situaci obdobnou té, kterou v trestnim fizeni upravuje § 206b trestnfho fadu.
Po neschvaleni dohody, proto bude karny senat pokracovat v fizeni na podkladé pavodni zaloby.
Teprve toto konecné rozhodnuti muze zasahnout do pravni sféry zalobkyné (bude-li uznana
vinnou). V ramci obrany proti tomuto konecnému rozhodnuti muze Zalobkyné téZz namitat
pochybeni zalovaného pfi rozhodovani o dohodé o viné a karném opatfeni. Pokud by totiz
zalovany pfi rozhodovani o dohodé skutecné pochybil a vykrocil z mezi dtvodu, pro které muze
navrth dohody neschvalit, mohlo by mit takové pochybeni vliv na zikonnost konec¢ného
rozhodnuti.

Soud proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti nijak neupravuje vefejna subjektivni prava
a povinnosti zalobkyné, ani nezasahuje do jeji pravni sféry ve smyslu citované judikatury NSS.
Zaloba nesméfuje proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ale proti jinému
ukonu zalovaného. Takové ukony jsou ze soudniho prezkumu vylouceny podle § 70 pism. a) s. f. s.
a zaloba je proti nim nepfipustna dle § 68 pism. e) s. f. s. Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl jako

v

nepiipustnou postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Na nepfipustnosti zaloby nic neméni ani nespravné pouceni zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti zalobkyni sdélil, Ze proti nému lze podat zalobu dle s. f. s. Nespravné pouceni totiz
nemuze zalozit pfipustnost zaloby (srov. obdobné uvahy ve vztahu k nespravnému pouceni
krajského soudu o ptipustnosti kasac¢ni stiznosti v usneseni NSS z 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-
306, ¢. 737/2006 Sb. NSS).
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14. Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich
nahradu postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2022

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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