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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce Ing. Arch. J.D.B.,
bytem xxx,

zastoupeného Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou

se sidlem Husova 946, 676 02 Moravské Bud¢jovice,
proti
zalované Ceské komoie architekti,

se sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1,

zastoupené Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
se sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. DR 2021-24, o zadosti
zalobce o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a zaloh pro toto soudni fizeni a o
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
III.  Zadost Zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.
IV.  Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokath se zamita.
Odtivodnéni

Vymezeni véci a Zalobni argumentace

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti predstavenstva Ceské komory architekti (dale té% ,Zalovand) ze dne 4. 10. 2022, a
rozhodnuti Stavovského soudu zalované ze dne 6. 4. 2022, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o
tom, ze zalobce se dopustil disciplinarniho provinéni podle ustanoveni § 20 odstavec 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Ad 1/20232

360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technika ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon & 360/ 1992
$b.%), kdyz vcas a fadné neuhradil clensky piispévek a penale za rok 2021, ¢imz se dopustil poruseni
§ 7 odstavec 3 pism. b) a § 7 odstavec 11 Organiza¢niho, jednactho a volebniho fadu zalované (dale
jen ,,Organizacni 7dd") , za coz mu bylo ulozeno disciplinarni opatfeni odejmuti autorizace.

2. Zalobce namitl, Ze podle § 7 odstavec 3 Organiza¢niho fadu je znaéné omezena moznost Zadat
o snizenou platbu ¢lenského piispévku. Od roku 2017 je nastaveni placeni clenskych poplatka
pfimo navazano na plné clenstvi v Komofe a nenf tak objektivné mozné pfi nedostatku finanénich
prosttedka zistat dale ¢lenem profesni komory. Zalobce namitl, Ze nebyla dodrZena zakonna lhita
pro podani navrhu na zahdjeni disciplindrniho fizeni. Podle § 21 odstavec 2 zakona ¢. 360/1992
Sb. ma byt navrh na zahajen{ disciplinarniho fizeni podan do $esti mésict ode dne, kdy se Zzalovana
o disciplinirnim provinéni dozvédéla. Clensky piispévek za rok 2021 mél byt uhrazen nejpozdéji
do 28. 2. pfislusného kalendatniho roku, proto mél byt navrh na zahajeni fizeni se zalobcem podan
nejpozdéji do 28. 8. 2021, coz se nestalo, nebot’ predsedovi Stavovského soudu zalované byl
podnét k zahajeni disciplinarniho fizenf v celkem 16 ptipadech dorucen dne 2. 11. 2021.

3. Zalobce dile namitl, Ze pokud Stavovsky soud Zalované na svém zasedani dne 6. 4. 2022 rozhodl
o tom, ze zalobce tim, ze nezaplatil clensky ptispévek a pendle za rok 2021, opakované porusil tam
uvedena ustanoveni Organizacniho fadu a zakona ¢. 360/1992 Sb., ¢imz se dopustil disciplinarntho
provinéni a bylo mu uloZeno disciplinarni opatfeni v podob¢ odejmuti autorizace, neni ve skutkové
vété nijak uvedeno, z ¢eho zalovana dovozuje ,,opakované® poruseni § 7 odstavec 3 a § 7 odstavec
11 Organizacniho fadu. Podle nazoru zalobce jiz z podstaty véci nelze nezaplacenim c¢lenského
poplatku za rok 2021 opakované porusit uvedena ustanoveni.

4. Zalobce dale namitl, ze pokud na téze listiné bylo za rozsudkem Stavovského soudu Zalované
uvedeno, ze tento soud usnesenim uklada Zalobci povinnost uhradit Zalované ¢ast naklada
zkraceného disciplinarniho fizeni v ¢astce 2 000 K¢, ma zalobce za to, ze doslo k poruseni § 45a
odstavec 1 Disciplinirniho a smit¢iho fadu zalované (dale jen ,DSR), kdy2 rozsudek i usnesent
neobsahuji obligatorni nalezitosti a napadené rozhodnuti v sobé smésuje ob¢ formy rozhodnuti,
kdy kazda forma musi mit své samostatné a fadné odtvodnéni a pouceni o opravném prostiedku,
coz nebylo splnéno. Zalobce v této souvislosti rovnéZ poukazal na to, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 48 odstavec 4 DSR nebyl opis rozsudku Stavovského soudu Zalované dorucen disciplinarné
obvinénému ve lhaté 25 dni ode dne jeho vyhlaseni.

5. Zalobce nesouhlasi ani s pendlem, které vypljva z § 7 odstavee 11 Organizaéniho adu, kdy
pozadované penale ve vysi jednoho procenta z dluzné castky pfispévka mésicné nema oporu
v zakoné ¢. 360/1992 Sb., je projevem libovile zalované a porusuje zasadu dvojiho trestani, kromé
toho, Ze je nemravné a znacné prevysuje zakonné uroky z prodleni.

6. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti, které v odvolacim fizeni ucinilo pfedstavenstvo zalované, je
nepfezkoumatelné. Ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva neni zfejmé, o cem bylo rozhodovano,
¢eho se rozhodnuti tyka, jakym vysledkem bylo rozhodnuto a zda bylo splnéno kvérum.

7. Dale je napadené rozhodnuti pfedstavenstva zalované podle zalobce nepfezkoumatelné, protoze
se nevyporadalo s platbami, které Zalobce ve prospéch zalované ucinil v kvétnu a cervau 2022, a
nevypofadalo se s nepfiméfenosti odejmut{ autorizace, neuvadi, pro¢ nebylo mozné ulozit mirnéjsi
disciplinarni opatfeni dle § 20 odstavec 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., kdyz odejmuti autorizace je
vysoce krajnim fesenim tykajicim se pifpadd zavaznych a zejména profesnich pochybeni.
Predstavenstvo zalované se nevyporfadalo ani s opakovanymi zadostmi Zalobce o snizeni ci
prominuti ¢lenského piispévku a zalovana — na rozdil od jinych piipadt — o téchto zadostech ani
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nerozhodla. Celé fizeni tak bylo podle Zalobce vedeno na objednavku a v zajmu systému a urcité
zajmové skupiny, nebylo nijak reagovano na zalobcem vznesenou namitku podjatosti a napadené
rozhodnuti pfedstavenstva neni nijak oduvodnéno, pouze odkazuje na oduvodnéni rozsudku
Stavovského soudu zalované.

Vyjadreni alované k obsabu aloby

8. Zalovana predné konstatovala, Ze 7aloba je pomérné nepiehledné ¢lenéna, v nékterjch éastech
se dle nazoru zalované netyka podstaty disciplinarniho provinéni zalobce a pfijatého disciplinarniho
opatfeni, v jinych castech obsahuje pouze velmi stru¢né zalobni namitky, bez jakéhokoli
oduvodnéni.

9. Zalovana neshledala Zalobni namitky davodnymi.

10. V daném piipadé bylo podstatou fizeni neuhrazeni clenského pfispévku za rok 2021, zalobce
(disciplinarné obvinény) pfitom neuvedl ani jeden davod, pro ktery v daném roce clensky piispévek
neuhradil. Skutecnosti, k nimz doslo pfed vice nez deseti lety, nejsou pochopitelné relevantni,
stejn¢ tak neni akceptovanym divodem pro neuhrazeni pfispévku nizky pfijem dokladovany
daniovym pfiznanim.

11 Zalovana nepopir, Ze zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2022 proved! dhradu &asti svjch zavazka,
konkrétné se jednalo o penale za pozdni thradu piispévku v roce 2018, clensky piispévek veetné
penale za roky 2019, 2021 a 2022 a naklady fizeni z fizen{ vedenych s nim pro neplaceni clenskych
piispévka v letech 2018 a 2019. Nadale neuhrazeny vsak zuistavaji pokuty coby disciplinarni
opatfeni z duvodu neplaceni ¢lenskych piispévka v letech 2018 a 2019, v celkové vysi 15 000 Ke.
Zaroven zalovana podotyka, ze zalobce hradil ¢lenské ptispévky opozdéné i v pfedchozich letech,
pouze vzdy ,,szh/* Ghradu provést pred 30. 6., kdy se jiz na prodleni pohlizi jako na disciplinarni
provinéni, respektive sice v nékterych pfipadech az po 30. 6., avSak pfed podanim navrhu na
zahdjeni disciplinarniho fizeni dozorci radou Zalované.

12. Zalovana uvedla, e Zalobce porusoval svoji povinnost hradit ¢lenské piispévky skutecné
opakované a systematicky. V daném pfipadé existovala dvé pravomocna rozhodnuti (tykajici se
neuhrazenych ¢lenskych pfispévka za roky 2018 a 2019), kdy v prvnim pfipadé byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢, a v druhém piipadé pokuta ve vysi 10 000 K¢. Z okolnosti piipadu je
zjevné, ze tehdy zvolena disciplinarni opatfeni nebyla dostatecna a nevedla k naprave, kdyz zalobce
se i nadale dopoustél porusovani povinnosti autorizované osoby. Pfedstavenstvo zalované tak mélo
za to, ze podminka zfejmé nepfiméfenosti disciplinarnfho opatfeni zvoleného Stavovskym soudem
nen{ splnéna, proto nepfistoupilo k vraceni véci k novému projednant, ale rozhodnuti potvrdilo.

13. Zavérem vyjadfeni Zalovana konstatovala, ze hrazeni clenskych piispévka je zakladni
povinnosti autorizovaného architekta, soustavné porusovani této povinnosti (jako tomu bylo
v pfipadé¢ Zalobce) pfedstavuje pro zalovanou zna¢nou administrativni a finanéni zatéz - zasflani
upominek whrad, opakované dorucovani zasilek (Zalobce si standardné zasilky zasilané mu
doporucené do vlastnich rukou nevyzvedaval, nasledné¢ pak musely byt dorucovany vefejnou
vyhlaskou), veden{ disciplinarnich fizeni (véetné zmafeného ustniho jednani, které bylo na zadost
zalobce nafizeno na 6. 4. 2022 — ackoli standardné se v ramci zjednoduseného disciplinarniho fizeni
Gstnf jednani nenafizuje — a na néz se zalobce bez omluvy nedostavil). Zalovana nepopird, ze
odejmutf autorizace znamena zasah do profesni sféry zalobce, domniva se vsak, ze zalobce (v pozici
dluznfka a nasledné disciplinarné obvinéného) byl na povinnost dhrady clenskych pifspévka
opakované upozornén, finalni rozhodnuti by tak pro ného nemélo byt prekvapenim. Disciplinarni
fizeni bylo vedeno vylucné z divodu (opakovaného) neuhrazeni clenského pfispévku. Kdyby
zalobce fadné a véas plnil své povinnosti, zadné disciplinarni fizeni by s nim vedeno nebylo.
Priibéh izent pred orgdany Falované
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14. Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen zalovanou, soud zjistil nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

15. Dne 5. 11. 2021 byl pfedsedovi Stavovského soudu zalované dorucen navrh dozoréi rady
zalované ¢. 12/746 na zahijeni disciplinarniho fizeni, podle n¢hoz Stavovsky soud zalované zahdjil
podle § 33 DSR se Zalobcem disciplinarni #izenf vedené pod spisovou znac¢kou DR 2021-4. Podle
obsahu navrhu se Zalobce porusenim ustanoveni § 7 odstavec 3 pism. b) a § 7 odstavec 11
Organiza¢niho fadu dopustil disciplinarntho provinéni, kdyz zalované v terminu do 30. 6. 2021
nezaplatil clensky piispévek za rok 2021 ve vysi 7 795 K¢ spolu s penalem ve vysi 1 % dluzného
piispévku. Svou povinnost zalobce nesplnil ani do dne sepsani Zzalobniho navrhu dne 2. 11. 2021.

16. P1i ptipravé jednani Stavovsky soud zalované neshledal divody pro zastaveni ¢i pferuseni fizeni
a ustavil disciplinarni senat. Oznameni o zahdjeni zkriceného disciplinarniho fizeni spolu
s platebnimi udaji k doplaceni dluzného piispévku a penale, s Zalobnim navrhem a vyzvou k podani
pisemného vyjadfeni bylo zalobci doruceno dne 14. 12. 2021.

17. Zalobce pozadal o ustni projednani véci, pfedvolani k jednani na den 6. 4. 2022 si viak Zalobce
nevyzvedl v ulozné dobé¢, proto bylo predvolani zalobci doruc¢ovano jednak prostfednictvim e-
mailu, jednak vefejnou vyhlaskou s moznosti vyzvednuti dalkovym pfistupem. K nafizenému
ustnimu jednani dne 6. 4. 2022 se zalobce bez divodné a véasné omluvy nedostavil, jim dorucené
e-maily nesouvisely s projednavanou véci a omluvu neobsahovaly.

18. Stavovsky soud zalované na zasedani dne 6. 4. 2022 rozhodl, Ze zalobce tim, ze Zzalované vcas
a fadné neuhradil clensky pfispévek a penale za rok 2021, opakované porusil ustanoveni § 7
odstavec 3 pism. b) a § 7 odstavec 11 Organiza¢niho fadu, porusil ustanoveni § 20 zakona ¢.
360/1992 Sb., dopustil se disciplinarniho provinéni a podle § 20 odstavec 1 pism. d) tohoto zakona
mu bylo uloZeno disciplinarni opatfeni v podobé¢ odejmuti autorizace. Zaroven Stavovsky soud
ulozil usnesenim (na téze listiné — pozn. soudu) zalobci povinnost nahradit zalované ¢ast nakladu
zkraceného disciplinarniho fizeni ve vysi 2 000 K¢, a povinnost ve lhuté deseti dnti od pravni moci
rozhodnutf vratit autorizacn{ osvédceni a razitko do Kancelafe zalované.

19. Z odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku Stavovského soudu se podava, ze disciplinarné
obvinény byl za neprovedeni fadné thrady clenského piispévku za roky 2018 a 2019 disciplinarné
stthan a pravomocnymi rozsudky Stavovského soudu mu byla ulozena disciplinarni opatfeni pokuty
za rok 2018 ve vysi 5 000 K¢ a za rok 2019 ve vysi 10 000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze disciplinarné
obvinény k datu jednani disciplinarnfho senatu nezaplatil doplatek ¢lenského prispévku za rok 2018
(420 K¢), ¢lensky piispévek za rok 2019 (6 000 K¢), penale z prodleni platby piispévku za rok 2019
(2 280 K¢), pokutu ulozenou ve zkraceném fizeni vedeném pod sp. zn. DR 2018-22 (5 000 K¢),
ulozenou ¢ast nakladu fizen{ v téze véci (2 000 K¢), pokutu ulozenou ve zkraceném fizeni vedeném
pod sp. zn. DR 2019-16 (10 000 K¢) a ulozenou c¢ast naklada zkraceného fizeni sp. zn. DR 2019-
16 (2000 Kc¢). Dluzna ¢astka za clenské piispévky, penale, ulozené pokuty a naklady fizeni tak
celkem cinily 36 586,30 K¢. Stavovsky soud pfi Gvaze o druhu ulozeného disciplinarnfho opatfeni
piihlédl k tomu, Ze Zalobce za posledni ¢tyfi roky fadné neplnil své povinnosti hradit fadné a vcas
clenského piispévku, ackoliv byl jiz dvakrat za toto jednani disciplinarné potrestan, neuvedl zadné
relevantni davody své platebni neschopnosti, oduvodnénou zadost o snizeni ¢ prominuti
clenského pfispévku piedstavenstvu zalované nezaslal a bez duvodné a vcasné omluvy se
nedostavil k podani vysvétleni v ramci ustniho projednani véci.

20. Dne 2. 6. 2022 dorucil zalobce zalované blanketni odvolani proti rozsudku Stavovského soudu,
kde uvedl, ze ¢ini , pravni sikon odyolini*. Poté, co opakované nahlizel do spisového materialu, zaslal
zalobce ve dnech 30. 6. 2022, 18. 7. 2022 a 6. 9. 2022 dokumenty, které byly zalozeny do spisu,
nicméné zadny z nich neobsahuje argumentaci k podstaté jeho disciplinarniho provinéni, pouze
v poslednim zalobce opakované pozadoval ,zruseni veskeryjch rozhodnuti, odpusténi od placeni clenskych
prispévkd, vymeérenych pendle a vyznammych pokut, to vse s obledem na dlonbodoby a skutecny stav véci od prelomu
roku 2008 napraktikovany na vsech Jenech rodiny B. .
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21. Predstavenstvo zalované se ztotoznilo sargumentaci Stavovského soudu uvedenou
v odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku ze dne 6. 4. 2022, seznamilo se s dosavadnim
prubéhem disciplinarniho fizeni a pfezkoumalo zakonnost a divodnost napadeného rozsudku,
proto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022 napadeny rozsudek Stavovského soudu
potvrdilo s odivodnénim, Ze disciplinarni provinéni bylo nalezit¢ prokazano, ulozené opatfeni
odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu, pfes fadu jeho podani nenf zfejmé, z jakého divodu se
disciplinarné obvinény zruseni rozsudku Stavovského soudu domahal, kdy podani Zalobce
s pfedmétem projednavané véci nemaji Zadnou souvislost.

Jedndini sondu

22. Pfi ustnim jednan{ u Méstského soudu v Praze dne 27. 6. 2024 zastupkyné Zalobce uvedla, Ze
v podrobnostech odkazuje na podanou zalobu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo nespravné
oznaceno, nedostatecné a nespravné oduvodnéno a v ném obsazena argumentace neodpovida
skute¢nému stavu véci

23. Zastupkyné zalované rovnéz u jednani soud odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé a k
jednotlivym namitkam zaloby uvedla, Ze nesdili nazor Zalobce o nedostatecném oznaceni
rozhodnuti, kdyZ profesni fad komory umoznuje vést zjednodusené disciplinarni fizeni spole¢né
s nékolika dluzniky, ktefi v daném obdobi nesplnili svoji povinnost hradit clensky pfispévek,
zalobce byl v napadeném rozhodnuti fadné identifikovan, pokud jde o odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, odkazuje se vyznamné na odavodnéni rozhodnuti stavovského soudu prave proto, ze
odvolani zalobce bylo prakticky blanketni a nebylo, na co by mél odvolaci organ zalované reagovat.

24. Zalobce p# ustnim jednani uvedl, Ze v den jednani dopoledne zasilal soudu elektronicky
namitku podjatosti celého senatu, soudu i soudniho systému jako takového, nebot’ nejde o tstavni
systém, ale praktikuje se zde jakasi vendeta, utok systému na osobu zalobce, jeho rodinu a rodinnym
majetek. Jde o postup, ktery je nutné nazvat svinstvem a hnusem, bytostné se zalobci nelibi, je pro
néj naprosto neakceptovatelny a nepfipustny. Zalobce je zamérné systémem ekonomicky
likvidovan ¢innosti zalované i vefejné spravy, odebrani autorizace by mélo byt fixovano na néco
vic nez na pouhé nezaplaceni clenskych ptispévka, zalobce se ve vztahu ke klientim nikdy zadného
poruseni profesionalni ¢innosti nedopustil. Penize nezaplatil, protoze je prost¢ nema, difve mohl
podle dfivéjsich stavovskych predpist ¢innost pferusit a platit snizenou taxu, coz od roku 2013 jiz
nelze, prominuti pfispévku jiz neni mozné, respektive je lze podat jen z konkrétnich davoda, na
které zalobce nedosahne. Napadené rozhodnuti, vyse clenského ptispévku, vyse uroku za jeho
pozdni Ghradu i vyse ukladanjch pokut jsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, jedna se o
dvoji trestani, zalobce se hodla fidit pouze Ustavou a Listinou, vniténi pfedpisy zalované ho
nezajimaji. Jakakoliv moznost obrany je pro zalobce vyloucena, nebot’ vzdy vse kond¢i na tom, ze
nema finanéni prostfedky na soudni poplatky a na fadné pravni zastoupeni.

25. Soud v prvé fade oveéfoval tvrzeni, ze zalobce podal pfed soudnim jednanim namitku podjatosti
celého senatu ¢i soudu. Tato skute¢nost nebyla nijak dolozena. Podle ustanoveni § 8 odstavec 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 5. 7 5.,
ucastnik fizeni muze namitnout podjatost soudce ¢i dalsich osob, namitku vsak musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedel. Zjisti-li duvod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednani, k pozdéji uplatnénym namitkim se nepiihlizi. Namitka musi byt
zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Byla-li namitka
uplatnéna pred anebo v prabchu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze
namitka nenf davodna, nenf soud povinen véc predlozit k rozhodnuti o namitce podjatosti soudu
nadfizenému (ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s § 15b odstavei 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist — o. s. t.).

26. Zastupkyné zalobce pozadovala pfi jednani odroceni za ucelem zvazeni navrhu na doplnéni
dokazovani s odivodnénim, ze vyjadfeni k obsahu zaloby ji bylo doruceno az pfed nafizenym
soudnim jednanim a neméla dostatek ¢asu se na jednan{ pfipravit. Tuto namitku (resp. navrh na

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Ad 1/20236

odrocenti jednani z tohoto diivodu) soud nepovazoval za divodnou, nebot’” objektivné mél Zalobce
a jeho pravni zastupkyné zachovanu lhatu na pfipravu jednani, kdyz vyjadfeni Zalované meéli
k dispozici od 13. 6. 2024 a jednan{ se konalo o dva tydny pozdéji dne 27. 6. 2024 (ust. § 49 odst.
1s. f.5.). Nelze rovnéz prehlédnout, Ze zalobce jiz dne 23. 2. 2023 nahliZel do spisu, stejné tak dne
21. 6. 2023, kdy jiz vyjadfeni zalované bylo soucasti spisového materialu a kdy si Zzalobce pofizoval
kopie soudniho spisu vlastnim technickym zafizenim. Je tedy na misté domnivat se, ze — bez ohledu
na zachovanou pfiméfenou a dle nazoru soudu dostatecnou lhitu k pifpravé na jednani — se
vyjadfeni Zzalované dostalo do dispozice Zalobce difve nez 13. 6. 2024.

27. Zalobce v ramci svého prednesu u jednini soudu pozadoval, aby jej soud seznamil
s pfedbéznym pravnim nazorem na posuzovanou véc a stanovil okamzik koncentrace soudniho
fizeni. Pfi jednan{ soudu byl zalobce pfedsedou senatu vyrozumén o tom, ze institut koncentrace
fizeni se v fizeni o prezkum pravomocného rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasledujicich
s. f. s. uplatiiuje prostfednictvim lhity k podani zaloby (§ 72 s. f. s.) a lhity k precizaci zalobnich
bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ a odst. 2 s. f. s.). Dale byl Zalobce vyrozumén i o tom, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnutf organu samospravy je fizenim v ramci spravniho soudnictvi, ve kterém se institut
poucovaci povinnosti soudu podle § 118a a § 118b o. s. f. neuplatni, nebot’ soud je povinen
pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (ustanoveni § 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazet ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

28. Soud neprovedl u jednani dukazy predlozené Zzalobcem, které se dle nazoru soudu
bezprostfedné netykaly pfedmétu sporu — osvédéeni Vysokého uceni technického v Brné o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice J. H., osvédéeni o rekvalifikaci
v rekvalifika¢nim kurzu AVE ART Ostrava, dopis J. H. z 27. 7. 1993 z Radcliffe College, fotografie
a pisemnosti adresované Zalobcem Ustavnimu soudu Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi,
Ministerstvu spravedlnosti, Kancelafi vefejného ochrance prav, vladé Ceské republiky a Narodni
centrale proti organizovanému zlocinu, nebot’ jakkoli soud z prednesu zalobce u jednani chape, ze
tyto pisemnosti a tvrzeni v nich uvedena Zalobce povazuje za vyvoj jeho piipadu pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, je tfeba poznamenat, Zze napadené rozhodnuti na téchto okolnostech
nestoji, nebyly pfedmétem fizeni pfed organy zalované a proto nemohou byt ani pfedmétem
soudniho pfezkumu (ust. § 52 odst. 1 o. s. 1.).

Posouzent véei sondem
29. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.

30. Zaloba neni davodna.

31. Podstatou sporu mezi ucastniky v posuzované veci je, zda byly splnény zakonné podminky pro
to, aby piislusnymi organy zalované bylo zalobci v disciplinarnim fizeni rozhodnuto o tom, Ze
zalobce zalované vcas a fadné neuhradil clensky pfispévek a penale za rok 2021, ¢imz mél
opakované porusit ustanoveni § 7 odstavec 3 pism. b) a § 7 odstavec 11 Organiza¢niho fadu a
ustanoveni § 20 zakona ¢. 360/1992 Sb., ¢imz se dopustil disciplinarniho provinéni a podle § 20
odstavec 1 pism. d) tohoto zakona mu bylo ulozeno disciplinarni opatfeni v podob¢ odejmuti
autorizace.

32. Soud povazuje za nutné upozornit na jistou zmatec¢nost podané zaloby, kdyz Zalobce sice v
zakonem stanovené lhuté napada rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 4. 10. 2022, ale
v podané zalob¢ se vymezuje pfedevsim proti forme, vyrokum a zavéram rozhodnuti Stavovského
soudu zalované ze dne 6. 4. 2022, pfestoze tak mél ucinit pravé v ramci podaného odvolani proti
rozsudku a své vytky sméfoval na pfedstavenstvo jako organ rozhodujici o odvolani, coz neucinil.
Pfi posouzeni véct soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

33. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. tento zakon upravuje postaveni, priva a
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povinnosti autorizovanych architektd, postaveni, prava a povinnosti autorizovanych inzenyra a
technikd ¢innych ve vystavbé, zptusob a podminky udélovani autorizace, vznik, pravomoc a
pasobnost Ceské komory architekti a Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych
ve vystavbé a podminky pro vykon vybranych ¢innosti ve vystavbé v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi.

34. Podle ustanoveni § 20 odstavec 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. za zavazné nebo opétovné poruseni
povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dale jen ,,disciplindrni provinéni”) Komora
autorizované osobé¢ ulozi, nejde-li o trestny c¢in, nékteré z téchto disciplinarnich opatfeni: a)
pisemnou dutku, b) pokutu az do vyse 300 000 K¢, ¢) pozastaveni autorizace na dobu nejvyse tif
let, d) odejmuti autorizace. Rozhodnuti o disciplinarnim opatfeni podle pismene b) nebo ¢) muze
soucasn¢ obsahovat rozhodnuti o zakazu vykonu funkci v Komofe. Podle odstavce 2 vynos pokut
pfipada Komote, ktera pokuty ulozila.

35. Podle ustanoveni § 21 zikona ¢. 360/1992 Sb. o ulozeni disciplinirniho opatfeni rozhoduje
stavovsky soud v disciplinarnim fizeni, které se zahajuje na navrh dozorci rady podepsany jejim
pfedsedou. Disciplinarni fizeni je zahajeno dorucenim navrhu na jeho zahajen{ stavovskému soudu.
Navrh na zahajen{ disciplinarntfho fizeni muze byt podan do Sesti mésicti ode dne, kdy se Komora
o disciplinarnim provinéni dozvédéla, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy k disciplinarnimu
provinén{ doslo. Navrh musi mit pisemnou formu a musi byt skutkové vymezen. Davody uvedené
v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni nesmi byt po zahajen{ fizeni ménény. Nestanovi-li tento
zakon nebo vnitini pfedpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
pouziji se v disciplinarnim fizeni ustanoven{ spravntho fadu. Autorizovana osoba, proti které je
disciplinarni fizen{ vedeno, ma pravo vyjadfit se k divodim uvedenym v navrhu, ke zpisobu jejich
zjisténi, navrhovat dikazy nebo jejich doplnéni, klast svédkiim nebo znalcim otazky pfi ustnim
jednani, které musi byt vzdy nafizeno. Rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatfeni musi mit
pisemnou formu a mus{ obsahovat vyrok, oduvodnéni a pouceni o opravném prostiedku.
Rozhodnuti musi byt doruceno provinivsi se autorizované osobé a dozor¢{ radé Komory.

36. Podle ustanoveni § 22 zikona ¢. 360/1992 Sb. plati, Zze proti rozhodnuti o ulozeni
disciplinarnfho opatfeni podle § 21 muze autorizovana osoba, které bylo disciplinarni opatfeni
ulozeno, popiipad¢ dozorci rada Komory podat pisemné odvolani, a to do 15 dna ode dne
doruceni rozhodnuti. Odvolani dozor¢i rady podepisuje jeji predseda. Odvolani se podava
prostiednictvim stavovského soudu. Radné a véas podané odvolani ma odkladny ucinek. O
odvolani proti rozhodnuti o ulozeni disciplinarnfho opatfeni podle § 21 odst, 1 rozhoduje s
konec¢nou platnosti pfedstavenstvo Komory, které prezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo
zru$i. Zrusi-li pfedstavenstvo Komory napadené rozhodnuti, je stavovsky soud vazan pravnim
nazorem odvolaciho organu. Rozhodnuti o odvolani, jimz bylo uloZeno disciplinarni opatfeni
pozastaveni nebo odejmuti autorizace, pfezkoumava podle zvlastnich pfedpist na navrh provinivsi
se autorizované osoby vécné a mistné pfislusny krajsky soud ve spravnim soudnictvi; navrh se
podava ve lhuté stanovené zvlastnimi predpisy.

37. Podle § 31 odstavcu 1 a 2 zakona ¢. 360/1992 Sb. podrobnosti o organizaci Komoty, o jejich
organech, o pusobnosti a pravomoci téchto organi a o poctech jejich ¢lent stanovi organizacni fad
Komory. Podrobnosti o volbach a disciplinarnim fizeni stanovi volebni a disciplinarni fady.
Podrobnosti o podminkach autorizace stanovi autorizaéni fad. Podrobnosti o pravech a
povinnostech autorizovanych osob stanovi profesni a eticky fad. Naklady na ¢innost Komory jsou
kryty zejména z ¢lenskych poplatkt, z poplatkt za udéleni autorizace, z poplatkt za tkony pro
cleny Komory, z poplatki za tkony pro necleny Komory, z pokut a z piispévku a dart.

38. Podle § 7 odstavec 3 organizacniho fadu patii mezi povinnosti fadnych clentt Komory fidit se
zakonem jakoz 1 vnitfnimi fady Komory a platit fadné a véas jedenkrat roc¢né clenské piispévky.
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39. Podle § 7 odstavec 11 organiza¢niho fadu plati, ze jestlize nejsou piispévky podle odstavcii 3 a
5 zaplaceny v fadném terminu, poptipadé formou bezturoc¢né pujcky podle odstavce 9, zvysuji se
za kazdy zapocaty mésic o penale ve vysi 1 % dluznych pfispévka. Nejsou-li piispévky vcetné
penale zaplaceny do 30. cervna bézného roku, pohlizi se na tuto skute¢nost jako na disciplinarni
provinéni a proti osobé¢, ktera pfispévky nezaplatila, se zahaji disciplinarni fizeni. To ji vSak
nezprost'uje povinnosti ptispévky véetné penale zaplatit.

40. Podle § 39a DSR plati, Ze pii nepochybném a pritkazné dolozitelném poruseni povinnosti
autorizované nebo registrované osoby platit ¢lenské pfispévky ma stavovsky soud Komory,
popiipadé senat, pravo vést s disciplinarné obvinénym zkracené disciplinarn{ fizeni. Pfi stejném
disciplinarnim obvinén{ vice autorizovanych nebo registrovanych osob muze soud, popiipad¢ senat
zkracena disciplinarni fizeni spojit. Nerozhodne-li soud jinak, nenafizuje se pfi zkracenim fizeni
ustni jednani.

Posouzeni diivodnosti jednotlivich Zalobnich namitek souden

41. Soud predesila, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnut{ soudu.
Neni totiz ukolem soudu, aby za zalobce dotvafel ¢i domyslel zalobni argumentaci. Takovym
postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce
(viz. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,,INSS“) ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3 /2008 — 78, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzen{ acastnika fizen{ postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstojf (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

42. Z povahy véci se soud nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné
pfezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji tvahy spravniho organu tykajici
se zavéru, ktery v rozhodnuti vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykldddna ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS;). Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze se zalovany nevyjadfil k
namitkam zalobce uvedenym k navrhu na jeho odvolani.

43. Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfedstavenstva
zalované neni nepfezkoumatelné. Je tfeba zduraznit, ze fizeni pfed organy zalované prvého i
druhého stupné tvoif jeden celek, pro nic nebranilo pfedstavenstvu zalované, aby ve svém
rozhodnutf odkazala na pregnantni, podrobné a uplné posouzeni véci Stavovskym soudem, jestlize
neshledala Zzadného duvodu do jeho konstrukce odivodnéni rozhodnuti zasahovat. Stavovsky
soud, na jehoz rozhodnuti bylo odkazano, vylicil zjistény skutkovy stav véci na zakladé podkladu,
které jsou obsahem spravniho spisu a zfeteln¢ vyslovil své zavery, k nimz na zakladé svych tvah
dospel, tedy uvedl duvody, které jej vedly k ulozeni disciplinarnitho opatfeni v podobé odejmuti
autorizace zalobci. Pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédéi i skutecnost, ze
zalobce v podané polemizuje s jeho odivodnénim i zavéry.

44. Zalobce uvadi, ze ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva neni zfejmé, o cem bylo rozhodovano,

¢eho se rozhodnuti tyka, jakym vysledkem bylo rozhodnuto a zda bylo splnéno kvorum, z téchto
davodu povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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45. Namitka neni diivodna. Z vyse uvedenych piislusnych ustanoveni DSR plyne, Ze (i) na pribéh
odvolactho fizeni pfed pfedstavenstvem se pfiméfené pouziji ustanoveni o jednani Stavovského
soudu (§ 57 DSR); (ii) disciplinarni fizeni je neveiejné (§ 40 odst. 2 DSR); (iii) o hlasovani se vede
protokol (§ 45 odst. 2 DSR). Zalovana ve vyjadfeni k zalobé vylozila, ze v zapise ze zasedani
pfedstavenstva, ktery je vefejné pfistupny na webovych strankach zalované, pochopitelné nejsou
obsazeny udaje o detailech rozhodovani v disciplinarnich kauzach, s ohledem na to, ze se jedna o
citlivé udaje, jsou vypusténa i jména disciplinairné obvinénych a v této vefejné verzi zapisu
z pfedstavenstva je disciplinarni fizeni identifikovano pouze spisovou znackou. Zaroven vsak je
vyhotovovan (nevefejny) protokol o hlasovani, kde je disciplinarné¢ obvinény jednoznacné
identifikovan a kde je uveden navrh rozhodnuti, o kterém je hlasovano. Tento protokol o hlasovani
je v disciplinarnim spise evidovan v zalepené obalce, jak si jist¢ zalobce mohl povsimnout pifi
nahlizeni do spisu. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je nedivodna.

46. K tvrzenému nespravnému oznaceni napadeného rozhodnuti, kdy Zalobce namita, ze napadené
rozhodnuti nenf spravné oznaceno jednozna¢nym identifikitorem dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzb¢, soud uvadi, ze z podané Zzaloby neni zfejmé, jaky vztah ma tato
namitka k zasahu do prav zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti je oznaceno spisovou znackou a
obsahuje jednoznacnou identifikaci disciplinarné obvinéného (jménem, trvalym bydlisté a
evidenénim ¢islem, pod nimz je veden v seznamu autorizovanych osob). Pokud zalobce namital,
ze dozorci rada zalované pouziva pro vsechna fizeni s neplati¢i clenskych piispévka v daném
kalendafnim roce stejnou spisovou znacku, ma soud za to, ze tato okolnost necini napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelnym ¢i nesrozumitelnym, kdyz tento postup zalované umoznuje znéni
§ 39a odst. 2 DSR, dle kterého lze pii stejném disciplinarnim obvinéni vice autorizovanych osob
zkracena disciplinarni fizeni spojit. Nadto, i kdyby spisova znacka nebyla striktné formalné
v souladu s pozadavky zakona o archivnictvi, tento formalni nedostatek nemuze mit zadny vliv na
podstatu disciplinarnitho provinéni. Namitka zalobce je nedtvodna.

47. Zalobce uvadi, ze Organizacni ad zalované zna¢né omezuje moznost zadat o snizenou platbu
clenského prispévku, prakticky tak (dle ndzoru zalobce) neexistuje moznost pfi nedostatku
finan¢nich prostfedka zastat ¢lenem profesni komory. Zalovani k tomu uvedla, e zmény
obsahujici zpfisnéni podminek, za kterych je mozno hradit snizené sazby ¢lenskych piispévka, byly
vzdy schvaleny valnou hromadou jakozto nejvy$sim organem Zzalované, jsou proto v souladu se
zakonem ¢. 360/1992 Sb. K tomu soud dodava, ze i nadéle je zachovina moznost (§ 7 odst. 3
Organizacniho fadu) z duvodu mimofadného zfetele hodnych pozadat piedstavenstvo zalované o
snizeni, respektive prominuti, ¢lenského piispévku — Efedstavenstvo takové zadosti posuzuje
individualné, na zakladé podané odiavodnéné Zadosti. Zalobce vsak o snizeni svého clenského
piispévku za rok 2021 nepozadal, predstavenstvo proto logicky o snizeni clenského piispévku
zalobci nemohlo rozhodnout.

48. Pokud zalobce v zalob¢ uvadi, ze navrh na zah4jeni disciplinarnfho fizeni ma byt podan do Sesti
mésict ode dne, kdy se disciplinarni zalobce o provinéni dovédél, odkazuje na splatnost ¢lenskych
piispevka k 28. dnoru daného kalendainiho roku, z ¢ehoz dovozuje, ze navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni mel byt podan nejpozdéji 28. 8. 2021, coz se nestalo a provineéni je tedy
promléené. Zalovani se s timto tvrzenim neztotoznila a odkizala na znéni § 7 odst. 11
Organizacniho fadu, podle kterého nejsou-li clenské prispévky zaplaceny do 30. ¢ervna piislusného
kalendafniho roku, pohliZi se na tuto skute¢nost jako na disciplinarni provinéni. Z toho je zjevné,
ze subjektivni Sestimésicni Thuta k podani navrhu na zahajen{ disciplinarniho fizeni plyne az od 30.
6. a nikoli od 28. 2., jak se mylné domniva zalobce. Soud ma za to, ze vyklad ohledné pocatku béhu
prekluzivni lhity, provedeny zalovanou, je spravny.

49. Zalobce namitl, Ze ve skutkové vété rozsudku Stavovského soudu Zalované neni uvedeno,
z ¢eho je dovozovano opakované poruseni § 7 odst. 3 pism. b) a § 7 odst. 11 Organizaéniho fadu,
domniva se, ze z podstaty véci nezaplacenim clenského pfispévku za rok 2021 nelze opakované
porusit profesni pfedpisy. Soud se ani s touto argumentaci nemohl ztotoznit, protoze z oduvodnéni
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pfedmétného rozsudku Stavovského soudu je zcela zfejmé, o jaké opakované poruseni povinnosti
se jedna, kdyz Zalobce byl disciplinarné stthan za neplaceni clenskych pfispévka jiz v letech 2018 a
2019, kdy mu byly uloZeny coby disciplinarni opatfeni pokuty, které dosud pln¢ neuhradil.

50. Jestlize zalobce v podané Zzalobé uvadi, Ze rozhodnuti Stavovského soudu v sobé smésuje
formu rozsudku a usneseni, pficemz kazdé z téchto rozhodnuti ma mit své samostatné fadné
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, coz se v této véci nestalo, pak soud musi
konstatovat (stejn¢ jako ucinil jiz vyse), ze toto tvrzeni se neodrazi v konkrétnim zasahu do
zalobcovych prav. Ostatné Zalobce napada rozhodnuti Stavovského soudu, ackoli predmétem
zaloby je rozhodnuti pfedstavenstva zalované, které vydalo jedno rozhodnuti, kterym potvrdilo jak
rozsudek, tak usneseni Stavovského soudu, toto rozhodnuti odivodnilo a uvedlo, ze proti nému
neexistuje opravny prostiedek, coz je plné v souladu s pozadavky DSR. Rozhodnuti Stavovského
soudu neporusuje pozadavky na nalezitosti spravnfho rozhodnuti, protoze oduvodnéni obsahuje
¢ast vénovanou oduvodnéni rozsudku i ¢ast tykajici se odavodnéni usneseni o nakladech fizeni,
stejné tak pouceni obsahuje odkaz na moznosti opravnych prostredku zvlast’ proti rozsudku a proti
usneseni, 1 s odkazem na pfislusna ustanoveni DSR.

51. Zalobce namital, Ze opis rozsudku musi byt dorucen nejpozdéji do 25 dnu disciplinarné
obvinénému (zalobci), coZ se v daném pfipadé nestalo, pficemz zpochybnil i v€asnost doruceni
opisu rozsudku pfedstavenstvu zalované. Zalovana k této namitce uvedla, Zze opis rozsudku byl
zalobci odeslan dne 28. 4. 2022, a to doporucené do vlastnich rukou, s pokynem ulozit do schranky
v piipad¢, ze se nepodaii dorucit a adresat si zasilku na post¢ nevyzvedne ve lhut¢ 10 dnua. Dle
udajti na obalce byla zasilka pfipravena k vyzvednuti 4. 5. 2022, uloZena do 16. 5. 2022 a dne 18. 5.
2022 vracena zpét odesilateli (zalované) jako nedorucitelna s poznamkou, ze ,,zdsilkn nelze vhodit do
schranky . Jesté téhoz dne, tedy 18. 5. 2022, Zzalovana na tfedni desce vyvésila vefejnou vyhlasku
s oznamenim o ulozeni pisemnosti, a to na dobu 15 dnt s tim, ze pokud si adresat v této lhate
pisemnost nevyzvedne, bude uplynutim lhity povazovana za doruc¢enou. Rozhodnuti Stavovského
soudu tak bylo doruceno vefejnou vyhlaskou dne 2. 6. 2022. Uvedené skutecnosti soud ovéfil ze
spisového materialu a z popsané casové posloupnosti je zfejmé, ze formalné sice skutecné nebyla
dodrzena lhuta pro doruceni opisu rozsudku, stalo se tak nicméné z davodu vyhradné na strané
zalobce, ktery si zasilku, zaslanou mu na adresu jeho trvalého bydlisté nevyzvedl, tudiz musela byt
nasledné dorucovana vefejnou vyhlaskou. Pokud jde o doruceni pfedstavenstvu zalované, k tomu
doslo jiz 28. 4. 2022, tedy v zachovalé stanovené lhuté. Blanketni odvolani Zzalobce bylo doru¢eno
2. 6. 2022, zalobce byl vyzvan k odavodnéni odvolani, nasledné pfisel nahlizet do spisu (29. 6. 2022
a 12. 7. 2022) a zaslal zalované e-maily nékolik vyjadfeni (v rozmezi od 26. 6. 2022 do 6. 9. 2022).
Predstavenstvo se svym rozhodnutim cekalo, zda zalobce pfece jen ve svych podanich neuvede
né¢jaky relevantni odvolaci davod, proto ve véci nerozhodlo jiz v ¢ervenci 2022, ale az dne 4. 10.
2022, ale lhtta pro vydani rozhodnuti dle DSR byla zachovana. Ani s pfipadnym nedodrzenim této
lhaty vsak pravni uprava nespojuje zadny pravni nasledek, proto soud posoudil namitku jako
ucelovou a nedivodnou.

52. Pokud zalobce uvadi, ze povinnost hradit penale v ptfipadé pozdni uhrady clenského pifspévku
- ve spojen{ s pokutou coby disciplinarnim opatfenim - vede k zakdzanému dvojimu trestani
postavenému na tomtéz skutkovém zakladu a penale je nadto nepfimétené vysoké, ,ag nemravné®a
znacné pfevysuje zakonné uroky z prodleni, zalobce zcela opomiji skute¢nost, ze k uvedenému
L dvojimu trestani** dochazi z davodu poruseni povinnosti samotnym Zalobcem. Jinymi slovy, kdyby
zalobce uhradil ¢lensky piispévek fadné a vcas, tak jako vétsina autorizovanych architektd, zadnym
sankcim by vystaven nebyl. O dvojf trestani se nejedna, povinnost hradit pfi pozdni platbé urcitou
c¢astku navic (at’ uz ve formé smluvnich ¢i zakonnych droka z prodleni, smluvni pokuty nebo prave
penale, jak je tomu zde) je zcela standardni a disciplinarni opatfen{ ve formé pokuty pfipada v uvahu
az poté, kdy je prodleni s hrazenim clenského pfispévku delsi nez ctyfi mesice a stane se tak
disciplinarnim provinénim. V nyni zalobou napadeném rozhodnuti nebyla udélena pokuta, ale
odejmuti autorizace, proto je argumentace zalobce mimobézna.
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53. Pokud zalobce v podané zalobé¢ uvedl, Ze pfi nahlizeni do spisu zjistil, Ze tento spis neobsahuje
e-mailové upominky plateb clenského piispévku ze 7. 5. 2021, 2. 6. 2021 a 11. 7. 2021, které jsou
zminény v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedstavenstva zalované, pak zalovana pfipousti,
ze zalobcem citované e-maily skute¢né nejsou fyzicky pfipojeny ke spisu. Informace o zaslanych
upominkach jsou vedeny v databazi zalované a organim rozhodujicim v disciplinarnim fizeni
(Stavovskému soudu 1 pfedstavenstvu) jsou piistupné. Jedna se tak o drobné formalni pochybent,
ze predstavenstvo, kdyZz na tyto e-maily v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazalo, je neucinilo
soucasti spisu. Soud ma za to, ze zruseni napadeného rozhodnuti prave a jen z tohoto duvodu, by
bylo projevem nepiipadného a pfilisného formalismu, kdyz na podstatu véci ani spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti toto formalni opomenuti nemohlo mit Zadny vliv.

54. Zalobce dale v podané 7alobé ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvedl, Ze podal tadny
opravny prostredek, proto se zalovana méla zabyvat jeho namitkami a vypofradat je, coz neucinila.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, jaké namitky zalobce uplatiioval: ,,Dokumenty
popisuji zejména tidajné nedkonné jedndni sonvisejici s ugndnim vysokoskolského vdélini Ing. arch. |. H.,
k Cemug mélo dojit v roce 2001; didajnon  organizovanon negdakonnon (innost smétujici od rokun 2008
k poskozovini zikonnych, procesnich a viastickych prav dendi rodiny B.; disciplindrné obvinény vyzyvd CKA, aby
poidala ,,veskeré Zpravodajské siuhy CR & predini a zpristupnéni veskerych dokumentsi tikajicich se mé rodiny
a veskeryeh (lenii rodiny B.. Tyto informace jsou pravé, a nejen pro dané rizens, gcela nepostradatelné a nrinjici*.
Dale je zfejmé, ze zalobce dokladal danové ptiznani za rok 2020; podani sméfujici na Policii Ceské
republiky ve véci jeho fyzického napadnuti tfetimi osobami, véetné fotografii dokladujicich toto
napadent; pozaduje pfidéleni advokata, nebot’ nema pravnické vzdélani.

55. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu i Ustavniho soudu neni nutné se
podrobné v odtvodnéni rozhodnuti vypofadat s namitkami, které s projednavanou véci zjevné
nesouviseji. V daném pifpadée bylo podstatou fizeni neuhrazeni clenského piispévku za rok 2021,
zalobce pfitom neuvedl ani jeden davod, pro ktery v daném roce ¢lensky pfispévek neuhradil.
Skutecnosti, knimz doslo pfed vice nez deseti lety, nemohly byt ve vztahu k predmétu
disciplinarniho fizeni relevantni, stejn¢ jako nemohl byt sim o sob¢ akceptovanym duvodem pro
neuhrazen{ pfispévku nizky pffjem zalobce dokladovany danovym pfiznanim.

56. S uvedenou namitkou tzce souvisi i namitka zalobce, podle niZ se Zalovana ve svém rozhodnuti
nijak nevypofradala s platbami, které Zalobce ucinil v jeji prospéch v prvni poloviné roku 2022.
Zalobce s ohledem na to povazuje zvolené disciplinarni opatfeni za zcela nepfiméfené, odejmuti
autorizace by mélo byt az krajnim fesenim v ptipadech zavaznych a zejména profesnich pochybeni.
Zalovana v prabéhu fizeni nikterak nepopirala, Ze Zzalobce v kvétnu a ¢ervanu 2022 provedl thradu
¢asti svych zavazku, konkrétné se jednalo o penale za pozdni thradu piispévku v roce 2018, ¢lensky
piispévek véetné penale za roky 2019, 2021 a 2022 a naklady fizeni z fizen{ vedenych s nim pro
neplaceni ¢lenskych prispévki v letech 2018 a 2019. Podstatnou vsak zustava okolnost, ze zalobce
1 nadale neuhradil pokuty coby disciplinarni opatfeni z duvodu neplaceni clenskych piispévka
v letech 2018 a 2019, v celkové vysi 15 000 Ke.

57. Zalobce ostatné porusoval svoji povinnost hradit ¢lenské piispévky skuteéné opakované a
systematicky. Z pfehledu poskytnutého Zalovanou vyplyva, ze clensky piispévek za rok 2011 byl
zalobcem uhrazen 14. 7. 2011, za rok 2012 byl uhrazen 30. 6. 2012, za rok 2013 byl uhrazen 3. 4.
2013, za rok 2014 byl uhrazen 30. 6. 2014, za rok 2015 byl uhrazen 30. 3. 2015, za rok 2016 byl
uhrazen 26. 4. 2016, za rok 2017 byl uhrazen 25. 6. 2017, za rok 2018 byl uhrazen 31. 12. 2019, za
rok 2019 byl uhrazen 30. 5. 2022, za rok 2020 byl uhrazen 29. 6. 2020, za rok 2021 byl uhrazen 30.
5. 2022 a za rok 2022 byl uhrazen také 30. 5. 2022.

58. Podle ustanoveni § 59 odst. 4 pism. b) DSR pfedstavenstvo Zalované mtze zrusit vyrok
odsuzujictho rozsudku o disciplinarnim opatfeni a véc vratit Stavovskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti pouze tehdy, je-li disciplinirni opatieni z hlediska § 47 DSR ziejmé
neptiméfené. Ustanoveni § 47 DSR pak mimo jiné uvadi, Ze pfi posuzovani véci se piihlizi

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Ad 1/202312

k pfedchozim pravomocnym rozhodnutim Stavovského soudu ve vécech rozsahem a obsahem
srovnatelnych s véci posuzovanou. V daném pifpadé existovala dvé pravomocna rozhodnuti
(tykajici se neuhrazenych ¢lenskych piispévka za roky 2018 a 2019), kdy v prvnim piipadé byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, a v druhém piipadé pokuta ve vysi 10 000 K¢.

59. Ze vSech popsanych okolnosti piipadu je tedy zjevné, Zze tehdy zvolena disciplinarni opatfeni
nebyla dostatecna a nevedla k napravé, Zalobce se i nadale dopoustél porusovani povinnosti
autorizované osoby. Pfedstavenstvo zalované tak mélo za to, ze podminka zfejmé nepfiméfenosti
disciplinarnfho opatfeni zvoleného Stavovskym soudem neni splnéna, proto nepfistoupilo
k vraceni véci k novému projednani, ale rozhodnuti potvrdilo. Hrazen{ clenskych pfispévkua je
zakladn{ povinnost{ autorizovaného architekta, soustavné porusovani této povinnosti predstavuje
pro zalovanou zna¢nou administrativni a financni zatéz, a pfrestoze odejmuti autorizace nesporné
znamena zasah do profesni sféry zalobce, Zalobce (v pozici dluznika a nasledné disciplinarné
obvinéného) byl na povinnost fadné a véasné thrady clenskych pfispévka opakované upozornén,
svuj pfistup vsak nikterak nezménil.

60. Pokud zalobce v podané zalob¢ uvadi, ze zalovana se nevypofadala s opakovanymi zadostmi
zalobce o snizeni, respektive prominutf clenskych ptispévka, z vyjadfeni zalované vyplyva, ze tato
neeviduje zadnou zadost zalobce o snizeni ¢i prominuti ¢lenského piispévku za rok 2021, tato
skute¢nost nevyplyva ani ze spravniho spisu. V roce 2020 zalobce sice zadal o prominuti ¢lenskych
piispévka zpétné od ziskani autorizace, tedy za roky 2010 - 2020, o této zadosti pfedstavenstvo
hlasovalo na svém zasedani dne 28. 4. 2020 a zadosti nebylo vyhovéno.

61. K dalsim namitkim zalovana poukazala na to, ze je samospravnou profesni organizaci
s pfenesenym vykonem statni spravy, jako takova je skutecné z vétsi ¢asti financovana clenskymi
piispévky hrazenymi jejimi ¢leny, autorizovanymi architekty. V ramci sluzeb ¢lenim zalovana
nabizi pro své cleny bezplatnou pravni poradnu v otazkach tykajicich se vykonu profese, tuto
pravni poradnu zajist’uji zaméstnanci Kancelafe s pravnim vzdélanim. Tézko vsak tito zaméstnanci
mohou radit osob¢, ktera je disciplinarné stthana pro poruseni profesnich pfedpist, v takovém
pfipadé by se pravdépodobné jednalo o stfet zajmu. S takovym posouzenim véci se soud zcela
ztotoznuje.

62. Za situace, kdy si zalovana neni védoma, ze by zalobce nékdy v prabéhu disciplinarniho fizeni
vznes] namitku podjatosti, je zalobni tvrzeni v tomto sméru zcela obecné, bez specifikace, kdy méla
byt ndmitka vznesena a kterjch osob se méla tykat. Zalobce své tvrzeni ani v fizeni pied soudem
nijak nedolozil, proto se soud nemohl bliZe touto Zalobni argumentaci zabyvat.

63. Pokud zalobce uvadél, Zze zalovana fadné neoduvodnila své rozhodnuti, pouze odkazuje na
odivodnéni Stavovského soudu, proto je dle jeho nazoru napadené rozhodnuti nelogické a
nepfezkoumatelné, pak podle standardni judikatury spravnich soudu plati, ze odvolaci organ muze
odkdzat na argumentaci prvostupniovou, je-li tato spravna. Navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni
posuzovaném pfipadé zalobce své blanketni odvolani nedoplnil o zadné namitky relevantni pro
posuzovany pifpad, proto ma soud za to, ze nic nebranilo pfredstavenstvu, aby toliko odkazalo na
dostatecné a pfiléhavé oduvodnéni rozhodnuti Stavovského soudu.

64. Soud povazuje za vhodné na zavér — ve zcela obecné rovine — zduraznit, ze spravof uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skutec¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pfipadé
soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled uc¢astnika fizeni na
zpusob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sam o sob¢ divodem pro
zruSeni rozhodnuti.

65. V dané véci nebylo ani zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevypoiadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich
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skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze pifezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

66. Ukolem soudu tak nenf nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnut{ opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavery.

Zavér a naklady rizeni

67. Zaloba neni ditvodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

68. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz Zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladt v fizeni.
Zalovana, jiz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nileZelo,
uplatnila naklady fizeni tvofené pravnim zastoupeni zalované Mgr. Danielou Rybkovou,
advokatkou. Soud dospél k zavéru, ze naklady pravntho zastoupeni zalované jsou ndkladem nad
ramec béznych cinnosti samospravné profesni organizace, ktera vsak disponuje dostatecnym
potencidlem odborné vzdélanych c¢lent a zaméstnanci pro to, aby rozhodnuti vydané v
disciplinarnim fizeni pfed soudem obhajila. Tuto okolnost Méstsky soud v Praze s odkazem na
ustanoveni § 60 odstavec 7 s. f. s. povazuje za duvod zvlastniho zfetele hodny, a proto nahradu
téchto naklada zalované nepfiznal, jak uvedl ve vyroku II tohoto rozsudku.

K Zddosti Zalobce o prignani osvobozeni od placeni soudnich poplatkii a zdloh pro toto soudni 1izeni a o
ustanovent Zdstupce 3 rad adyokdtsi

69. Zalobce navrhl soudu, aby mu pfiznal privo na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil
mu zastupce z fad advokati. Uvedl, Ze nemd dostate¢né financni prostredky na zaplacen{ soudniho
poplatku a placeni erudované pravni pomoci, aby se mohl domahat svého prava v soudnim fizeni.
Ke svym pomérum uvedl, ze je nezaméstnany, nema zadny majetek, nema vzdélani pravniho
zaméfeni a nenf advokatem.

70. V navaznosti na toto podan{ soud zaslal zalobci dne 10. 2. 2023 formulat ,,Prohlisent o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni Zdstupce™ spolu
s ptipisem, ve kterém soud zalobce poucil o zptsobu jeho vyplnéni i o lhuté, ve které je tieba tak
ucinit.

71. Zalobce prostiednictvim své zastupkyné soudu dorucil dne 10. 2. 2023 doplnéni listin,
konkrétné stejnopis navrhu dozordi rady zalované na zahdjeni disciplinarniho fizeni a rozsudek
stavovského soudu zalované. Dne 28. 2. 2023 zalobce soudu znovu sdélil, Ze je nezaméstnany,
nema zadny movity ani jiny cenny majetek, neni vlastnikem silniénfho vozidla, nema pravnické
vzdélani ani dostatecné financéni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku a placeni erudované
praval pomoci. Pokud jde o soudem zaslany formulaf, Zzalobce uvedl, Ze vyplnéné a podepsané
prohlaseni zaslal soudu elektronicky jiz dne 7. 2. 2023. Ke svym poméram uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny. Zaroven sdélil, ze od 2. 1. 2023 je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace,
skute¢né pifjmy nema, domacnost rovnéz nema a je podporovan svymi pifbuznymi a blizkymi.
Jejich materialnf pomoc spojenou ,,s mognosti slogeni hlavy ke spankuse zalobce snazi kompenzovat
jakoukoli potfebnou praci.

72. Soud o zalobcovych Zadostech uvazil takto:

73. Pravo pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku je upraveno ustanovenim § 36 odst. 3 s. 1. s.
Ten stanovi, ze zcastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni Zadost nsnesenin
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predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozent od soudnich poplatkii cela
Ize ponze vyjimelné, json-li pro to ldst’ zdavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak
soud k 2avéru, ge navrh evné nemiige byt ispésny, takovou Fadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
1izent odejme, popripadé i se 3pétnou iilinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, Ze pomeéry
ticastnika priznané osvobogeni neodivodiingi, popripadeé neodrivodiiovaly. Prignané osvobozent se vitahuje i na rizent
0 kasalni stignosti. Je tedy zfejmé, ze uplné osvobozeni od soudnich poplatka je zalezitosti
vyjimecnou, pro kterou musi byt dany zvlast’ zavazné davody [srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2013, ¢j. 6 As 12/2013 — 15). Takovym davodem muze byt naptiklad velmi nizky ptfjem ¢i ptijem
spocivajici pouze v pobirani invalidnftho dichodu, a to ve spojeni s béznymi zivotnimi vydaji
neumoznujicimi uhradit soudni poplatek ani v symbolické vysi.

74. Uelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je umoznit nemajetnym osobam piistup k
soudu, tak, aby tyto osoby netrpély zasahy do svych prav jen proto, ze jsou nemajetné. Naopak jim
neni umoznit nemajetnym osobam vést libovolny pocet sport (srov. rozsudek NSS z 26. 10. 2011,
¢. 7 As 101/2011-66, publikovany pod ¢. 2601/2012 ve Sbirce NSS). Opacény postoj by vedl
k absurdnim zavéram, kdy by nemajetné osoby mohly bez dalsiho vést takika libovolny pocet
sport, nebot’ by, na rozdil od osob solventnich, nebyly od podavani netcelnych zalob odrazovany
soudnim poplatkem, coz by vedlo k neospravedlnitelné nerovnosti mezi témito dvéma skupinami.

75. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze o podaném navrhu zalobce rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 11 Ad 1/2023 — 57, jimZ zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkt a zaloh pro toto soudni fizeni nepfiznal a zaroven zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatu. Tento postup méstského soudu byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 7 As 73/2023 — 22, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost

zalobce.

76. Proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim brojil zalobce Ustavni stiznosti, o niz rozhodl Ustavni
soud nalezem ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. II. US 1969/23, jimz vyslovil, Zze ,,Rozsudken Nejyssiho
spravniho sondn e dne 25. kvétna 2023 & j. 7 As 73/ 2023-22 a usnesenim Méstského soudn v Praze ze dne 7.
biezna 2023 £ j. 11 Ad 1/2023-57 bylo poruseno pravo stéZovatele na sondni ochranu podle &. 36 odst. 1 a odst.
2 ve spojent 5 (1. 37 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod. Rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 25.
kvétna 2023 & j. 7 As 73/2023-22 a usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 7. biezna 2023 & j. 11 Ad
1/2023-57 se zrusuji“.

77. 7 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu se podava, ze zalobce dne 7. 2. 2023 v 22:36:21 hodin
z e-mailové adresy: xxx (pofadové ¢islo zpravy 43304/2023) zaslal méstskému soudu jako jednu z
piiloh svého podani vyplnéné , Problisent o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni dstupce” s oznacenim sp. zn. souzené véci, pficemz vyplnil véechny
body prohlaseni a téZ jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni (bod 36 prohlaseni) a
toto prohlaseni doplnil potvrzenim o dob¢ vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani ze dne 4. 1.
2023, potvrzenim z registru silni¢nich vozidel ze dne 19. 5. 2022, potvrzenim z katastru nemovitosti
ze dne 22. 4. 2023, a lécebné prukazy z Xxx ze dne 12. 1. 2010 a ze dne 13. 9. 2011, dokladajici mj.

XXX.

78. Po zasahu Ustavniho soudu bylo proto tfeba znovu rozhodnout o navrzich alobce, a to bez
ohledu na skutecnost, ze soudni poplatek z podané zaloby a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
zaloby byl uhrazen pani A.B. dne 6. 6. 2023 a ze Zalobce je na zaklade plné moci ze dne 14. 12.
2022 zastoupen v fizeni advokatkou. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ucastnik, ktery doloZi, ze
nema dostate¢né prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti
osvobozen od soudnich poplatku. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze
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pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

79. Ucastniku fzeni lze ptiznat individudlni osvobozeni od soudnich poplatki zcela vijimecné, a
to pfi kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) ucastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho
navrh nenf zjevné nedspésny a (3.) acastnik vérohodné dolozil nedostatek prostfedki. Soud dospél
k zavéru, ze tfeti podminku Zalobce nesplnil.

80. Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki tiZi bfemeno tvrzeni a zaroven ditkazni biemeno
ohledn¢ davodt zadosti. Nestaci, pokud pouze tvrdi, Ze nema dostatecné prostfedky, ale musi tuto
skute¢nost nalezit¢ prokazat pomoci listin dokazujicich jeho nemajetnost (viz napf. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢ 2163/2011 Sb. NSS).
Duvodnost pfiznani dobrodini ve formé osvobozeni od soudnich poplatki mél povinnost
prokazat jen a pouze zalobce. Soudu nepfislusi, aby si sam opatfoval listiny, které by svédcily o
zalobcové nemajetnosti. K tomu soud neni opravnén, natoz povinen (viz rozsudek NSS ze dne 30.
3. 2004 ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54). Povinnost dolozit nedostatek prostiedkd je jednoznacné na
ucastnfkovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud tdcastnik tuto
povinnost nesplni, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje
(viz usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

81. Zalobce uziva v pisemnych podanich adresovanych soudu a dal§im organim vefejné moci
akademického titulu Ing. arch., a z jeho podani vyplyva, ze v minulosti byl ¢clenem Ceské komory
architektd. Jedna se tedy o vysokoskolsky vzdélanou osobu. Ve vyzve ze dne 10. 2. 2024, ¢. j. 11
Ad 1/2023 — 33, jakoz i v obdobné opakované vyzvé ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 11 Ad 1/2024 — 149,
soud zalobce jednoduse formulovanymi a zcela srozumitelnymi vétami poucil o tom, ze pouhé
tvrzeni o jeho nepfiznivé majetkové situaci pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nestaci,
a ze skutecnost, ze nema dostatecné prostiedky k thradé soudniho poplatku, je tfeba soudu
vérohodnym zpusobem dolozit. Zaroven informoval zalobce, ze mu za timto ucelem zasila
formulaf, ktery je tfeba ve stanovené lhuté vyplnit a podrobné v ném popsat vlastni ekonomickou
situaci. Zalobce byl té% soudem poucen o tom, Ze veskeré tdaje uvedené ve formulafi je tieba
dolozit listinami a tyto soudu zaslat spolu s vyplnénym formulafem. Nutno dodat, ze formulaf je
standardizovanym dokumentem bézné rozesilanym ucastnikim soudnfho fizeni za ucelem
prokazan{ jejich majetkovych poméra. Je rozdélen do pfehlednych kategorii, které jeho adresata
navadéji k tomu, aby se zamyslel nad pfijmovou a vydajovou strankou svého osobniho ,,rozpoctu®,
vsechny relevantni skutecnosti do formulafe uvedl a u piislusnych subjektt si zajistil listiny, které
tyto skutecnosti potvrzuji. Tento formulaf je zcela srozumitelny 1 pravnim laikim a k jeho
pochopeni (a naslednému vyplnéni) rozhodné neni tfeba vysokoskolského vzdélani, natozpak
vzdélani pravnického. Z reakce zalobce je ostatné patrné, Zze velmi dobfe porozumél tomu, k cemu
byl soudem vyzyvan — formulaf totiz vyplnil a n¢které udaje, které v ném uvedl, rovnéz dolozil.

82. Soud nicmén¢ dospél k zavéru, ze zalobee sva tvrzeni o nepfiznivé financni situaci dostate¢né
nekonkretizoval, pfedevsim je vsak vérohodné nedolozil. Danové pfiznani k dani z pfijmua
fyzickych osob za rok 2020, jehoz kopii soudu predlozil, Zzalobce upravil tak, ze lze duvodné
pochybovat o jeho autenticité. Nékteré osobni idaje totiz zalobce ¢aste¢né smazal a nahradil kiizky,
kopie danového pfiznani neobsahuje otisk podaciho razitka finané¢niho ufadu, ani datum a
vlastnoruéni podpis zalobce. Z ufedni ¢innosti méstského soudu vyplyva, ze za rok 2022 zalobce
v dafiovém pfiznani, pfedlozeném ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 120/2023,
tvrdil ptijmy ve vysi 339 735 K¢, a to z cinnosti, kterou nazval ,,Koncese énnost*. Tato nicnetikajic
formulace bud{ pochybnosti o tom, z ¢eho tyto pifjmy Zzalobci vlastné plynuly. Zaklad dané po
odecteni vydaja ve vysi 203 841 K¢ ¢inil 135 894 K¢. V Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ze dne 31. 3. 2023 pak zalobce — opét v rozporu s vyse uvedenym — uved],
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ze jeho vyse pifjmua z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti za posledni zdanovaci
obdobi (rok 20227 — pozn. soudu) ¢inila 187 930 K¢.

83. Zalobce dale soudu sdélil, ze nepobira zadné davky. Neni tedy ziejmé, z ¢eho Zalobce vlastné
zije a jak uspokojuje své zakladni potfeby (bydleni, strava, osaceni). Jako adresu svého trvalého
bydlisté Zalobce uvadi adresu uvedenou v zahlavi tohoto usneseni. Skutecnost, ze byt, v némz na
této adrese (patrné) bydli, zalobce nevlastni (ve formulafi uvedl, Ze nema majetek vétsi hodnoty),
vzbuzuje otazku, jak si zaopatiuje finance na uspokojovani svjch bytovych potteb. Zalobce totiz
nijak neprokazal zdroje svych pfijmu, nebylo proto mozno jakkoliv ovéfit jeho tvrzeni, ze snad
hradi mésiéni socialni pojisténi ve vysi 2 944 K¢ a mésicni zdravotni pojisténi ve vysi 1 178 K¢. Bez
blizsich podrobnosti a bez moznosti jakéhokoliv ovéteni uvedl, ze ,,skutelné pigimy nemad, domdacnost
nemad, je podporovdn svymi pribuznymi a blizkynzi, jejichs materidlni pomoc spojenon s moznosti slogent hlavy ku
Spanku se snagi kompenzovat jakoukoli potiebnou praci.“Dale uvedl, ze je svobodny a bezdétny, odménu
zvolené pravni zastupkyni dosud nehradil, Zadnou odménu v této véci dosud neobdrzela a ,,falobu
mobl podat jen diky jejimu lidskémn pristupn a porozumeéni iidéln systémové nepobodiné osoby . Takové udaje
k osvédceni predpokladu pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki nepostacuji,
nejsou-li doprovazeny napf. alespon cestnymi prohlasenimi dal$ich osob. Své tvrzeni, Ze je
zadluzen a jsou s nim vedena exekucni fizeni pro dluhy ve vysi presahujici ¢astku nejméné 750 000
K¢, zalobce nedolozil zhola nié¢im.

84. Soud je povinen pfi rozhodovani o tom, zda zadatele osvobodi od soudnich poplatki, vychazet

z jeho aktudlnich majetkovych poméri, nikoliv z poméra minulych ¢i hypotetickych (k tomu srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017 sp. zn. IIL. US 2603/17 a judikaturu v ném
uvedenou). Potvrzeni Gfadu prace o evidenci Zalobce coby uchazece o zaméstnani je jeden rok
staré, potvrzeni Katastralnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu a Magistratu hlavniho mésta Prahy
jsou z prvni poloviny roku 2022. Tato potvrzeni soud vyhodnotil jako neaktualni. Udaje o
aktualnich majetkovych pomérech zalobce neposkytuje ani vyse zminéna kopie daniového pfiznani
zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2022.

85. Zalobce ke svym podanim (a obdobnym podanim v dalsich fizenich vedenych u zdejstho soudu
— mj. ve véci sp. zn. 14 A 79/2020, 8 A 71/2021, 15 A 120/2023) nazyvanym ,,Organizovand
nezdakonnd ¢nnost” a dorucenym jen v této nyni posuzované veci soudu ve dnech 6. 2. 2023, 7. 2.
2023, 28. 2. 2023, 30. 3. 2023, 5. 4. 2023, 11. 4. 2023, 12. 5. 2023, 16. 5. 2023, 5. 6. 2023, 8. 6. 2023,
10. 8. 2023 a 13. 5. 2024, opakované pfipojil fadu dalsich dokumentt, které vsak nemaji zadnou
navaznost na zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (podani se vSemi piilohami citalo
ptes 130 stran). Jedna se zejména o kopie podani adresovanych zalobcem raznym organum vefejné
moci, dale napfiklad o kopie lékafskych zprav Zzalobce zroku 2011 zlazni, korespondenci
s ufedniky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, odvolani Zzalobce proti rozsudku civilnfho
soudu, fotografie pozemku ¢i jeho dopisy adresované panu J. H..

86. Zalobce tak dle néhledu soudu nesplnil kli¢covou podminku, kterou ustanoveni § 36 odst. 3 s.
f. s. podminuje pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt tcastniku fizeni. Jeho tvrzeni o
majetkovych pomérech pusobi neuplné a zalobce je navic vérohodnym zptsobem nedolozil. Soud
proto zalobcovu zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka prvnim vyrokem tohoto
usneseni zamitl.

87. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Zikon tedy podminuje ustanoveni
pravatho zastupce dvéma kumulativaimi podminkami, z nichZ prvni je existence pfedpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Tato podminka, jak je z vyse uvedeného zfejmé, neni v ptipadé
zalobce splnéna. Soud proto druhym vyrokem tohoto usneseni zamitl téz jeho navrh na ustanoveni
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zastupce. Nelze pfitom pfehlédnout skutecnost, ze nezbytna ochrana zalobcovych prav je zajisténa
tim, Ze zalobce je v této pravni véci zastoupen advokatkou Mgr. Pavlou Kosovou, a to na zakladé
plné moci ze dne 14. 12. 2022 (viz téz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 9 As 137/2022 — 10,
bod 12).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2024 Mgt. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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