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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravai véci

zalobce: prof. Ing. arch. Z. F.
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Novotnym
sidlem Panska 397/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska komora architektii
sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
se sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3,

o zalobé¢ proti rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. DR 2021-21

takto:

I. Rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢j. DR 2021-21, se rusi a véc
se Zalované vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 11 228 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka
Novotného, advokata.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti predstavenstva Ceské komory architekta (dale také ,predstavenstvo CKA“), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Stavovského soudu Ceské komory architekta (dale také ,,Stavovsky soud
CKAY ze dne 24. 4. 2023, & j. 351-2023/DM-Ka, a bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se
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zalobce podle § 20 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,autorizalni ikon ) dopustil disciplinarniho provinéni tim, ze porusil ustanoveni
§2,§30dst. 1,§7,§ 13 odst. 1 a2, § 14 odst. 1 a 2, § 18 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 28 Profesniho a
etického fadu CKA (dale také ,,PER ). Za toto zjisténé jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu disciplinarniho fizeni ve vysi 10 000 K¢.

Z.alobce pusobil od ¢ervence 2017 jako xxx na zékladé smlouvy o vikonu konzultaéni a poradenské
¢innosti. V ramci své cinnosti se mél mimo jiné vyjadfovat k predkladanym projektovym
dokumentacim, naopak se nesmél ucastnit vybérovych fizeni pofadanych méstem. Stavovsky soud
CKA shledal v jednani Zalobce celkem pét diléich skutka:

1. Gcast na piipraveé a podpora konani neregulérni architektonické soutéze,
2. doporuceni zadani zakazky , Investitni gdameér - Xocx v Xoxex“arch. K.,
3. zadani zakazky , Investitni zdamer - Xxx v Xoex“ spolecnosti zalobee (F. AxxxS s. r. 0.),
4. vypracovani zakazky , Investicni zamér - Xocx v Xoex",
5. urdzky, pomluvy a zneucténi Ceské komory architekta a jejich ¢lent.
Zalobni body

Zalobce namita, ze predstavenstvo CKA nerozhodlo o jeho odvolani ¥adné podle stavovskych
predpist. Napadené rozhodnuti mélo byt pfijato na zasedani piedstavenstva CKA dne 7. 11. 2023,
pficemz v zapisu o zasedani predstavenstva je v ¢l. V. uvedeno pouze: ,,DR 2027-21 Odyolint proti
rozsudku Stavovského soudn, kterym bylo ulogeno disciplindrni opatient pokuta ve vysi 50 tis. K& Predstavenstvo
rozhodlo ‘. V zapise neni uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik ¢lend pfedstavenstva bylo pro, kolik
proti a kdo se zdrzel hlasovani. Ani neni zfejmé, kolik bylo v dobé ,,rozhodnuti pfitomno na
zasedani clenu pfedstavenstva, kdyz ze zahlavi je zfejmé, Ze se v prubchu zasedani pocet
ptitomnych clent pfedstavenstva meénil. Od zacatku zasedani bylo pfitomnych pouhych sedm
clenu predstavenstva, coz nespliuje nezbytny pocet hlast pro hlasovani o tomto bodu ani kvorum,
pfedstavenstvo rozhoduje kvalifikovanou tifpétinovou vétsinou mimo jiné v disciplinarnich
vécech. To znamena, ze pro pfijeti rozhodnuti o odvolani Zzalobce byl nutny hlas nejméné osmi
z dvanacti ¢lenu pfedstavenstva. Rovnéz zapis nepotvrzuje splnéni procesnich nalezitost{ online
hlasovani.

Zalobce namit4, Ze fizeni nebylo fadné zahajeno, kdy% obdrzené dokumenty nespliiuji zdkonné
nalezitosti ani pokud jde o autorizovanou konverzi dokumentu, ani ohledné elektronického
podpisu. Datova zprava, kterou obdrzel pravni zastupce zalobce do datové schranky od
zalovaného, méla jedinou pfilohu ve formatu .pdf, ktera obsahovala text oznameni a zalobu dozorci
rady, oboje v jednom souboru, opatfené razitky zalovaného, vlastnoru¢nim podpisem predsedy
dozor¢i rady a elektronickym podpisem Ing. Arch. MgA. D. M. (nejednalo se o elektronicky podpis
za pravnickou osobou, nybrz o ,,soukromy* elektronicky podpis).

I ve vsech ostatnich pfipadech zalovany dorucoval pravnimu zastupci zalobce do jeho datové
schranky jen prosté skeny listin vydanych Zalovanym, opatfené vlastnoru¢nimi podpisy osob na
stran¢ zalovaného a razitky, aniz byla provedena autorizovana konverze dokumentu z listinné
podoby do elektronické podoby. Dale zadna datova zprava nebyla urcena do vlastnich rukou
adresata. Disciplinarni fizeni s zalobcem nebylo fadné a vcas zahdjeno, zalobce nebyl fadné
predvolavan na jednani, Ihita pro opravné prostredky vadi usneseni Stavovského soudu CKA o
zastaveni fizeni ¢i rozsudku ve véci samé ani nezacala bézet, a nemuize obstat ani samotné napadené
rozhodnuti.

Zalobce dale namita, Ze v disciplindrnim #izenf byly splnény véechny podminky pro zastaveni fizent.
Rizeni bylo zahijeno doruc¢enim navrhu disciplinarntho zalobce dne 22. 3. 2022. Den zahajeni
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fizeni zalobce dovozuje z nalepky na eurofélii s navrhem na zahajeni disciplinarntho fizeni ve spisu
zalovaného a rovnéz z listiny Vyrozuméni o podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni ze
dne 24. 3. 2023. Pfedstavenstvo zalovaného ve svém rozhodnuti poukazuje na ¢. 1. 68 spisu
zalovaného, kde je razitko piedsedy Stavovského soudu CKA s datem 28. 3. 2023, aviak toto je
pfipojeno pouze na pravodnim dopisu o predani spisu. Spravni spis v§ak neobsahuje podaci razitko
na samotném navrhu na zahijeni disciplinirniho fizeni. Zalobce ma za to, 7e nejprve byl dorucovan
navrh, a az nasledné spis dozor¢i rady. Rocni prekluzivni lhuta proto skoncila dne 22. 3. 2023.
Napadeny rozsudek byl dorucen pravnimu zastupci zalobce az dne 24. 4. 2023, tedy zjevné az 27
dnti po uplynuti jednoleté prekluzivni lhity pocitané od zalovanym tvrzeného data zahajeni fizeni
pred Stavovskym soudem CKA (28. 3. 2022), resp. 33 dnt od zahajeni fizeni tvrzeného dozor
radou (22. 3. 2023).

V zahlavi odvolanim napadeného rozsudku se uvadi, ze bylo rozhodnuto dne 28. 2. 2023. Pokud
nejde o preklep v mésici (2. misto 3.), pak zalobce namita, ze na 28. 2. 2023 neobdrzel zadné
predvolani k jednani Stavovského soudu CKA, a jiz proto Stavovsky soud CKA nemohl dne 28. 2.
2023 vydat napadeny rozsudek. Pokud jde skutecné o pieklep v datu (a rozsudek byl vydan dne 28.
3. 2023), pak zalobce namita, ze nebyly splnény podminky, kdyz vydat rozsudek v nepiitomnosti
obvinéného lze az poté, co se obvinény opakované nedostavi bez nélezité omluvy. Zalobce se
omluvil dvakrat a vzdy nalezité, véetné prokazani divodu omluvy. Prvni omluvu Stavovsky soud
CKA uznal, proto v piipadé zalobce nebyla naplnéna podminka opakovaného nedostaveni se bez
nalezité omluvy. Az nejméné dvé nediavodné omluvy zakladaji pravo soudu vydat rozsudek v
nepiftomnosti zalobce.

Zalobce dale namita, e v fizeni doslo k ¢etnym porusenim procesnich piedpist ze strany ¢lent
dozor¢i rady souvisejicich s (ne)vyloucenim clena dozor¢i rady Dipl. Ing. M. L.. Predstavenstvo
CKA zcela nedostatec¢né popsalo a vysvétlilo, na zakladé¢ jakych dukaznich prostfedka dospélo k
zavéram, ze Dipl. Ing. M. L. podjaty nebyl, ze byl vyloucen, byt ,,preventivné®, a Zze se netcastnil
projednani kauzy, kdyz jsou tyto skutkové zavéry jednoznacné v rozporu s listinnymi dakazy.

Ze zapisu ze zasedani dozorci rady z 5. 10. 2021 je zfejmé, ze se projednavani stiznosti ucastnil
Dipl. Ing. arch. M. L., ktery byl povinen neprodlen¢ informovat pfedsedu dozorci rady o divodech
pochybnosti o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci a dcastnikum. Dipl. Ing. arch.
M. L. tuto povinnost nesplnil, a to ani dodatecné.

V pravodnim dopisu ze dne 20. 7. 2022 Ing. arch. M. H. tvrdi, Ze ddajné doslo na zasedani dozorci
rady dne 18. 1. 2022 k domluvée dozorci rady bez hlasovani, ze se Dipl. Ing. arch. M. L. nebude
projednavani kauzy ucastnit, aby byly odstranény jakékoliv pochybnosti o jeho mozném vlivu na
posuzovani této kauzy. Zapis ze zasedani dozor¢i rady ze dne 18. 1. 2022 tvrzeni o takové domluve,
konsensu ¢i rozhodnuti dozorci rady nepotvrzuje.

Dozoréi rada je usnasenischopna pfi pfitomnosti tif pétin clent, tzn. nejméné Sesti osob z
celkovych deviti ¢lend. Vylouc¢eného podjatého ¢lena Dipl. Ing. arch. M. L. neni mozné zapocitavat
ani do kvéra nutného k hlasovani, proto pfi rozhodovani o kauze obvinéného nebylo dozor¢i radou
dodrzeno kvérum pii hlasovani na zasedanich ve dnech 18. 1. 2022, 8. 2. 2022 ani 1. 3. 2022.

Pracovni skupina pro soutéze prokazatelné¢ vykonavala konkrétni ukony ve vztahu k
architektonickym soutézim, které jsou pfedmétem disciplinarnfho fizeni, prokazatelné iniciovala ¢i
pfipravila podnét na Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale také ,,UOHS ), vyjadiovala se k
soutéznim podminkam, psala dopisy meéstu Xxx atd. Jiz proto pomér kazdého ¢lena pracovni
skupiny Soutéze k disciplinarnimu fizeni ohledné téchto soutézi zavdava davod pro jeho podjatost.
Navic v této véci vzhledem k jeho osobnim vztahum k méstu Xxx, stéZzovatelce a jejim pfatelam
lze dovozovat, ze 1 v ramci pracovni skupiny Soutéze byly pfedmétné dvé soutéze eminentnim
zajmem praveé této osoby.
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Piedstavenstvo CKA sice v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022 uvadi, Ze se Dipl. Ing. M. L. rozhodovani
kauzy Zalobce neudcastnil, avSak zcela opomiji, Ze se ucastnil jednani dozoréi rady, na kterych se
kauza projednavala. Uéast podjaté osoby pfi jakémkoliv jednani dozoréi rady zaklada podeztent z
ovliviiovani fizeni v neprospéch zalobce.

Na jednani dozorci rady dne 1. 3. 2022 se u bodu tykajictho se zalobce uvadi: ,,DR konstatuje, e
vyisledRy disciplindrnibo 2jistovini neodrivodingi jeho gastaveni podle § 31 odst. 2 Disciplindrniho a smircibo vdadu
CKA.“ Z jednani byly omluveni tii clenové. Dozoréf rada je usnaenischopna pii piitomnosti tff
pétin clend, tzn. Sesti z deviti ¢lend. Daného dne bylo ¢lent Sest, véetné podjatého Dipl. Ing. M.
L.. Bez n¢j nebyla dozorc¢i rada daného dne usnasenischopna. Presto se fakticky usnesla na
uvedeném postupu nazvaném 740/, ktery mimo jiné obsahoval rozhodnuti o nezastaveni fizeni.

Stavovsky soud CKA jiz fizeni ve véci Zalobce jednou nepravomocné zastavil usnesenim ze dne
14. 9. 2022. Toto rozhodnuti véak bylo zruseno rozhodnutim ptedstavenstva CKA ze dne 1. 11.
2022. V zapisu z pfedstavenstva CKA vl Vse pouze uvadi: ,DR 2027-21 Predstavenstvu se predklidd
stiznost dozorct rady proti usneseni Stavovského soudn, kterym se astavuje disciplindrni 1izent. Predstavenstvo
rozhodlo. . Neni uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik ¢lent pfedstavenstva bylo pro, kolik proti a
kdo se zdrzel hlasovani. Ze zapisu neni ani zfejmé, kolik bylo v dobé¢ ,,rozhodnuti* pfitomno na
zasedani clend pfedstavenstva, kdyz ze zahlavi je zfejmé, Ze se v prubc¢hu zasedani pocet
pfitomnych clent predstavenstva ménil. Pfedstavenstvo rozhoduje kvalifikovanou tfipétinovou
vétsinou mimo jiné v disciplinarnich vécech, tzn. pro pfijetf rozhodnuti o stiznosti dozor¢i rady byl
nutny hlas nejméné osmi z dvanacti clent predstavenstva. Rovnéz zapis nepotvrzuje splnéni
procesnich nalezitosti online hlasovani.

Zalobce déle namita, Ze nebyla zachovana jednota skutki popsanych v Zalobnim navrhu a v
rozsudku. Prvni celek Zzalobniho navrhu se tykal udajnych pochybeni{ zalobce pii konani
architektonické soutéze v jednotném cisle. Presto byl nakonec odsouzen ve vztahu ke dvéma
soutézim, a to nad ramec zalobniho navrhu. V ¢asti zalobniho navrhu pod ¢éislem 2, pism. a) se pak
neuvadi nic o tom, ze na hrozbu stfetu zajmu klienta Zzalobce neupozornil, a pfesto je za toto idajné
pochybeni odsouzen v druhém odstavci vyroku rozsudku.

K casti obvinéni tykajicim se neregulérni jedné ¢i dvou soutézi zalobce uvadi, ze stavajici znéni § 7
PER (po zméné ze dne 17. 4. 2021) je pro zalobce pfiznivéji nez uprava tcinna k datu spachani
skutku. Z toho ustanoveni vibec nevyplyva, ze by architekti méli zakaz podporovat (i) neregulérni
soutéze. Tomu by odpovidala i zména formulace v prvni vété § 7 odst. 1 PER: ,, Arhitekt podporuje
poridini pouze regulérnich architektonickych soutéZ7. . Jinak feceno, architekt muze podporovat i
architektonické soutéze, které jsou neregulérni.

Stavovsky soud vytyka zalobci, ze ,prijal roli porotce v neregulérmi sonté%i“. Role porotce se viak obvykle
piijima jest¢ pfed vyhlasenim soutéze a finalizovanim soutéznich podminek, tj. v dob¢ pfijeti role
porotce nelze posoudit (ne)regulérnost soutéze.

Stavovsky soud CKA dale vytyka Zalobci, 7e nezajistil, aby byly soutézni podminky uvedeny do
souladu se Soutéznim fadem CKA. Zalobce upozoriiuje, ze véta druha § 7 odst. 1 PER (o vyvijent
Gsili architekta o regulérnost soutéze), ve znéni PER dcinném v dobé piipravy a vyhlaseni obou
soutézi viubec nebyla.

Dile Stavovsky soud CKA vytyka Zalobci, ze neinformoval CKA o neregulérni soutézi. PER ani
Soutézni #ad CKA nikde nedefinuji, co je ,neregulérni sontéz*. Piedstavenstvo CKA v odidvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze 1ze definici dovodit vykladem, ze neregulérni soutezi je
souté, které nebylo ze strany CKA vydano potvrzeni regulérnosti. Dokud se tedy CKA o soutézi
nedozvi a neposoudi ji, tak neni jisté, zda jde o neregulérni soutéz. Architekt pfitom ma
upozornovat jen na konani neregulérnich soutézi, o nichz se dozvi, coz se architekt nikdy nedozvi
diive, nez to stanovi CKA.
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Z popisu cinnosti méstského architekta nevyplyva rozsah jeho odpovédnosti pii piiprave
soutéznich podminek pro architektonické soutéze. Zalobce jakozto méstsky architekt, osoba bez
pravniho vzdélani, nemusi byt schopen identifikovat potencionalni rozpor soutéznich podminek
se Soutéznim fadem ¢i zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,zdkon o
gaddvini vergnych zakdzgek”). Stavovsky soud v souvislosti s prvni ¢asti skutkl zalobci vytyka, Ze se
nedistancoval od soutézi. Takovou povinnost mu vsak nic neuklada, navic byly obé soutéze zahy
zruseny. Veskeré skutky a v nich spatfovana porusent jsou v zasadnim rozporu s CKA avizovanou
liberalizaci v pfistupu k architektonickym soutézim.

V otazce udajné podhodnocenych naklada stavby Zalovany nebere v potaz moznou zménu
smlouvy mezi méstem a dodavatelem, pticemz CKA nenf opravnéna posuzovat, zda takova zména
byla uc¢inéna platné a v souladu se zakonem. Informaci o mozném zvyseni naklada mésto mélo od
okamziku sdéleni této informace zalobcem na vefejném projednani studie pfed jejim odevzdanim.
Ani oba posudky, které si nechala zpracovat dozoréi rada a Stavovsky soud CKA, se neshoduji v
odhadovanych nakladech stavby, naopak se rozchazeji az v fadech stovek procent (354 — 418
milioni K¢, resp. 180 — 210 miliond K¢&). Zalobee nemé k dispozici oba posudky a nevi, jak vjpocty
byly provedeny. Zalovany zarovefi zaménuje studii s projektovou dokumentaci, co samoziejmé
vede k rozdilnym cenam. K cené sluzeb Zalobce uvedl, ze dodavatelem byl mexicky architekt, proto
k vypoctu adekvatni ceny nelze dost dobfe pouzit ceny ceskych architektonickych kancelafi.
Konecné se zalobce dovolava prava poskytovat sluzby v ramci pro bono rodnému méstu zdarma ¢i
za snizenou odménu.

Mezi nezbytné nalezitosti disciplinarnfho navrhu nalezi pfesné oznaceni skutku, pro ktery je
obvinény stthan, a to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a dale uvedeni, jaké disciplinarni
provinéni je v tomto skutku spatfovano. Navrh tyto nezbytné nalezitosti neobsahuje. Dale zalobce
uvedl, co dle néj chybi v popisu jednotlivych skutk.

Dale zalobce vytyka dozorci radé, ze jej v ramci disciplinarnfho zjist'ovani nedostatecné poucila,
zejména o jeho pravu odepiit vypoved ¢i vysvétleni. Pokud bez nalezitého pouceni navrh odkazuje
na to, co zalobce uvedl - dle dozor¢i rady ve svij neprospéch - pii disciplinarnim zjist'ovani, nelze
z takového vyjadfeni zalobce pfi rozhodnuti véci vychazet.

Ohledné pochybnosti o nepodjatosti pana Ing. arch. M.a H. zalobce poukazuje na bulvarni vyznéni
navrhu na zahajen{ disciplinarniho fizeni a nemistné invektivy viici osobé Zalobce, a to napf. na str.
6. navrhu v ¢asti, vénované nazoru na zavaznost provinéni ad 3b, kde vyslovuje nazor ,,0 despektu,
s jakym Architekt poblizi ze svého piedestaln "hvézdy architektury’ na své mladsi kolegy“ Na disciplinarni radu
CKA dopadaji zakladni zasady spravniho fizeni i vnitini predpisy CKA, které uklidaji
disciplinarnimu zalobci chovat se k dot¢enym osobam zdvofile.

Soutézni #ad CKA je pravdépodobné vydan nad ramec legislativniho zmocnéni a jako takovy je
pro rozpor se zakonem neplatny. Pro poruseni neplatného stavovského pfedpisu nemutize byt
zalobce postizen. Zalobce 74da soud, aby se k platnosti vydani Soutézniho fadu CKA vyjadiil.
Soutézni tad CKA navic napt. v § 12 zavadi nikoliv pouze doporuéené, ale piimo povinné
minimélni ceny a odmeény, coz je v ptimém rozporu s pravai Gpravou zikona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodatské soutéze. Utad pro ochranu hospodatské soutéze fesil fadu piipadi, které se
tykaji protisoutéznich praktik raznych profesnich komor, pfedevsim protipravnim stanovovanim
cen. Zalobce #4dal Zalovaného, necht’ predlozi véc k posouzeni UOHS.

Dalsim diavodem pro udéleni neregulérnosti soutéze bylo tvrzeni, ze odborna ¢ast poroty nema
adekviatni kvalifikaci. Mezi porotci byl napf. prof. PhDr. R. S., historik a teoretik uméni a
architektury, vysokoskolsky pedagog, drzitel ceny Ministerstva kultury za pfinos v oblasti
architektury z roku 2013 & pocty Ceské komory architekta za rok 2013. Neni pravdou, ze by
zalobce nepodporoval pofadani regulérnich soutézi, zalobce mél pouze poradni hlas a nemél tedy
moznost o soutézi fakticky rozhodnout. Pfes nazor pracovni skupiny CKA je sporné, zda soutéze
byly ¢i nebyly regulérni. Neni pravdou, Ze byl Zalobce dodavatelem zakazky. Ani neni pravda, ze
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smluvné zastfesil zakazku A. K. Nelze ztotozniovat zalobce se spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera ma samostatnou pravni subjektivitu a nen{ ucastnikem tohoto fizeni. Pokud se mésto Xxx
nakonec rozhodlo fesit stavbu haly jinak nez soutézi, mél zalobce plné pravo se k tomu opét jen s
poradnim hlasem vyjadfit a pfipadné navrhnout pfi ivaze o zadani i renomovaného zahrani¢ntho
architekta.

K vyjadfeni zalobce ke znalosti Soutézniho fadu CKA pfed disciplinarni radou je tieba uvést, ze
zalobce nebyl poucen a jeho vyjadfeni bylo ve vyjimecné uvolnéné chvili stresujiciho slySeni pfed
dozorci radou, kdy se vyjadfil s urcitou ironii ¢i nadsazkou.

Predmétem smlouvy o dilo byl vyslovné investicni zamér a jeho smyslem je vymezeni zakladnich
parametri budouciho projektu pro nasledné zhodnoceni a rozhodnuti o jeho realizaci ¢i nerealizaci.
Investicni zamér nema zakonnou definici, ktera by zavazné urcovala, co by mél ¢i nemél obsahovat.
Obvyklou soucasti investicniho zaméru stavby je stavebné technické feseni stavby, ze kterého je
zfejmy zamysleny rozsah stavby. Soucasti investicntho zaméru muze a nemusi byt architektonicka
¢i alespon hmotova studie stavby.

K tvrzenému stfetu zajmu je tfeba uvést, ze zalobce nemél rozhodovaci pravomoci, nebyl
ucastnfkem smlouvy o dilo na investicni zamér a ani nemé¢l z plnén{ zadny prospéch. Zalobce dale
uvedl, Ze pojistkou proti stfetu zajmu byl mimo jiné pravnik najaty radnici pro uzavirani smlouvy
o dilo.

Tteti okruh skutku, které se kladou Zalobci za vinu, se tyka ddajnych urazek, pomluv a zneucténi
CKA ajejich ¢lenti. Jedna se zjevné o stiet prava na svobodu projevu a ochranu osobnosti, k ¢emuz
existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu. Pii fesenf kolize
mezi svobodou projevu a praivem na ochranu osobnosti musi byt bran v tvahu i celkovy kontext
véci a specifické okolnosti. Vyroky pfipisované zalobci jsou hybridnimi vyroky s prokazanym
skutkovym zakladem, nejsou vulgarni, pficemz kritizované osoby jsou vefejné cinné ¢i vefejné
znamé a jako takové museji snést vyssi miru kritiky. Vyroky pfipisované zalobci nemohou byt
karnym provinénim, kdyz jsou v celém svém rozsahu kryty dstavné zarucenym pravem na svobodu
projevu.

Zalobce zavérem poukézal na drastické dopady ulozeného disciplindrniho opatfeni do jeho pravni
sféry. Dle Soutézniho fadu CKA ma zalobce zdkaz Géasti v soutéznich porotach do zahlazeni
disciplinarnfho opatfeni, tj. na dvanact mésici od zaplaceni pokuty. Dle zikona o zadavani
vefejnych zakazek muze byt zalobce navic zadavatelem vyloucen z Gcasti na podlimitni ¢i nadlimitni
vefejné zakazce, a to v ptipadé, ze se profesniho pochybeni dopustil v poslednich tfech letech pfed
zahajenim zadavaciho fizeni. Zalobce byva v porotich a bézné usiluje o ziskani veiejnych zakazek,
pficemz piijmy z vefejnych zakazek tvoii viznamnou Cist pifjmu jeho a jeho ateliéru, na nichz je
existenéné zavisly jak Zalobce, tak dalsi zaméstnanci. Zalobce ma za to, 7e se predstavenstvo CKA
i Stavovsky soud CKA zcela nedostateéné zabyvali diisledky a neimérnou tvrdostf trestu ulozeného
zalobci.

Vyjddrent Zalovaného spravniho organn

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze nerozhodl #adné a dle stavovskych predpist. Je zjevné, e o
disciplinarnich kauzach pfedstavenstvo rozhoduje odlisné od hlasovani o jiné své agendé, tedy
podpisem protokolu ze strany jednotlivych clenti predstavenstva. Tento protokol je soucasti
disciplinarniho spisu.

K namitce, ze fizen{ nebylo fadn¢ zahajeno, zalovany odkazal na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn.
27 Cdo 143/2020, dle kterého muze fyzickia osoba oprivnéna jednat jménem pravnické osoby
ucinit podani 1 ze své datové schranky, je-li z podan{ zfejmé, ze takové podani ¢ini jménem dané
pravnické osoby.
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V ptipadé doruc¢ovani datovou schrankou je podle zalovaného dostacujici pfilozeni prostého scanu
dokumentu, konverze ani pfipojeni elektronického podpisu neni vyzadovano. Stejné¢ tak neni
vyzadovano doruceni do vlastnich rukou. Nadto je potfeba zduraznit, ze zalobce vSechna sva
procesni prava vyuzival, jist¢ tak nelze konstatovat, ze byl zpusobem doruc¢ovani pisemnosti jakkoli
poskozen ¢i znevyhodnén.

Zalovany poukazal na podpis ptedsedy Stavovského soudu CKA na ¢&. 1. 68 spravniho spisu -
dokument je nadepsan ,, Poddni ndavrbun na gabdjent disciplindrniho 1izeni s Ing. arch. Z. F." u podpisu
pfedsedy Stavovského soudu je uvedeno ,,doruceno vietné piiloh dne 28. 3. 2022. Prekluzivni
jednoroéni Ihita pro vydani rozsudku Stavovského soudu CKA tudiz skondila az dne 28. 3. 2023.

Uvaha Zalobce, 7e piislusny organ CKA musi o véci nejenom rozhodnout, ale téz rozhodnuti
dorudit disciplinirné obvinénému, je podle piesvédéeni zalovaného nespravna. Zalovany odkazal
na znéni relevantnich ustanoveni Disciplinarniho a smirétho fadu CKA (ddle také ,DSR),
ze kterych plyne, ze po vydani rozhodnuti (ve Ihuté jednoho roku) je jesté 25 dni na vypracovani
pisemného vyhotoveni rozsudku a jeho doruceni zalobci.

Zalovany odkézal na odtvodnéni rozhodnuti predstavenstva CKA, kde je jednoznaéné uvedeno,
ze v rozsudku Stavovského soudu CKA se jedna o pieklep (chybné uvedeno datum 28. 2. 2023
namisto spravného 28. 3. 2023). Z jednani nafizeného na 28. 3. 2023 se omluvil pouze pravni
zastupce zalobce, nikoli Zalobce sam. Pfitom autorizovana osoba je povinna dostavit se na vyzvu
k jednani osobné. Zalovany déle zdiraznil, Ze se jednalo o jednani pouze za Géelem vyneseni
rozsudku, zavérecné navrhy jiz byly pfedneseny. Pravni zastupce zalobce v pfipisu ze dne 24. 3.
2023 zadal o odroceni jednani z dtivodu své zahranicni cesty a uvadél: ,,Obvinény vihledem k predmeétu
Fizeni se substitucnim astoupenim nesoublasi a trvi na mé osobni icasti...“ Zalovany dale uvedl, e jisté
pochyby budi i samotné dolozeni oné ,,zahrani¢ni cesty” pravniho zastupce zalobce (jednodenni
zajezd do Rakouska).

Zalovany dale uvedl, 7e se dipl. Ing. M. L. jednani dozordi rady v dané disciplindrni kauze
neucastnil, byt’ je pravda, ze formalni ukon - rozhodnuti o jeho vylouceni - nebyl uc¢inén tak, jak je
pozadovano v DSR. Piedstavenstvo CKA se moznou podjatosti Dipl. Ing. M. L. zabjvalo v obou
svych rozhodnutich a podrobné rozebralo davody, které jej vedly k zavéru, ze poruseni postupu
pro vylouceni clena dozorci rady neni natolik zavazné, respektive je zhojitelné (a bylo zhojeno)
postupem v dalsich fazich disciplinarniho fizeni, zejména v ramci fizeni pfed Stavovskym soudem
CKA. Zalovany se neztotoziuje s argumentaci Zalobce stran podjatosti dipl. Ing. M. L. a je i nadale
nazoru, ze podminky pro jeho vylouceni pro podjatost naplnény nebyly. I kdyby vsak dipl. Ing. M.
L. podjaty byl, na podstaté véci to nic neméni, kdyz dozorci rada pfistoupila k preventivnimu
vylouceni dipl. Ing. M. L. z projednavani kauzy. Pfedstavenstvo CKA zavérem konstatovalo, e
procesni pochybeni dozor¢i rady nemélo vliv na prabeh disciplinarniho zjist’ovani a neznamenalo
poskozeni prav zalobce.

Zalovan;’f zduraznil, Ze o podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni rozhodla dozor¢i rada na
svém zasedani dne 22. 3. 2022. Je pravda, ze na jednani dne 1. 3. 2022 byla dozorci rada
usnasenischopna pouze pii zapocteni dipl. Ing. M. L.. Na daném jednani vSak nebylo hlasovano o
zadném navrhu, dozorci rada se pouze konsenzualné dohodla, Ze nejsou dany davody pro zastaveni
disciplinarniho zjist ovani. Zalovany pfipomind, ze dle DSR je hlasovéni o zastaveni disciplinirniho
zjistovani moznosti, ale nikoli povinnosti (tou je az hlasovani o podani navrhu na zahidjeni
disciplinarniho fizeni) - pokud tedy dozorci rada neshledava davod pro zastaveni disciplinarniho
fizeni, bylo by zjevné nadbytecné o tom hlasovat.

Zalovany konstatuje, Ze Zadny relevantni predpis neuvadi, jak podrobné by zapisy ze zasedani
organi mély byt. Povinné naleZitosti obecné viech zapist ze zasedani orgini CKA jsou stanoveny
v § 29 odst. 3 Organizaéniho, jednaciho a volebniho tadu CKA, tyto nélezitosti byly splnény. Pokud
zalobce tvrdi, Ze v soucasnosti je bézné, ze zapisy obsahuji 1 jména clend a udaje o tom, jak
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konkrétné hlasovali, a ze na mist¢ je téz pofizovani zvukovych ziaznamu, jedna se o jeho nazor,
ktery vsak neni podlozen zadnym zavaznym pfedpisem.

Zalobce ma za to, e mu byla odfiata moznost zastaveni fizenf jeité pred podanim navrhu na
zahajen{ disciplinarnfho fizeni. Dozorci rada méla moznost rozhodnout o zastaveni fizeni jesté ve
tazi disciplinarniho zjist'ovani. Nevydani rozhodnuti o zastaveni disciplinarniho zji§ovani jisté
nelze nazvat porusenim povinnosti.

Zalovany nesouhlasi, Ze by nebyla dodrzena jednota skutka. Zalobce byl odsouzen ve vztahu k
neregulérn{ uzsi architektonické soutézi o navrh , Xox » Xoox“ vyhlasené opakované ve dnech 10.
7. 2020 a 31. 8. 2020. Toto je uvedeno jak v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, tak v
rozsudku Stavovského soudu CKA. O neuréitost, ktera by snad mohla pisobit matoucim dojmem,
se tak zcela jisté nejedna. Stejné tak je v zalobnim navrhu uvedeno, ze architekt neupozornil klienta
na mozny stfet zajmu.

7. celého znéni § 7 odst. 1 PER plyne, Ze architekt ma podporovat regulérni architektonické soutéze
a nepodporovat soutéze neregulérni. Znéni § 7 odst. 1 PER uéinném pted 17. 4. 2021 bylo nasledujici
,, Architekt podporuje pordddnt pouze regulérich architektonickych soutézi. Valna hromada v roce 2021 jej
zménila tak, ze nové zni: ,, Architekt podporuje porddani regulérnich architektonickyeh soutézi. Architekt vyviji
visili k presvédieni adavatele soutése nebo jiné akce, kterd vykazuje atributy soutéZe dle § 1 odst. 2 SoutéZniho
Fadn CKA, jako jsou i#zent o zaddni vergné zakdziky die zvlistnibo zikona, v jeichs pritbéhu se vyZaduji neho
se predkladaji navrhy, studie, plany nebo projekty takového charaktern, aby tato soutéZe nebo jind akce naplnila
pozadavky na regulérni soutés dle § 7 odst. 10 SountéZniho ridn CKA* Je tedy zcela zjevné, Ze k vypousténi
slova ,,pouze“nedoslo s cilem umoznit podporu neregulérnich soutézi, ale z davodu, Ze po doplnéni
druhé véty daného odstavce jiz bylo nadbytecné.

K namitce, ze v dobé¢ pfijeti role porotce nelze posoudit (ne)regulérnost soutéze, se pfedstavenstvo
vyjadiilo v oduvodnéni svého rozhodnuti: ,,Pokud jde o prijeti role v neregulérni sonté%i, disciplindrné
obvinény md samogiejmé pravdu N tom, Ze v okamikn, kdy je k icasti v soutéZi osloven, jesté nent jasné, da
dand sonté3 iska potvrzeni regulérmosti CKA. Jig ze znéni souténich podminek. predmitné soutése viak
disciplindrné obvinénémn (za predpokladu jeho znalosti SR) muselo byt patrné, e soutég nileZitosti poadované
Ceskon komorou architektii pro udéleni regulérnosti nespliinje, mél tedy svoji sicast N poroté soutée odmitnont. <
Zalovany proto na své piedchozi vyjadfeni plné odkazuje.

Zalobce argumentoval, Ze povinnost uvést soutézni podminky do souladu se Soutéznim fadem
CKA nebyla dana. Zalovany pfipoming, Ze tuto diléf namitku obsaZenou v odvolani Zalobce proti
rozsudku Stavovského soudu CKA pfedstavenstvo CKA uznalo, konstatovalo viak, Ze - s ohledem
na ostatni prokazana provinén{ - nema vyhoveéni této diléi namitce vliv na ulozené disciplinarni
opatfeni.

K vymezen{ neregulérnosti soutée zalovany uvedl, Ze podle § 7 odst. 2 Soutéznim tadu CKA
zadavatel piedklada Kancelati CKA k piedbéznému posouzeni navrh soutéznich podminek pred
ustavujic{ schtizi poroty, a k findlnimu potvrzeni regulérnosti pak poté, kdy clenové poroty na
ustavujic{ schuzi s navrhem soutéznich podminek vyjadii souhlas. Teprve potom je soutcz
vyhlasena a mohou se ji zGcastnit autorizovani architekti.

Zalobce namitl, 7e nemusi byt schopen identifikovat rozpor soutéznich podminek se Soutéznim
tadem CKA. Zalovany k tomu uvedl, Ze setrviva na své argumentaci obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ,,Predstavenstvo v obecné roviné soublasi s ndmitkon disciplindrné obvinéného, e
antorizovani architekts, jakogto osoby bez pravnibo vdélini, nemusi byt schopni identifikovat kazdy potencidlni
rozpor soutéZnich podminek se S R nebo ZZV'7, a tedy riziko neregulérni soutése. V- daném pripadé viak byl
rozpor .se SR i ZZ1Z zcela jednoznacny, kdyg nebyly splnény zdkladni podminky, konkrétné v pripadé Sountéze
1 pomeér mezi zavishimi a nezdavishimi cleny poroty a v pripadé Soutése 2 kvalifikace clensi poroty.”

K argumentu zalobce, Ze povinnost nedistancovat se od soutézi nebyla dana, zalovany sdélil, ze
tuto dil¢i namitku, obsazenou v odvolani Zalobce proti rozsudku Stavovského soudu CKA,

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 Ad 1/20249

pfedstavenstvo CKA uznalo, konstatovalo vsak, Ze s ohledem na ostatni prokazana provinéni nema
vyhoveéni této diléi namitce vliv na ulozené disciplinarni opatfent.

Postup zalovaného je podle nazoru zalobce v rozporu s deklarovanou liberalizaci piistupu k
architektonickym soutézim. Zalovany k tomu uvedl, Ze zGstiva na své argumentaci obsazené v
odiivodnéni rozhodnuti predstavenstva: ,Predstavenstvo neuzndvi ndmitku disciplindrmé obvinéného, e
trestani za poruseni | T PER je v rogporu s deklarovanon liberalizaci pristupu k architektonickym sontézin. Po
méndch vnitinich tadi prijatyeh valnon hromadou ~ roce 2021 byl 2 PER wypustén vyslovny dkaz ricasti v
neregulérnich sounté%ich (a to i v pogici porotce), naddle vsak uistiva achovina povinnost podporovat poridini
regulérnich soutéi. Tuto povinnost disciplindrné obvinény cela nepochybné porusil, kdys nejenom e neprisobil na
gadavatele tak, aby usporidal regulérni souté%, ale naopak ho aktivné presvédioval k vyblaseni soutée, kterd 3cela
Jednoznacné nespliovala pogadavky SR. Je tieha zdiraznit také fakt, e obé predmitné soutéze nebyly v rozporu
pouze se SR, ale 163 se ZZV 7.

I k namitce, ktera se tyka podhodnoceni ceny dila, zalovany odkazal na své argumentaci obsazené
v odavodnéni rozhodnuti piedstavenstva CKA: ,, Predstavenstvo konstatuje, Ze disciplindrné obvinény ve
svém odpolani nenved] N podstaté Zadné nové divody & tommu, proc by nemélo byt stanovent neprimérené nizké ceny
disciplindrnim provinénim, pouze Fopakoval obecné probldseni o svém pravu poskytovat slugby v rdamci pro bono
rodnémn méstu 3darma & a snigenou odmeénu. K tomuto argumentu se piitom pomérné rogsible vyjadioval
Stavovsky soud v odivodnéni svého rogsudkn a presvédiivé ho vyvratil. Predstavenstvo povaguje odivodnéni
Stavovského sondu za priléhavé a piné se s nim totoZinje, ndamitku tak nepovaguje a drvodnon. Pokud jde o
ndmitkn mogné mény smlonvy mei méstem a dodavatelem, predstavenstvo uvidi, Ze pripadnd Zmeéna smlonvy
nebyla~ pribébu rizeni pred Stavovskym soundem prokdzina, jednd se ledy pouze o tvrzent disciplindrné obvinéného,
které neni nicim podlogeno. K tvrgeni o védomosti mésta o mogném vysent nakladi, které v rizeni prokdzdano bylo,
pak je tieba konstatovat, e takovdto informace neméni nic na tom, e cena stanovend piivodné ve smlouvé byla
podhodnocend. e sice pravda, Ze posudRy, které si nechala pracovat dozori rada a Stavovsky soud, se v odbhadu
investitnich nakladsi rogchazef, oba posudky vsak stanovuji investicni ndklady vyssi neg ty, ge kterjch vychdzela
smlonva o dilo. Stavovsky soud poté pri stanoveni predpoklidané hodinové narocnosti vychdazel pravé g investicnich
ndkladi dle smlonvy o dilo, ovsem i tak mu hodinovd sazba vyipoctem vysla v rozmezi 134-157 K& Pri vysSich
investicnich ndkladech by tato hodinovd sazba byla pochopitelné jesté nigsi, a tudiz Zjevné podhodnocend. K
argumentu, e dodavatelem byl mexicky architekt, predstavenstvo uvddi, e smlonvu o dilo uzaviel disciplindrné
obvinény, respektive jebo spoleinost.*

NaleZitosti navrhu na zah4jeni disciplindrniho fizeni jsou uvedeny v § 32 odst. 2 DSR, pficem? tyto
nalezitosti jsou v navrhu obsazeny. Z rozsahu vyjadfeni Zzalobce v ramci disciplinarniho fizeni i z
rozsahu a obsahu zaloby lze dle pfesvédceni zalovaného usoudit, ze zalobci je jasné, jaké skutky
jsou mu vytykany a pfed ¢im se tedy ma hajit.

Zalobce namital, Ze dozordi rada Zalobce nedostate¢né poucila. Zalobce tuto namitku uplatnil jiz v
fizeni pfed Stavovskym soudem CKA, ktery ji akceptoval a konstatoval, Ze k vyjadfeni zalobce pfed
dozor¢i radou svédéicim v jeho neprospéch nepfihlizel.

Zalovany dal Zalobci za pravdu v tom, Ze Zalobni névrh je sepsan misty nevhodnym jazykem, ovem
konstatoval, Ze literarni styl Zalobniho navrhu nepfedstavuje duvod pro zavér o ptipadné podjatosti
pfedsedy dozorci rady.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 23 odst. 6 pism. i) autorizacniho zakona, kde je dano zmocnéni
(pro CKA a CKAIT) vydavat vnitini pfedpisy. Soutézni fad CKA nepochybné je vnitinim
ptedpisem CKA, tedy je vydan v ramci zakonného zmocneéni.

Zalovany pfedné zduraznil, ze nedostatecna vyse cen a odmeén v obou soutézich byla pouze jednim
z duvodua pro udéleni neregulérnosti, a to nikoli ddvodem hlavnim. Podstatnym davodem pro

udéleni neregulérnosti bylo nespravné slozeni poroty. Zalovany s nazorem o rozporu minimalnich
cen a odmén v soutézich se zakonem o ochrané hospodarské soutéze nesouhlasi.
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Zalovany odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 5 Soutézniho fidu CKA, dle kterého musi mit
nadpolovi¢ni vétsina clent poroty kvalifikaci odpovidajici pfedmétu soutéze. V soutézi byla
pozadovana kvalifikace autorizovaného architekta, proto nadpolovicni vétsina ¢lent poroty musela
byt autotizovanymi architekty. Zalovany nikterak nezpochybfiuje odbornou erudici prof. PhDr.
S.y, neni v8ak autorizovanym architektem, pozadavek pravniho predpisu tedy nespliiuje.

Zalovany nijak nerozporuje, ze zalobce nemél moznost o konani soutéze rozhodnout, to mu ani v
disciplinarnim fizeni nebylo vytykano. Zalovany opakované uvadeél, ze obé soutéze byly v rozporu
nejen se Soutéznim fadem CKA, ale i se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

K namitce, ze nelze ztotoznovat zalobce a spolecnost s rucenim omezenym, zalovany uvedl, ze
tuto skute¢nost nijak nerozporuje. Z hlediska disciplinarni odpovédnosti vak neni rozhoduyjici, zda
dodavatelem byl pfimo Zalobce jako fyzicka osoba, nebo spolecnost, jejimz je jedinym spole¢nikem
a jednatelem.

Zalovany zduraznil, Ze neznalost (respektive neochota porozumeéni) Soutéznimu fadu CKA se
y 5

prolinala vyjadfenimi zalobce v pribéhu celého fizeni, nemohla tak byt disledkem absence pouceni
ze strany dozordi rady.

Zalovany tvrzeni zalobce ohledné povahy investicniho zaméru nezpochybnuje, nenf vsak zfejmé,
za jakého duvodu zalobce tento zalobni bod uplatniuje a jaky ma mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany setrvava na nazoru vyjadieném v odévodnéni rozsudku Stavovského soudu CKA - § 18
odst. 4 PER hovofi v souvislosti s poskytovanim sluzeb za snizenou odménu o ,, pripadech vldstniho
retele hodnyeh, zegména humanitarnich®, mezi tyto nespada poskytovani sluzeb obci z vdécnosti. K
typickym aktivitam pro bono patii sluzby obétem katastrof ¢i néjak znevyhodnénym osobam.

Zalovany nezpochybnuje, ze posudek objednany dozorci radou nema povahu znaleckého posudku.
Stavovsky soud CKA k tomuto posudku pii rozhodovani o tom, zda byla nabidkova cena Zalobce
nepfiméfené nizka, nepfihlizel, ale ucinil si na tuto otazku nazor sam.

Zalovany odkazal na podrobné zhodnoceni mozného stietu zajmu v rozsudku Stavovského soudu
CKA. Zalovany pfipomina, 7e § 14 PER neni omezen na rozhodovaci pravomoci, soubéh pozice
méstského architekta a projektovani v daném meésté je typickym pifpadem, kdy ke stfetu zajmu
muze dojit. Pokud jde o tvrzeni, ze Zalobce nebyl ucastnikem smlouvy o dilo, to je ¢ist¢ formalné
pravda, dcastnikem nicméné byla spole¢nost s rucenim omezenym, jejimz je zalobce jedinym
spole¢nikem 1 jednatelem.

Zalovany nesouhlasi s hodnocenim vyroka #alobce jako vyroki s prokizanjm skutkovym
zakladem, vyroku politického charakteru, nevulgarnich, které kritizované osoby vyprovokovaly
svym jednanim. Odkazuje napfiklad na vyjadfeni Zalobce ze dne 30. 12. 2021 kde uvadi, ze
stézovatelka obé soutéze piekazila a promarnila spoustu prace a vefejnych penéz mésta Xxx.
Zalovany zdaraziuje, e podminky obou piedmétnych soutézi byly v rozporu nejenom se
Soutéznim fadem CKA, ale i se zikonem o zadavani vefejnych zakazek. Tvrzeni, Ze obé soutéze
piekazila stézovatelka, je tak zjevné nepravdivé a pomlouvacné.

Zalovany nepopirs, e disciplinarni opatieni ma dopady do pravni sféry Zalobce, neptiznivy dopad
na potrestaného je podstatou spravniho trestani. Pokud jde o zakaz tucasti v porotich
architektonickych soutézi, Zalobce spravne uvadi, Ze tento zakaz je dany do zahlazeni
disciplinarnfho opatfeni (tedy po dobu dvanacti mésict od zaplaceni pokuty). Zaplaceni pokuty je
ukonem plné v moci zalobce, jestlize tedy pokutu dosud neuhradil, sam si prodluzuje dobu zakazu
ucasti v porotach. K moznému vylouceni zalobce z vefejnych zakazek zalovany uvadi, Ze se v tento
okamzik jedna pouze o hypotetickou situaci. Zalobce netvrdi, Ze by z né&jaké veiejné zakazky jiz byl
z dtvodu disciplinarniho potrestan{ skute¢né vyloucen. Zalovany sporuje, e by se predstavenstvo
vubec nezabyvalo umérnosti trestu. Predstavenstvo se zabyvalo celou kauzou velice dukladne,
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nckolika dil¢im namitkam Zalobce vyhovélo, konstatovalo vsak, Zze vyhovéni témto dil¢im
namitkdm nema vliv na ulozené disciplinarni opatfeni.

Zalovany na zavér povazoval za potiebné shrnout body, které jsou dle jeho nazoru v dané véci
podstatné:

1/ Je pravda, ze na pocitku doslo k formalnimu pochybeni v postupu dozorci rady coby
disciplinarniho zalobce, kdyZ nedoslo fadnym zptisobem k vylouceni dipl. Ing. M. L. pro podjatost.
Toto dil¢i pochybeni viak dle nazoru zalovaného nemélo negativni vliv na prubéh fizeni v dalsich
tazich.

2/ Kazdy skutek popsany v rozsudku Stavovského soudu CKA je disciplinarnim provinénim sam
0 sob¢. Zalovany ovsem pfipomina, Ze zde jedné o jakési fetézenti téchto skutki (Géast v neregulérni
soutézi, prijeti zakazky po zruseni soutéze, podhodnocena cena, nedodrzeni investi¢nich nakladu,
slovni vypady vuci stézovatelce, ktera na toto upozornila). To, ve spojeni s absenci sebereflexe
zalobce (ktery popira i skutky, jichz se dopustil zcela nepochybné), povazuje zalovany za
mimoftadné zavazné.

3/ Zalovany cti pravo zalobce domahat se svjch prav viemi zdkonnymi prostedky. Musi viak
vyjadfit pochybnost nad postupem, kdy Zaloba v nékterych svych ¢astech doslovné kopiruje text
odvolani proti rozsudku Stavovského soudu CKA, a to ackoli se k danym namitkam jiz vyjadiilo
pfedstavenstvo CKA v odiivodnéni svého rozhodnuti, na argumentaci pfedstavenstva v téchto
piipadech zalobce nijak nereaguje. V nékterych pifpadech také zalobce uvadi namitky, kterym difve
pfedstavenstvo vyhovélo.

Obsab sprivniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dozordi rada Ceské komory architekti (dale také ,,dozoris rada®) v souladu s ustanovenim § 3 a § 29
odst. 4 DSR zahajila dne 2. 11. 2021 ve véci disciplinarni zjist' ovani.

Na vyzvu dozorci rady se zalobce k podané stiznosti vyjadfil pisemné dne 30. 12. 2021 formou
odpovedi k jednotlivim odstavcum z podani sté¢zovatelky. V pisemném vyjadfen{ zalobce poruseni
tada CKA odmitl s tim, e pravidla CKA porusila a stale porusuje sama stéZovatelka, celou kauzu
kolem své osoby vnima jako tcelovou a zpolitizovanou, jako méstsky architekt nemél kompetenci
cokoliv rozhodnout, mésto Xxx védélo, ze je jediny spolecnik a jednatel spolecnosti F. AxxxS, s. r.
0. Pracovat pro rodné mésto je mu ctf a praci pro mésto provad¢l za snizenou odménu z vdécnosti
jako sluzbu pro bono. Jeho snahou bylo z Xxx udélat svétové mésto architektury. Respektuje CKA
a respektovat ji musi, i kdyz vnima, ze je obcas kriticky, coz je zdravé a fad Komory mu to
umoznuje.

Dne 1. 3. 2022 se zalobce dostavil na zasedan{ dozorci rady ke slyseni, které bylo vedeno formou
odpovedi na dotazy, se kterymi byl obeznamen v pfredvolani ze dne 10. 2. 2022. Pfed zahajenim
vypoveédi zalobee dne 1. 3. 2022 dozor¢i rada rozhodla z ,procesni opatrnosti* z projednani véci pro
moznou podjatost vyloucit ¢lena dozor¢i rady a zaroven soucasného pfedsedu pracovni skupiny
pro soutéze CKA dipl. Ing. M. L..

Na zakladé provedeného slyseni zalobce a shromazdénych listinnych dikazt dospela dozordi rada
k zavéru, ze vysledky disciplinarniho zjist'ovani neodavodnuji jeho zastaveni podle § 31 odst. 2
DSR, a dne 22. 3. 2022 piistoupila k podani navrhu na zahijeni disciplinarniho fizeni. Zalobni
navrh byl roz¢lenén do tif ¢asti:

1. Gcast na piiprave a podpora konani neregulérni architektonické soutéze,
2. vypracovani zakazky , Investicni zamér - Xocx v Xoex*,

3. urazky, pomluvy a zneucténi CKA a jejich ¢lend.
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Dozor¢i rada hodnotila v zalobnim navrhu jednani zalobce jako zavazné, neetické a nekolegialni, a
kriticky pohlizi také na fakt, ze zalobce jakékoliv pochybeni odmita.

Piedsedovi Stavovského soudu CKA byl navrh na zahajeni disciplinarniho tizeni & 1/231 (,, Zalobni
ndavrh*) dorucen dne 28. 3. 2022. Na zakladé Zalobniho navrhu zahijil Stavovsky soud CKA v
souladu s ustanovenim § 33 DSR s zalobcem disciplinarni fizeni vedené pod spisovou znackou DR
2021-21.

Piedseda Stavovského soudu CKA po prezkumu formalni spravnosti zalobntho néavrhu a obsahu
disciplinarniho spisu vyzval dne 12. 4. 2022 dozor¢i radu k doplnéni dalsich podklada, konkrétné
o sout¢zni podminky prvni i druhé vyhlisené architektonické soutéze o navrh ,Xooc v Xowx,
oznameni CKA o neregulérnosti obou soutézf a podnét na UOHS zaslanj CKA v souvislosti s
druhou vyhlasenou architektonickou soutézi o navrh , Xxx v Xoex®, cemuz predseda dozoréi rady
dne 4. 5. 2022 vyhove¢l.

Dne 26. 4. 2022 Stavovsky soud CKA ustanovil podle § 34 DSR ve véci disciplinarn senat a dne
16. 5. 2022 nafidil za Gcelem zjisténi skutkového stavu na 29. 6. 2022 ustni projednani véci. Po
podani zadosti obhajce zalobce o odroceni jednan{ z davodu kolize terminu jednani stanovil senat
slySeni Zalobce na 27. 6. 2022. Na jednani dne 27. 6. 2022 ptedlozil obhajce zalobce vyjadfeni k
zalobnimu navrhu.

Senét Stavovského soudu CKA usnesenim jednani odrocil za ucelem doplnéni dalsich dikaza na
17. 8. 2022 a ulozil v terminu do 31. 7. 2022 dokladovat (1) Kancelati CKA podnét UOHS ze dne
12. 10. 2020 bez zacernéni, pisemnou komunikaci CKA s méstem Xxx, stézovatelkou (ohledné
Xxx) & Spolkem za rozvoj architektury Xxx (dale také ,SRAB®), a (2) dozoréi radé CKA zapisy ze
zasedani dozorc{ rady od 4. 10. 2021 do 1. 3. 2022, kde bylo o kauze Xxx a zalobce jednano, a
rozhodnuti o vylouceni dipl. Ing. M. L..

Na jednan{ dle 17. 8. 2022 pfedlozil zalobce dal$i pisemné vyjadfeni a navrhl senitu provedeni
ditkazu zapisy z jednani pracovni skupiny pro soutéze CKA. Senat dale pokracoval vypovédi
zalobce na zakladé dotazi senatu Stavovského soudu CKA. Zalobce navrhl doplnit dikazy
rozhodnutim dozorc{ rady o vylouceni dipl. Ing. M. L. pro podjatost, které je podle dozoréi rady
zalepeno v obalce ve spisu.

Senét Stavovského soudu CKA dne 14. 9. 2022 usnesenim rozhodl podle § 35 odst. 1 pism. a) DSR
o zastaven{ fizeni z divodu, ze pro vylouceni ¢lena dozoréi rady dipl. Ing. M. L. nebyl dodrzen § 6
DSR. Dne 29. 9. 2022 podala dozorc¢i rada proti usneseni o zastaveni fizeni stiznost k
pfedstavenstvu CKA, které po projednani véci dne 1. 11. 2022 rozhodlo napadené usneseni zrusit
a véc vratit Stavovskému soudu CKA k novému projednani a rozhodnuti.

Senit Stavovského soudu CKA, vazan pravnim nazorem pfedstavenstva CKA, po vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti nafidil dalsi jednani na 10. 2. 2023. Vzhledem k dokonceni
nalezitosti pribéhu fizeni pred Stavovskym soudem CKA podle § 44 DSR a vzhledem k tomu, e
predstavenstvo CKA nevzneslo ve svém rozhodnuti pozadavky na doplnéni dokazovani, bylo
jednani nafizeno za ucelem vyneseni rozsudku. Po odroceni jednani (ze zdravotnich davodu na
strané senatu) senat na svém poradnim jednani dne 28. 2. 2023 v disciplinarni véci rozhodl a
stanovil datum vyhlaseni rozhodnuti na 23. 3. 2023. Obhajce zalobce dne 20. 3. 2023 pozadal z
davodu kolize terminu nafizeného jednani a zahraniéni cesty zalobce o odroceni jednani, cemuz
senat vyhovél a datum vyhldseni rozhodnuti stanovil na 28. 3. 2023. Dne 24. 3. 2023 byla
Stavovskému soudu CKA dorucena Zadost obhéjce Zalobce o odroéeni jednani z divodu jiz difve
naplanované jednodenni zahranicni cesty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo jiz o druhou omluvu z
nafizeného jednani Stavovského soudu CKA, senit opakovanou omluvu neuznal jako fadnou,
naopak byla dle senatu podana se zjevnou snahou zdrzet projednani véci, a rozhodl usnesenim
podle § 8 odst. 2 DSR o veden{ jedndni a vyneseni rozhodnuti dne 28. 3. 2023 v nepiitomnosti
zalobce.
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Senét Stavovského soudu CKA dne 28. 3. 2023 v piitomnosti Zalobce vynesl rozsudek a usneseni
o néhradé ¢asti naklada fizeni. Zalobce podal dne 9. 5. 2023 odvolani proti vyse uvedenému
rozsudku Stavovského soudu CKA. Pfedstavenstvo CKA se prostiednictvim zpravy odvolaciho
senatu seznamilo s dosavadnim prabéhem disciplinarniho fizeni pod spisovou znackou DR 2021-
21, s obsahem rozsudku Stavovského soudu CKA a se véemi divody podaného odvolani zalobce
a rozhodnuti Stavovského soudu CKA potvrdil.

Posouzent véei sondenm

Méstsky soud v Praze ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
v$echny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist - dale jen s 7 &°); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni ustnfho jednani, nebot’ ani jeden z Gcastnikl s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot’ veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu — dale jen ,NSS“ ze dne 29. 1.
2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 — 117, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu, téZ online na www.nssoud.cz).

Z.aloba neni divodna.

Predmétem sporu je posouzeni toho, zda jednani, kterych se mél zalobce dopustit a ktera jsou mu
kladena za vinu, jsou disciplinarnim provinénim a zda nedoslo k poruseni ustanoven{ o fizeni pred
spravnimi organy.

Soud pfedné¢ uvadi, ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavn{ soud (stov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IT1. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2.
2019, ¢j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Dale musi soud pfipomenut, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu je ovladano
dispozicni zasadou, procez obsah a kvalita Zzaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS, bod 32). Podand zaloba je tvofena opakovanou argumentaci,
kterou zalobce uvedl jiz v prabéhu fizeni pfed organy Zzalované. Judikatura dovodila, ze je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné odavodnéno, je z n¢ho zfejmé, proc¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je piipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Soud jiz na tomto misté pfedesila, ze je napadené rozhodnuti argumentacné
zietelné a spliiuje vyse uvedené judikaturni pozadavky. Zalovany se podrobné s namitkami Zalobce
vypofadal v napadeném rozhodnuti, pficemz soud se s jeho vypofadanim ztotoznuje.

Posonzeni divodnosti alobnich bodsi soudem
Zapisy ze zasedini predstavenstva CKA

Zalobce namita, Ze predstavenstvo CKA nerozhodlo o jeho odvolani ¥adné dle stavovskych
predpisti. Napadené rozhodnuti mélo byt piijato na zasedani predstavenstva CKA dne 7. 11. 2023,
pficemz v zapisu o zasedani pfedstavenstva je v ¢l. V. pouze: ,,DR 2021-21 Odpolini proti rozsudkn
Stavovského soudn, kterym bylo ulogeno disciplindrni opatient pokuta ve vysi 50 tis. K¢ Predstavenstvo roghodlo
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V zapise neni uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik ¢lent pfedstavenstva bylo pro, kolik proti a kdo
se zdrzel hlasovani. Neni zfejmé, kolik bylo v dobé¢ ,,rozhodnuti* pfitomno na zasedani clenti
pfedstavenstva, kdyz ze zahlavi je zfejmé, Ze se v prubchu zasedani pocet piitomnych clent
pfedstavenstva ménil. Od zacatku zasedani bylo pfitomnych pouhych sedm ¢lent predstavenstva,
coz nespliiuje nezbytny pocet hlasi pro hlasovani o tomto bodu ani kvérum, pfedstavenstvo
rozhoduje kvalifikovanou tfipétinovou vétsinou mimo jiné v disciplinarnich vécech, tzn. pro piijeti
rozhodnutf o odvolani zalobce byl nutny hlas nejméné osmi z dvanacti ¢lent pfedstavenstva.
Rovnéz zapis nepotvrzuje splnéni procesnich nalezitost{ online hlasovani.

Priyni rimec
Podle § 13 odst. 1 DSR ,, 1 protokolu o hlasovini se kromé vieobecnych nilezitosti (§ 10 odst. 1) nvede
a) postup pii jednotlivyeh hlasovanich, jejich vysledek a vyrok rozhodnuti

b) minéni odlisné od nazorn vétsiny, a to v celém néni i se strucnym odivodnénin, ma-li o to ten organu s odlisnym
stanoviskem djem.

Podle § 13 odst. 2 DSR ,,Zapis o vsech hlasovinich, kteri se vyskytla v pribéhu 1éhof jedndni, se pojme do
Jediného protokolu o hlasovani.

Podle § 13 odst. 3 DSR ,,Protokol o hlasovini podepisuji vsichni dlenové jednaicibo orgdnn Komory.

Podle § 13 odst. 4 DSR ,,Protokol o hlasovini se zalepi a piipojé & protokolu o jednini. Otevist jej smi jen
predseda organu Komory pii vypracovdavini navrbu, rogsudfku nebo usnesent, popripadeé predseda odvolaciho orgdanu
pri zabdjent jednani v odvolacim 1izeni; po nablédnuti jej opét zalepi a otevieni potvrdi svym podpisem.

Podle § 56 DSR ,,0 odvolini rozhoduje predstavenstvo Komory (dile jen ,,predstavenstvo®).

Podle § 57 DSR ,,Neni-li dile stanoveno jinak, na priibéh odvolaciho iizeni pred predstavenstvem se nji
Dprimérené ustanoveni tohoto disciplindrnibo a smiriiho vddu o jedndni sondu. Predstavenstvo rozhoduje o odyolani
na akladé pravy ticlenného sendtu, jmenovaného 3 clendi predstavenstva. Sendt je povinen hodnotit dosavadni
priibéh disciplindrniho rizent, diikazy, které k rozbodnuti vedly, divodnost odvolini a jisténé avery zabrnont do
gpravy pro predstavenstvo. Diikazy se vSak pravidla neprovadefi. Vyjimeiné miige predstavenstvo 1izeni doplnit
diikazy nexbytnymi pro rozhodnuti o odvoldnt. “

Podle § 10 odst. 2 Organizaéniho, jednaciho a volebniho tadu CKA |, Predstavenstvo mi dvandct deni.
Clenové predstavenstva nesmi byt drovert dJeny dozorct rady ani Stavovského soudu. Predstavenstvo ze svého stiedu
voli predsedu a proniho a drubého mistopredsedu. Jejich funkini obdobi je jednoleté.

Podle § 10 odst. 3 Organizacniho, jednactho a volebniho fadu CKA ,, Predstavenstvo rozhoduje proston
vétsinon blasi pritomnych Cendi o otdzkdch procedurdlnich a proston vétsinon hlasi vsech flensi o otdzkdch
meritornich, s vyjimkon pripadii uvedenych pod pism. a) a% c); v pripadé rovnosti roghoduje hlas predsedy, popripadé
predsedajiciho. Predstavenstvo rozhoduje kvalifikovanon tripétinovon vétsinou o téchto otazkdch: a) meéné rozpoctu
podle ustanoveni § 4¢ a jednorazovém vidaji finaninich prostredki presabujicim iastkn 500 000 K¢, b) navrich
legislativnich a navrich smérnic a profesnich dokumentii urcenych k provedeni Zakona a vnitrnich rédi, c) navrich
disciplinarnich, d) vysent gdkladniho clenskébo prispévku do vyse maximdilné odpovidajici kumulované mire inflace
za predehozi kalenddrni roky.

Na zékladé vyse uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze DSR nevyzaduje, aby protokol o hlasovani
obsahoval jména jednotlivych ¢lent pfedstavenstva, ktefi byli pro, proti a kdo se zdrzel hlasovani.
V zapise se nachazi pouze informace, ze pfedstavenstvo o odvolani Zalobce proti rozsudku
Stavovského soudu CKA rozhodlo. Samotné rozhodnuti predstavenstva CKA pak obsahuje jména
¢lend predstavenstva, ktefi projednali odvolani zalobce: Ing. S.E., Ing. arch. J.K., Ing. arch. L.K,,
Ing. arch. P.L., Ing. arch. P.M., Ing. arch. O.R., Ing. K.S., Ing. arch. Z. T., MgA. M.”Z. a Ing. arch.
S.7.. Ze zapisu je také zfejmé, ze dané osoby se Gcastnili jednani dne 7. 11. 2023, byt’ dva clenové
si pfipojili pozdéji a jeden clen byl online. Nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze by snad nemohli
vsichni spole¢né rozhodnout o napadeném rozhodnuti a tedy, ze by rozhodnuti nebylo pfijato
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kvalifikovanou vétSinou, kdyz o odvolani rozhodovalo deset clend pfedstavenstva CKA
(pfredstavenstvo CKA ma dvanact clent). Zalobce dale neuvadi, z jakého divodu nesplnuje online
hlasovan{ procesnich naleZitosti.

Stavovsky soud CKA jiz fizeni ve véci Zalobce jednou nepravomocné zastavil usnesenim ze dne
14. 9. 2022. Toto rozhodnuti véak bylo zruseno rozhodnutim predstavenstva CKA ze dne 1. 11.
2022. V zapisu z predstavenstva CKA v ¢l. V se pouze stroze uvadi: ,,DR 2021-21 Predstavenstou se
predRlida stiznost dozorci rady proti usneseni Stavovského soudu, kterym se zastavuje disciplindrni 1izent.
Predstavenstvo rozhodlo. *. Zalobce namita, ze v zapisu neni uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik ¢lena
pfedstavenstva bylo pro, kolik proti a kdo se zdrzel hlasovani. Dokonce ani neni ze zapisu zfejmé,
kolik bylo v dob¢ ,,rozhodnuti* pfitomno na zasedani ¢lent pfedstavenstva, kdyz ze zahlavi je
zfejmé, ze se v prubchu zasedani pocet pfitomnych clena predstavenstva ménil. Predstavenstvo
rozhoduje kvalifikovanou tffpétinovou vétsinou mimo jiné v disciplinarnich vécech, tzn. pro pfijeti
rozhodnutf o stiznosti dozorci rady byl nutny hlas nejméné osmi z dvanacti ¢lend pfedstavenstva.
Rovnéz zapis nepotvrzuje splnéni procesnich nalezitosti online hlasovani.

I v tomto piipadé¢ plati jiz vyse uvedené, DSR nevyzaduje, aby protokol o hlasovani obsahoval
jména jednotlivych clent pfedstavenstva, kteff byli pro, proti a kdo se zdrzel hlasovani. Soucasti
spravniho spisu je protokol o hlasovani ze dne 27. 9. 2022: ,,DR hlasovanim odsounblasilo podat stignost
proti usneseni StS, kterym disciplindrni 1izent s prof. Ing. arch. Z. F. (00706) bylo zastaveno.“ Je tedy zfejmé,
e dozoréi rada odsouhlasila podani stiznosti. Zalobce neuvadi Zadné argumenty, které by tuto
skute¢nost mély vyvratit.

Dorutovini dokumentsi

Zalobce namit4, Ze fizeni nebylo fadné zahajeno, kdy2 obdrzené dokumenty nespliiuji zikonné
nalezitosti ani na autorizovanou konverzi dokumentu, ani na elektronicky podpis. Datova zprava,
kterou obdrzel pravni zastupce zalobce do datové schranky od Zalovaného méla jedinou pfilohu
ve formatu .pdf, ktera obsahovala text oznameni, Zzalobu dozorci rady, oboje v jednom souboru
opatfené razitky zalovaného, vlastnoru¢nim podpisem pfedsedy dozorci rady a elektronickym
podpisem Ing. Arch. MgA. D. M. (nejednalo se o elektronicky podpis za pravnickou osobou, nybrz
o soukromy elektronicky podpis).

100.1 ve vSech ostatnich pifpadech zalovany dorucoval pravnimu zastupci zalobce do jeho datové

101.

schranky jen prosté skeny listin vydanych Zalovanym, opatfené vlastnoruc¢nimi podpisy osob na
stran¢ zalovaného a razitky, aniz byla provedena autorizovana konverze dokumentu z listinné
podoby do elektronické podoby. Dale zadna datova zprava nebyla urcena do vlastnich rukou
adresata. Disciplinarni fizeni s Zalobcem nebylo fadné a vcas zahijeno, zalobce nebyl fadné
predvolavan na jednani, Ihita pro opravné prostredky vadi usneseni Stavovského soudu CKA o
zastaveni fizeni ¢i rozsudku ve véci samé ani nezacala béZet a nemuze obstat ani napadené
rozhodnuti.

Zalobce se domniva, Ze mu nebylo spravné dorucovano a tedy, e fizeni nebylo #adné zahajeno.
Méstsky soud je jiného nazoru, k problematice podpisu rozhodnuti zarucenym elektronickym
podpisem se vyjadtil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. 7 Afs 33/2011
— 143, nasledovne: ,,K polemice s tim, zda rozhodnuti dorucované iiiastnifn 1izeni do datové schranky bylo
opatieno Zarucenym elektronickym podpisens, Nejwyssi sprivni soud obecné uvidi, e otizka odeslini dokumentn
podatelnon spravnibo diradu beg pripojent zaruceného elektronického podpisn by méla byt predmétem dokazovint,
pokud by bylo napr. sporné, 3da se jedna o rozhodnuti vydané spravnim orgdanem & o falsum aslané jinon osobon.
Mezi ricastniky viak neni sporu o tom, e rozhodnuti vydal stéovatel a e spravniho spisu vyplynulo, se opravnénou
tiredni osobon, kterd origindl rozhodnuti podepsala, byl reditel Celniho reditelstvi Brno.

102. Stejnou optikou lze nahliZzet také na autorizovanou konverzi dokumentu, popis datové zpravy

neobsahujici uvedeni spisové znacky fizeni ¢i na ,soukromy“ elektronicky podpis Ing. Arch. MgA.
D. M.. Datova zprava sama o sobé navic spliiuje podminky pro dorucovani do vlastnich rukou
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adresata. Zalobci bylo zndmo, e rozhodnuti vydal Zalovany a v fizenf nevyplynulo, Ze by zde snad
byl spor o to, zda se jedna o rozhodnuti vydané Zalovanym. Nadto je tfeba zduraznit, Ze zalobce
vsechna sva procesni prava vyuzil, nelze tedy mit za to, ze by byl zpusobem dorucovani
jednotlivych pisemnosti v fizeni poskozen ¢i znevyhodnén.

Prekluze

103. Zalobce dale namita, Ze byly v disciplinarnim fizenf splnény viechny podminky pro zastaven{ fzeni
a orginy Zalovaného proto mély fizeni zastavit. Rizeni bylo zahajeno dorucenim navrhu
disciplinarniho zalobce dne 22. 3. 2022. Den zahajeni fizeni zalobce dovozuje z nalepky na eurofolii
s navrhem na zahajeni disciplinarniho fizeni ve spisu zalovaného a rovnéz z listiny Vyrozuméni o
podani navrhu na zahijeni disciplinirniho fizeni ze dne 24. 3. 2023. Piedstavenstvo CKA
zalovaného ve svém rozhodnuti poukazuje na ¢. 1. 68 spisu zalovaného, kde je skutecné razitko
predsedy Stavovského soudu CKA s datem 28. 3. 2023, aviak toto je piipojeno pouze na
pravodnim dopisu o pfedani spisu. Spravni spis vSak neobsahuje podaci razitko na samotném
navrhu na zahajeni disciplinirniho fizeni. Zalobce ma za to, e nejprve byl doru¢ovan navrh a a7
nasledné spis dozorci rady. Roc¢ni prekluzivni lhuta proto skoncila dne 22. 3. 2023. Napadeny
rozsudek byl dorucen pravnimu zastupci zalobce az dne 24. 4. 2023, tedy zjevné az 27 dna po
uplynuti jednoleté lhtty pocitané od zalovanym tvrzeného data zahajen{ fizeni pfed Stavovskym
soudem CKA (28. 3. 2022), resp. 33 dnt od zahajen{ fizeni tvrzeného dozordi radou (22. 3. 2023).

Pravni ramec

104. Podle § 33 odst. 2 DSR ,, Disciplindrni rizent je zahdjeno, jakmile ndvrh dosel predsedovi Stavovského sondn.
O zabdjeni rizeni vyrozumi predseda Stavovského soudu predstavenstvo Komory, jemuz soncasné gasle stejnopis
ndvrbu. Na disciplindrni 1izeni se nevztabuji ustanoveni spravniho vdadu o spravnich lhiitdach pro vydani rozhodnuti.
Stavovsky soud, popripadeé predstavenstvo rozhodnou e lhité jednobo roku od ahdjent 1izent, popripadé od poddani
odvoldni nebo od zahdjeni nového projedndni, bylo-li v odvolacim rizeni rozhodnuto o rusent rozhodnuti a vrdceni
veéci k novémmu projednant.

105. Podle § 47 odst. 1 DSR ,,Soud vydi odsuzujici rozsudek, bylo-li nepochybné prokazino, e se stal skutek, ktery
Je predmetem navrhu, Ze se jej dopustil disciplindrné obvinény a e je tento skutek disciplindrnim provinénim ve
smystu § 20 odst. 1 Zdkona. Pri vybérn a vymeére disciplinarmiho opatieni je treba priblédnont k povaze skutku a
Jebo ndsledkrim, k okolnostem, za nichg byl spachdn, k osobé a pomérim disciplindrné obvinéného a k mire jeho
gavinéni. Pri posuzovini véci se rovné3 priblizi & predehozim pravomocnym rozhodnutim soudn ve vécech rogsabem
a obsabem srovnatelnych s véc posuzovanon.

106. Podle § 48 odst. 1 DSR ,,Po skonieni porady vyhlisi predseda rozhodnuti, podstatné odiivodnéné a s poucenim
0 opravném prostiedku.

107. Podle § 48 odst. 4 DSR ,,Opis rozsudku se doruci nejpozdéji do dvaceti péti dnii od jeho vybldseni disciplindrné
obvinénémmn, jebo obhdyci, disciplindrninim alobei a vedlejsimu ricastniku podle §§ 7 odst. 1. Ve stejné hiité se opis
rozsudfku asle predstavenstvu Komory.

108. Podle § 51 odst. 1 DSR ,,Rozsudek je pravomocny a 3drovert vykonatelny,
a) jestlize proti nému neni odvolini pripustné,
b) jestlize je odvoldni sice pripustné, avsak
A) odvolini nebylo podino ve lhiite,
B) opravnéné osoby se odpolini vyslovné vzdaly nebo je vyslovné valy 3peét,
C) podané odyoldani bylo zamitnuto.

109. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, uved], ze ,,Lbsita
stanovend k projedndni prestupkn je prekluzivni. Neprichdzi proto v sivabu jeji preruseni nebo staveni s témi
privnimi disledky, Ze by se o dobu, po kteron nebylo mogné 3 divodii spravnim organem nezavinénych v 1izeni
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pokracovat, tato lhiita prodiugovala. Ve lhiité jednoho rokn od spdchani prestupkn musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliget v siredni povinnosti, a neni proto treba, aby ji pachatel
namital.

110.Ze spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze dokument nadepsany ,, Poddni navrhu na zabdjeni

111.

disciplindrniho #izeni s Ing. arch. 7. F. (& a. 00 706)* md u podpisu piedsedy Stavovského soudu CKA
uvedeno ,, doruceno véetné piiloh dne 28. 3. 2022 Je tedy nepochybné, ze s ohledem na ustanoveni §
33 odst. 2 DSR bylo disciplinarni fizenf zahdjeno dne 28. 3. 2022. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
vyhlageno dne 28. 3. 2023. Podle § 51 odst. 1 DSR je rozsudek pravomocny, jestlize sice je proti
nému odvolani pfipustné, avsak podané odvolani bylo zamitnuto.

Pokud jde o jednoroéni prekluzivni Thitu podle § 33 odst. 2 DSR, soud vychazel ze zavérd, k nim?
dospél NSS v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, kde ve vztahu k ustanoveni § 33
odstavec 2 DSR NSS vyslovené k4, e jde o prekluzivni Ihttu, v niZ je tieba delikt projednat a
pravomocné o ném rozhodnout (body 29 a nasl. rozsudku NSS). V nyni posuzované véci bylo
disciplinarni fizeni zahdjeno dne 28. 3. 2022. Prvostupnové rozhodnuti bylo vyhlaseno 28. 3. 2023,
nicméné zalobce se proti nému odvolal. Odvolani ma odkladny tcinek (viz ustanoveni § 22 odst.
1 posledni véta zdkona ¢ 360/1992 Sb. a shodné té2 ustanoveni § 53 odst. 4 DSR). Odkladny
Gc¢inek znamena odlozen pravni moci. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 7. 11.
2023 potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Soud ma za to, Ze teprve dorucenim napadeného
rozhodnuti doslo k nabyti pravni moci jak prvostupniového, tak druhostupnového rozhodnuti.
7 ustanoveni § 51 odst. 1 DSR neplyne, Ze by prvostupfiové rozhodnuti nabyvalo pravni moci
zpétné, kdyz fika, ze rozsudek (prvostupniové rozhodnuti) je pravomocny tehdy, kdyz je odvolani
proti nému zamitnuto. Z toho zpétné nabyti pravni moci neplyne.

112. Vyse uvedené vSak neznamena, ze v pravé posuzované véci uplynula prekluzivni lhiita. Ustanoveni

§ 33 odst. 2 DSR stanovi, Ze stavovsky soud mé jednoroéni Thitu pro rozhodnuti (tato lhiita byla
zachovana) a v pfipadé¢ podani odvolani ma jednoro¢n{ lhtutu pro rozhodnuti i pfedstavenstvo
komory, které vydalo napadené rozhodnuti dne 17. 11. 2023, tedy také v zachované jednoroc¢ni
lhate. K prekluzi nedoslo, namitka neni ddvodna.

Omlnva 2a opakované nedostavent se k_jedndni

113.V zahlavi odvolanim napadeného rozsudku se uvadi, ze bylo rozhodnuto dne 28. 2. 2023. Pokud

nejde o pieklep v mésici (inor misto bfezna), pak Zalobce namitd, Ze na 28. 2. 2023 neobdrzel
zadné pfedvolani k jednani Stavovského soudu CKA a jiz proto Stavovsky soud CKA nemohl dne
28. 2. 2023 vydat napadeny rozsudek. Pokud jde o pfeklep v datu a rozsudek byl vydan dne 28. 3.
2023, pak zalobce namita, ze nebyly splnény podminky, kdyZz vydat rozsudek v nepfitomnosti
obvinéného lze az poté, co se obvinény opakované nedostavi bez nélezité omluvy. Zalobce se
omluvil dvakrat a vzdy nalezité, véetné prokazani davodu omluvy. Prvni omluvu i Stavovsky soud
CKA uznal, a proto v piipadé Zalobce nebyla ddna opakovanost nedostaveni se bez naleZité
omluvy. Az nejméné dve neduvodné omluvy zakladaji pravo soudu vydat rozsudek v nepfitomnosti
zalobce.

Pravni rdamec

114. Podle § 47 odst. 3 DSR , Jestlize se disciplindrné obvinény gpakované nedostavi bez nile3ité omimwy (§ 8) &

Jedndni, vydd soud rogsudek v nepritommosti disciplinarné obvinéného.

115.Podle § 8 odst. 2 DSR ,, Autorizovand nebo registrovand osoba je povinna dostavit se na vyzvu piisiusného

orgdanu Komory k _jedndni osobné. Jestlige se radné neominvi nebo omluvi-li se opakované se jevnon snahou drget
nebo nemognit projednani véc, miige prisiusny organ Komory vést 1izeni a roghodovat i v jeji nepritomnosti. O
tomito postupn rozhodne prisiusny orgdan Komory usnesenim, proti némnz neni odvoldni pripustné. Rozhodnuti niige
byt vyneseno v nepiitomnosti disciplinarné obvinéného, byli véadné predvolan. Za tdadnon ominvn miige prislusny
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orgdan uznat nemoc, pobyt v gabranici, avazné rodinné divody a vyjimené a nikoli opakované i pracovni cestu.
Omluvu je antorizovand nebo registrovand osoba povinna prokdzat.

116. Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici ¢asova posloupnost:

- 28. 2. 2023 je pravnimu zastupci zalobce odeslano pfedvolani na jednani, které se mélo
konat dne 23. 3. 2023 za tGc¢elem vyneseni rozsudku,

- 2. 3. 2023 bylo ptedvolani pravnimu zastupce zalobce doruceno,

- 21. 3. 2023 pravni zastupce zalobce zasila Zadost o odrocen{ jednan{ z davodu planované
zahrani¢n{ pracovni cesty zalobce,

- 22. 3. 2023 je pravnimu zastupci zalobce odeslano nové predvolani, a to na 28. 3. 2023,
- 23. 3. 2023 bylo pfedvolani pravnimu zastupce zalobce doruceno,

- 23. 3. 2023 pravni zastupce zalobce odesila novou zadost o odrocen{ jednani, tentokrat z
diavodu své zahranicni dovolené.

117. Podle § 8 odst. 3 DSR Stavovsky soud CKA usnesenim ze dne 28. 3. 2023 rozhodl, Ze bude jednani
v disciplinarnim fizeni s Zalobcem vedeno a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Senat Stavovského
soudu CKA konstatoval, Ze Zalobce byl fadné piedvolan. Dne 24. 3. 2023 byla Stavovskému soudu
CKA doruéena zadost pravniho zastupce zalobce o odroceni jednani z ditvodu zahraniéni cesty do
Rakouska. Jeliko? se jednalo ji o druhou omluvu z nafizeného jednani Stavovského soudu CKA,
senat ji neuznal jako fadnou. Dle senatu byla tato omluva podana se zjevnou snahou zdrzet
projednan{ véci, a vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o vyhlaseni rozsudku ve véci, soud
rozhodl, ze nemuze byt zalobci jeho nepfitomnosti zptisobena Gjma.

118. Stavovsky soud CKA tadné uzaviel, Ze se jedni o opakovanou omluvu se zjevnou snahou zdrzet
nebo znemoznit projednani véci podle § 8 odst. 3 DSR a byl tak opravnén rozhodnout
v neptitomnosti zalobce. V dané véci byl Zalobce jiz nekolikrat fadné vyslechnut, byla mu dana
moznost nalezit¢ hajit sva prava a jednalo se jiz jen o pfedvolani k jednani vylucné za tacelem
vyneseni rozsudku, kdy zavérecné feci jiz byly pfedneseny, pficemz z jednani se omluvil pouze
zastupce Zalobce a nikoli sim Zalobce. Zalobce si jisté musel byt védom toho, %e se blizi konec
jednoleté prekluzivni lhuty.

119. Dalsi namitka mif{ k nedodrzeni Ihuty péti dnt k pfedvolani k jednani.

120. Podle § 39 DSR ,,Jakwmile dojde vyjadient disciplindmé obvinéného k navrbu nebo jakmile poskytnutd lhita (§
34 odst. 4) uplyne marné, stanovi predseda termin jedndni, gejména neshledd-li na ikladé vyjadrent disciplindrné
obvinéného drivod pro jiny postup. Disciplindrné obvinény a disciplinarni Zalobce musi mit od doruceni predvolini
nejméné pétidenni lhitn na pripravu. Nebyla-li lhiita u disciplinarné obvinéného dodrena, je mogno konat jedndni

Jen s jeho soublasem.

121. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 As 15/2021 — 23 uvadi, ze ani
samotny § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen
WSpravni 14d"), nevylucuje, aby vzhledem k povaze konkrétni véci byla jako dostatecna akceptovana
1 lhata krat$i. Podstatné je, aby byl zachovan smysl této lhuty a ucel, pro ktery byla stanovena
(obdobné¢ usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 5 As 400/2021 - 28).
Zalobci bylo jiz dne 2. 3. 2023 doruéeno prvni predvolani k jednani, pficem? jednani bylo natizeno
na 23. 3. 2023. Zalobce tak mél na piipravu celkem 21 dni. Pravni zastupce zalobce dne 21. 3. 2023
posila zadost o odro¢eni jednani (pouhé dva dny pted zahijenim jednani). Zalovany Zadosti
vyhovuje a jednani odrocuje na 28. 3. 2023. Dne 23. 3. 2023 bylo v pofadi druhé predvolani
pravaimu zastupce zalobce doruceno. V piipadé druhého predvolani nebyla zachovana lhuta péti
dnt, nicméné zalobce mél jiz 21 dnu na pfipravu v pfipadé prvniho pfedvolani a z tohoto jednani
se omluvil az pouhé dva dny pfed jeho konanim. Ostatné nelze pfehlédnout, ze nasledujicim
ukonem stavovského soudu bylo jiz toliko vyhlaseni rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ma proto
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za to, ze vzhledem k povaze konkrétni véci a vySe popsanym okolnostem lze uzavfit, ze pro
vyhlaseni rozsudku lze akceptovat i Ihitu kratsi. Je nepochybné, Ze byl zachovan smysl této lhity i
ucel, pro ktery byla stanovena.

Podjatost ilena dozorii rady a predsedy dozori? rady

122. Zalobce dile namitd, Ze v fizeni doslo k poruseni procesnich predpisi souvisejicich s
(ne)vyloucenim ¢lena dozordi rady dipl. Ing. M. L.. Piedstavenstvo CKA zcela nedostatecné
popsalo a vysvétlilo, které dukazni prostfedky jej vedly k zavéram, ze dipl. Ing. M. L. podjaty nebyl,
ze byl vyloucen, byt’ ,,preventivné, a ze se neucastnil projednan{ kauzy, kdyz jsou tyto skutkové
zavéry jednoznaéné v rozporu s listinnymi dikazy. Uvodem hodnoceni predstavenstvo uvadi, e
doslo k procesnim pochybeni, avsak zcela chybi konkretizace pochybeni a nenf tak zfejmé, v ¢em
tedy spocivalo.

123.Soud ov¢til, Ze ze zapisu ze zasedani dozordi rady ze dne 5. 10. 2021 je zfejmé, Ze se projednavani
stiznosti ucastnil dipl. Ing. arch. M. L., ktery byl povinen neprodlené informovat pfedsedu dozorci
rady o divodech pochybnosti o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci a ucastnikam.
Zalobce namital, Ze dipl. Ing. arch. M. L. tuto vyznamnou povinnost nesplnil, a to ani kdykoliv
pozdéji dodatecné.

124. Podle Zalobce v pravodnim dopisu ze dne 20. 7. 2022 Ing. arch. M. H. tvrdi, ze tdajné doslo na
zasedani dozordi rady dne 18. 1. 2022 k domluvé dozoréi rady bez hlasovani, Zze se dipl. Ing. arch.
M. L. nebude projednavani kauzy ucastnit, aby byly odstranény jakékoliv pochybnosti o jeho
mozném vlivu na posuzovani této kauzy. Zapis ze zasedani dozor¢i rady ze dne 18. 1. 2022 tvrzeni
o takové domluvé, konsensu ¢i rozhodnuti dozoréi rady nepotvrzuje. Zapisy ze zasedani dozorci
rady ze dne 18. 1. 2022, 8. 2. 2022 a 1. 3. 2022 naopak vyslovné uvadéji, ze byl pfitomen i vylouceny
clen dozorei rady dipl. Ing. arch. M. L.

125.Dozor¢i rada je usnasenischopna pifi pfitomnosti tif pétin clent, tzn. nejméné Sesti osob z
celkovych deviti ¢lent. Vylouceného podjatého ¢lena dipl. Ing. arch. M. L. nenf mozné zapocitavat
ani do kvéra nutného k hlasovani, a proto pfi rozhodovani o kauze obvinéného nebylo dozoréi
radou dodrzeno kvérum pii hlasovani na zasedanich ve dnech 18. 1. 2022, 8. 2. 2022 ani 1. 3. 2022.

126.Pracovni skupina pro Soutéze prokazatelné¢ vykonavala konkrétni dkony ve vztahu k
architektonickym soutézim, které jsou pfedmétem disciplinarnfho fizeni, prokazatelné iniciovala ¢i
pfipravila podnét na UOHS, vyjadfovala se k soutéznim podminkam, psala dopisy méstu Xxx atd.,
a jiz proto pomér kazdého c¢lena pracovni skupiny Soutéze k disciplinarnimu fizeni ohledné téchto
soutézi pfinejmensim zavdava davod pro jeho podjatost. Navic v této véci vzhledem k jeho
osobnim vztahim k méstu Xxx, Ing. Arch. J. S. (dale téz ,st&Zovatelfea”) a jejim pratelim lze
dovozovat, ze i v ramci pracovni skupiny Soutéze byly pfedmétné dvé soutéze eminentnim zajmem
pravé této osoby.

127.Na jednani dozorci rady dne 1. 3. 2022 se u bodu tykajictho se zalobce uvadi: ,,DR konstatuje, e
vyisledky disciplindrnibo 2jistovini neodrivodingi jeho gastaveni podle § 31 odst. 2 Disciplindrniho a smiriiho vdadu
CKA.“ Z jednani byli omluveni ti ¢lenové. Dozordf rada je usnasenischopna pii ptomnosti ti
pétin ¢lent, tzn. Sesti z deviti ¢lent. Daného dne bylo ucastno Sest ¢lent véetné podjatého dipl.
Ing. M. L.. Bez n¢j nebyla dozorci rada daného dne usnasenischopna. Presto se fakticky usnesla na
uvedeném postupu nazvaném 740/, ktery mimo jiné obsahoval rozhodnuti o nezastaveni fizeni.

128.Podle § 6 odst. 1 Disciplinirniho a smir¢iho #adu Ceské komory architekttt ,,Clen orginu Komory
canného v disciplindrnim 1izeni bude vyloucen 3 projedndvdni a rozhodovani ve véci, jestlige je se retelem na jeho
pomér k véci, k dicastnikiim nebo k_jejich dstupcim divod pochybovat o jebo nepodjatosti.

129. Dipl. Ing. M. L. byl ¢lenem pracovni skupiny pro Soutéze, ktera ptipravila podnét na UOHS,

vyjadfovala se k soutéznim podminkam obou soutézi, psala dopisy méstu Xxx atd. Dle presvédceni
pfedstavenstva nebyl dipl. Ing. M. L. podjaty, kdyz soub¢h ¢innosti v pracovni skupiné Soutéze a
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v dozorci radé neznamena automaticky podjatost a ohledné udajného pratelského vztahu ke
stézovatelce nebyla pfedlozena Zzadna konkrétni tvrzeni. Dozoréi rada pfesto k vylouceni dipl. Ing.
M. L. z projednavani kauzy preventivné pfistoupila, aby nemohl byt prubé¢h disciplinarniho
zjist’ovani zpochybnovan. Vylouceni z projednavani nicméné nebylo provedeno procesné spravné,
kdyZ dozor¢i rada nevydala usneseni o vyloucent, ale pouze se neformalné dohodla, Ze se dipl. Ing.
M. L. jednani dozor¢f rady o dané kauze nebude ucastnit.

130. Zalovany dovozuje, 7e je pravdou, Ze doslo k pochybeni v postupu vylouceni dipl. Ing. M. L.,
nicméné z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se dipl. Ing. M. L. fakticky nepodilel na
rozhodovani véci zalobce ani v jednom stupni. Spravni organy se ostatné moznou podjatosti dipl.
Ing. M. L. zabyvaly v obou svych rozhodnutich a podrobné rozebraly divody, které je vedly k
zavéru, ze poruseni postupu pro vylouceni ¢lena dozorci rady, u néhoz je davod pochybovat o jeho
nepodjatosti, neni natolik zavazné, respektive je zhojitelné (a bylo zhojeno) postupem v dalsich
fazich disciplinarniho fizeni, zejména v ramci Hzeni pted Stavovskym soudem CKA. S timto
zavérem se méstsky soud ztotoznuje.

131. Zalobce uvadji, Ze se Dipl. Ing. M. L. tcastnil zasedani dozorci rady dne 18. 1. 2022, 8. 2. 2022 a 1.
3. 2022. Soud ze spisového materialu zjistil, ze dne 18. 1. 2022 se dozor¢i rada usnesla na ukolu:
wDune 5. 1. 2022 Kanceldr obdrgela pisemné vyjadieni prof. Ing. arch. Z. F., zaevidované v doslé posté pod .
23/2022. DR se na dnesnim zaseddni roghodla pozvat Ing. arch. Z. F. na gaseddni dogori rady k poddni
vysvétlent. Zaroveni s pogvankon na slyseni budou zaskiny jasné definujici otazky, které pripravi referent spisové
slogky ve spoluprdci s predsedou dozorci rady. Termin slySeni bude upresnén.“Dne 8. 2. 2022 se dozorci rada
usnesla na akolu: ,,DR ddd Kanceldr, aby na vadné zasedani DR dne 1. 3. v 11.00 hodin vyzvala k dicasti na
slySent pred DR Ing. arch. Z. F..“ A nakonec dne 1. 3. 2022 se dozorci rada usnesla na ukolu: ,Referent
Spisové slogky pripravi navrh dopisu na mésto Xxex s dotazem, kterd predand sizemmni studie je konecnd a platna.
Dale pripravi navrh na zabdjeni disciplindrniho 1izeni s prof. Ing. arch. Z. F., pro poruseni profesnich predpisii
CKA a zdkona & 360/19992 Sb., v platném snéni. DR konstatuje, e visledky disciplindriho Zjistovini
neodiivodniuji jeho astaveni podle § 31 odst. 2 Disciplindrniho a smiriiho védu Ceské komory architekti. . Na
téchto jednanich byla dozor¢i rada skute¢né usnasenischopna pouze pii zapocteni ucasti dipl. Ing.
M. L., avsak lze se ztotoznit se zavérem, ze na téchto jednanich nebylo o véci zalobce fakticky nijak
rozhodovano, jednalo se pouze o dil¢i dkoly, které mély pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci.
V pfipadé zasedani dne 1. 3. 2022 se dozorci rada navic dohodla, ze nejsou dany davody pro
zastaveni disciplinarniho zjistovani. Na daném jednani tedy nebylo hlasovano o zadném navrhu
na zahdjeni disciplinarnfho fizeni, pouze bylo rozhodnuto, ze bude nadale probihat zjist’ovani
skutkového stavu.

132. Zalobce dale vznesl pochybnosti o nepodjatosti Ing. arch. M. H.. Poukézal na a7 bulvarni vyznéni
navrhu na zahdjeni disciplinarntho fizen{ a nemistné invektivy vaci osob¢ zalobci, a to napf. na st.
6. navrhu v ¢asti vénujici se nazoru na zavaznost provinéni ad 3b, kde vyslovuje nazor ,,0 despektu,
s jakym Architekt pohlizi ze svého piedestalu "hvézdy architektury’ na své miladsi kolegy“. Na disciplinarni radu
CKA dopadaji zakladni zasady spravniho fizeni i vnitini predpisy CKA, které uklidaji
disciplinarnimu zalobci chovat se k dot¢enym osobam zdvotile.

133. Stavovsky soud CKA v odiivodnéni svého rozsudku dal Zalobci za pravdu v tom, Ze Zalobni navrh
je sepsan misty nevhodnym jazykem, ovsem konstatoval, Ze literarni styl Zalobniho navrhu
nepfedstavuje divod podjatosti. S tim se méstsky soud plné ztotoznuje a nepovazuje za nezbytné
k argumentaci zalovaného cokoliv dodavat.

Jednota skutku

134. Zalobce dile namita, Ze nebyla zachovina jednota skutk popsanych v Zalobnim navrhu a v
rozsudku. Prvni celek Zzalobniho navrhu se tykal udajnych pochybeni zalobce pii konani
architektonické soutéze v jednotném cisle. Presto byl nakonec odsouzen ve vztahu ke dvéma
soutézim, a to nad ramec zalobnifho navrhu. V ¢asti zalobniho navrhu pod ¢islem 2a se pak neuvadi
nic o tom, ze na hrozbu stfetu zajmu klienta zalobce neupozornil, a pfesto je za toto udajné
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pochybeni odsouzen v druhém odstavei vyroku rozsudku. Mezi nezbytné nalezitosti
disciplinarniho navrhu nalezi pfesné oznaceni skutku, pro ktery je obvinény stthan tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym a uvedeni, jaké disciplinarni provinéni v tomto skutku spatfuje. Navrh tyto
nezbytné nalezitosti neobsahuje. Dale Zalobce uvedl, co dle néj chybi v popisu jednotlivych skutk.

Zachovanim totoznosti skutku se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. 1L US 143/02, dle kterého ,, Totonost skutkn v trestnim (sprivnim) iizent je poté zachovina, je-ls
zachovdna alesport totognost jedndni nebo totognost ndsledken. Pritom nemusi byt jednani nebo ndsledek popsdny se
vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ldstecna. Nasledken: se piitom rozumi porusent individudlniho
objektu trestného Cinu (prestupkn) v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni ndsledek (poruseni uriitého jedinecného
vtabu - ajmn), nikoli urcity typ ndasledkn.

Obdobne¢ se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 As 46/2016 - 24, kde uvedl, ze
WSpravni orgdn vede spriavni rizeni pravé obledné samotného skutkn, nikoli popisu skutku. (vig rozsudek (. j. 8
Afs 17/2012 — 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvys$iho soudn e dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo
1480/ 2006, & 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku [ze spatiovat predevsim v jednani a v nasledkeu, ktery jin byl
gpiisoben. Totognost skutku bude proto achovdna, bude-li zachovina alesport totognost jedndni nebo totognost
ndsledfen, pripadné jsou-1i jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alesport listecné, za predpokladn, Fe bude
ddna shoda v podstatnych okolnostech, jimig se rozumi ejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo
ndsledek 3 blediska pravni kvalifikace. Totognost skutku nenarusuji zmény v _jednotlivyeh okolnostech, které
individualizuji skutek. (...) Povinnost zachovat totoZnost skutkn nenamend, $e spravni organ musi rozhodnout
na 3dkladé totozného popisn skutku, kiery byl uveden v oznimeni o zahdjeni rizent. Rizeni slouzi pravé & tomn,
aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly jistény a ovéreny. INékteré okolnosti tak mohon byt
oproti oxndmeni o ahdjeni 17%ent piiddany, jiné naopak odpadnou, nkdge-li se, e json pro ndsledek irelevantni.
Toto upresnéni nenarusuje totognost skutkn (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 1%
279/2000).“

Podle § 46 odst. 1 spravnfho fadu musi oznameni o zahajeni fizeni obsahovat mimo jiné pfedmeét
fizeni. NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010, vysvetlil, ze
pfedmeét fizeni musi byt v oznameni o zahijeni fizeni identifikovan dostate¢né urcité tak, aby
ucastnfkovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo
ucinné se v daném fizen{ hajit. Spravni organ muze v prab¢hu fizeni zahajeného z moci ufedni
upfesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto ukonem k zadné procesni 4jmé na strané ucastnika fizeni.
Upfesnénim predmeétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v oznamen{ o zahijeni spravnfho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim pfedmétu
fizeni fadné seznamit acastniky fizenf a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit.

V rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 266/2014 — 41, pak NSS uvedl, ze ,,K uriitost predmétu 1izeni
v ogndment o gabdjent 1izent o spravnim deliktu se Nejvyssi spravni soud jig nékolikrat vyjadioval, napriklad v
rozsudkn ze dne 20. 11. 2003, & 7. 5 A 73/2002 - 34, v néms konstatoval, e 3 ozndment musi byt ,,patrio,
kdo je lini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je aruleno pravo ricastnika se v daném 1izeni sicinné hdjit. (...)
Viymezeni skutkn, pro ktery je rizeni zabdjeno, nusi mit urcity stupern konkretizace, stejné tak_jako musi byt g
ozndment o Zabdjent 1izent repmeé, co bude jeho predmétem a o cem bude v rizeni roxhodovano; v sankinim 1izeni
7 to, jaky postib za dané jedndni hrozd. “ (.. .) Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni sankéniho
spravniho fizeni, jimz se kazdé sankéni fizeni vice ¢i méné formalnim zptisobem zahajuje, a
popisem skutku v konecném rozhodnuti ve véci, musi existovat alesponi v podstatnych rysech
soulad. NSS to vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149, tak, ze ,mezi
vymegenim skutku, pro Riery je abajovino sankini spravni rizeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném
meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprostd shoda, nebot’ v priibéhu 1izeni mohou nékteré dilii skutenosti
teprve vyplynont najevo & miige jinak dojit ke korektuse privodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v
pribébu vizeni istén uriity aspekt jednant, ktery ,,obvinénémn® dosud nebyl vytikan, a vede-li toto nové dilii
skutkové jisténi k rogsivent pravni kvalifikace postihovaného jedndnt, je nutno pred vyddanin roxhodnuti pristonpit
k ,rozstrent obvinéni”. Z nvedeného vyphivaji dva vychozi 2avéry: 1. skutek musi byt v ogndameni o zabdjent rizent
definovan natolik urcité, aby bylo ,,obvinénémn“ 3rejmé, jaké jedndni je mu kladeno za vinu tak, aby se mobl iiéinné

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Ad 1/202422

hdjit; 2. mezi skutkem vymezenym v ondment o Jabdjent 17%ent a skutkem vymezenym v roxhodnuti nemusi byt
naprostd shoda, nebot’ 1izent pred spravnim organem slougi pravé k ,,ustaleni* jak skutkového vymezent, tak pravni
kvalifikace.

139.Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, oznameni o zahajeni

disciplinarniho fizeni ma obsahovat popis skutku tak, aby bylo Zalobci zfejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a mohl se tak odpovidajicim zptisobem hajit. V navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni bylo zalobci kladeno za vinu:

1. Gcast na pfipravé a podpora konani neregulérni architektonické soutéze,
2. vypracovani zakazky , Investicni ameér - X v Xox®

3. urazky, pomluvy a zneucténi CKA a jejich ¢lend.

140. Zalobci tak muselo podle nazoru soudu byt z navrhu na zahajeni disciplinarniho f{zeni bezpecné

141.

znamo, co je pfedmétem fizeni. Zalobce namita, Ze névrh na zahéjeni disciplinarniho fizeni se tykal
udajnych pochybeni zalobce pfi konani architektonické soutéze v jednotném cisle. Presto byl
nakonec odsouzen ve vztahu ke dvéma soutézim, a to nad ramec zalobniho navrhu. Méstsky soud
ovéiil, Ze tomu tak neni, prvni bod Zalobniho navthu sice ve zkratce uvadi ,,Uéast na piipravé a
podpora kondni neregulérni architektonické soutéZe”, nicméné dale v textu je rozvedeno “kferi byla
opakované (10. 7. 2020 a 31. 8. 2020) méstem Xoex vyblisena a opakované (14. 7. 2020 a 17. 9. 2020) CKA
oxnacena a neregulérni a ndsledné vidy gadavatelem 3rusena”. Nemuze byt tedy pochyb, ze zalobni navrh
mifil k obéma soutézim. Dile Zalobce uvedl, Ze v ¢asti zalobntho navrhu pod cislem 2a se pak
neuvadi nic o tom, ze na hrozbu stfetu zajmu klienta zalobce neupozornil. Ani to neni pravdou,
kdyz zalobni navrh v bod¢é 2a uvadi ,,neupozornil klienta na mozny stret djmii*

Zalobce se dne 1. 3. 2022 dostavil na zasedani dozoréi rady ke slySeni, v jeho? ramci podéval
vypoved, tedy byl obeznamen se smérem, kterym se objasfiovani skutktt vymezenych v navrhu na
zahdjeni disciplinarntho fizeni vyvijelo. Proto nemohl byt kone¢nym rozhodnutim zaskocen.
Skutecnost, ze jednani bylo v kone¢ném rozhodnuti upraveno, nemohlo zalobci procesni obranu
jakkoli ztizit a nemohlo tudiz u néj timto dojit k zadné procesni 4jmé. Navic zalobce v odvolacim
fizeni (a ostatné ani v zalob¢) neuved], jaka jeho konkrétni obrana mu tim méla byt znemoznéna.
Jinymi slovy, ani z odvolani, ani ze zaloby nelze zjistit, Ze by Zzalobcem vytykand vada (i kdyby
existovala) fakticky vykon procesnich prav zalobce ovlivnila.

142.Soud shrnuje, ze ma za nedivodnou zalobni namitku, podle niz byl zalobce shlediana vinnym

jednanim, pro které vidi nému nebylo disciplinarni fizeni vitbec zahajeno. Zalobce védél, jaké jeho
jednani je mu kladeno za vinu. Stejné tak byly jednotlivé skutky nalezit¢ oznaceny v Zalobnim
navrhu, takze nemohly byt zaménény s jinymi.

Neregulérnost sontéi

143.K casti obvinéni tykajicim se neregulérni jedné ¢i dvou soutézi v Xxx zalobce uvadi, ze stavajici

znéni § 7 PER (po zméné ze dne 17. 4. 2021) je pro zalobce piiznivéjsi nez Gprava Gcinna k datu
spachani skutku. Z toho ustanoveni viibec nevyplyva, ze by architekti méli zakaz podporovat (i)
neregulérni soutéZe. Tomu by odpovidala i zména formulace v prvni vété § 7 odst. 1 PER:
wArchitekt podporuje porddani pouge regulérnich architektonickych soutéZl.. Jinak feceno, architekt muze
podporovat 1 architektonické soutéze, které jsou neregulérni. Jinak by vypusténi slova ,pouze”
nedavalo smysl.

144.Podle § 7 odst. 1 PER pied 17. 4. 2021 ,, Architekt podpornje poridiani pouze regulérnich architektonickych

Vs 66

soutezl.
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145. Podle § 7 odst. 1 PER po 17. 4. 2021 ,, Architekt podporuje poridini regulérnich architektonickych sontéi
Architekt vyviji sisili & presvédient 3adavatele soutéZe nebo jiné akce, kterd vykazuje atributy soutéZe dle § 1 odst.
2 SoutéZniho #adu CKA, jako jsou fizeni o zadini verginé zakazky dle zvlisiho zdkona, v jejichs pribébu se
vyZaduji nebo se predlidaji ndavrly, studie, plany nebo projekty takového charakteru, aby tato sountés nebo jind
akce naplnila posadavky na regulérni sonté¥ dle § 7 odst. 10 Souténiho ridu CKA.

146. Lze prisvédcit zalovanému, ze je zjevné, ze k ousténi slova ,,pouze’ nedoslo s cilem umoznit
> , R
podporu neregulérnich soutézi, ale z davodu, ze po doplnéni druhé véty daného odstavce jiz bylo
nadbytecné. Argumentace zalobce je ryze ucelova.

147. Zalobce dale uvadi, Ze mu Stavovsky soud CKA vytyka, e ,prijal roli porotce v neregulérni soutési*
Role porotce se vsak obvykle pfijima jesté pfed vyhlasenim soutéze a finalizovanim soutéznich
podminek, tj. v dobé¢ pfijet role porotce nelze posoudit ne/regulérnost soutéze.

148. K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,, Pokud jde o ,,piijets role v neregulérni sontési”,
disciplinarné obvinény ma samoziejmeé pravdu v tom, e v okamZikn, kdy je k ticasti v soutéZi osloven, jesté neni
Jasné, zda dand souté% ziska potvrzeni regulérmosti CKA. Jig ze znéni soutéznich podminek predmétné sontéze
viak disciplindrné obvinénémn (za piedpokladu jeho znalosti SR) muselo byt patrné, e souté¥ ndlegitosti
pozadované Ceskon komoron architektii pro udéleni regulérnosti nesplinje, mél tedy svoji sicast v poroté soutése
odmitnont.”

vy v

149. Prvni souté s ndzvem ,, X v Xoox“ (dale také ,,Sontég & 1) byla vyhlagena dne 10. 7. 2020. Zalobce
v Soutézi ¢. 1 figuroval jako zavisly ¢len poroty. Dne 14. 7. 2020 odeslala CKA starostovi mésta
Xxx Ing. J. Dohnalkovi sdélent, ze soutéz z duvodu nesplnéni pozadavka Soutézniho fadu CKA a
zakona o zadavani vefejnych zakazek na soutézni porotu, z divodu neadekvatné kratké lhity pro
podani soutéznich navrht a z divodu nedostatecné vyse soutéznich cen, povazuje soutéz za
neregulérni. Dne 3. 8. 2020 odeslala CKA podnét k zahajeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele
na Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe, kterj s upfesnénim opakuje obsah sdéleni o
neregulérnosti. Podnét poukazuje na:

1. porusenti § 148 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, ze nadpolovi¢ni vétsinu poroty
tvofi ¢lenové na zadavateli zavisli,

2. poruseni § 146 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, Ze lhtta pro podani zadosti byla
kratsi nez 20 dni,

3. poruseni § 211 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim ze byla pfedepsana komunikace
pouze v listinné podob¢ a

4. poruseni PER CKA tim, Zze soutézni podminky jsou neregulérni, coz vylucuje dle PER CKA
ucast autorizovanych architektt, zaroven ale pozaduje zadavatel kvalifikaci vyzadujici autorizaci
CKA.

150. Dne 26. 8. 2020 byla Sout¢z ¢. 1 méstem zrusena, podle rozhodnuti o zruseni z duvodu, Ze soutézni
porota uvedena v soutéznich podminkach soutéze nesplnila pozadavky dle § 148 odst. 1 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek.

vy v

151. Mésto nasledné vyhlasilo soutéz znovu dne 1. 9. 2020 (dale téz ,,SoutéZ & 2°). Také v piipadé Soutéze
& 2 nasledovalo sdéleni CKA o jejf neregulérnosti. Ve sdéleni ze dne 17. 9. 2020 bylo mezi davody
neregulérnosti uvedeno opét nespravné slozeni poroty z duvodu, ze nezavisli ¢lenové poroty
nepfevazuji nad zavislymi cleny. V poroté nebyli u nezavislé ¢asti jmenovani nahradnici a odborna
cast poroty neméla adekvatni kvalifikaci. Sdéleni dale poukazovalo na neakceptovatelny zasah
vyhlasovatele do pravomoci poroty a opét na okolnost, ze stanovené soutézni ceny nemaji
dostate¢nou vysi. Dne 12. 10. 2020 odeslala CKA dalsi podnét k zahajeni fizeni o piezkoumani
tkont zadavatele na Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery s uptesnénim opakuje obsah
sdéleni o neregulérnosti:
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1. porudeni § 148 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, Ze polovina ¢lent poroty nema
kvalifikaci pozadovanou dle § 77 odst. 2 b) a ¢) po ucastnicich (konkrétné autorizaci CKA, kterou
m¢éli pouze 2 ze 7 clent poroty),

2. poruseni § 148 odst. 7 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, ze zadavatel si v soutéznich
podminkach vyhradil pravo ménit stanovisko poroty,

3. poruseni § 211 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, Ze byla pfedepsana komunikace
pouze v listinné podob¢ a

4. poruseni PER tim, e soutéZni podminky jsou neregulérni, coz vylucuje dle PER CKA tcast
autorizovanych architektd, zaroven ale pozaduje zadavatel kvalifikaci vyzadujici autorizaci CKA.
Nasledovalo opét zruseni Soutéze €. 2 zadavatelem.

152. Na zakladé vyse uvedeného je nepochybné, Ze si zalobce musel byt védom toho, ze znéni souténich

153

podminek nilezitosti pozadované Ceskou komoron architektii pro udéleni regulérnosti nespline.

.Stavovsky soud dale vytyka zalobci, ze nezajistil, aby byly soutézni podminky uvedeny do souladu

se Soutéznim fadem CKA. Zalobce upozornuje, ze véta druha v § 7 odst. 1 PER (o vyvijeni usil{
architekta o regulérnost soutéze) ve znén{ PER ucinném v dob¢ piipravy a vyhlaseni obou soutézi
vibec nebyla.

154. Zalovany tuto dil¢i namitku obsazenou v odvolani Zalobce proti rozsudku Stavovského soudu

155.

156.

157.

158.

CKA vyporfadal a uznal, konstatoval vSak, Ze s ohledem na ostatni prokazana provinéni nema
vyhovéni této dil¢i namitce vliv na ulozené disciplinarni opatfen{ (strana 7 posledni odstavec a
strana 9 posledni odstavec oduvodnéni napadeného rozhodnuti). S timto nazorem se méstsky soud
zcela ztotozfje. Zalobee je odbornikem v dané oblasti, kterému musi byt naleZitosti autorizace a
podminek regulérnosti architektonickych soutézi dobfe znama, proto je jeho nasledna argumentace
ohledné¢ této namitky soudem rovnéz vnimana jako ucelova a tendencni.

Dile Stavovsky soud CKA vytyka Zalobdi, Ze neinformoval CKA o neregulérni soutéi. PER ani
Soutézni #ad CKA nikde nedefinuji, co je neregulérni soutéz. Predstavenstvo CKA v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze lze definici dovodit vykladem, ze neregulérni soutézi je
souté, které nebylo ze strany CKA vydano potvrzeni regulérnosti. Dokud se tedy CKA o soutéZi
nedozvi a neposoudy ji, tak nenf jisté, zda jde o neregulérni soutéz.

Podle § 7 odst. 2 Soutéznim fadu CKA ,, Zadavatel prediozi Kanceldri Komory k& posouzeni verzi sontéZnich
podminek urienon pro projedndni na ustavujici schizi poroty v dostateném predstibu pred touto schizi. Komora
posoudi tyto soutéZni podminky 3 blediska jejich sonladn se SoutéZnim védem, pricems na toto posouzeni mdi
21 dnii. Poté, gpravidia na ustavujici schiizi poroty, musi se soutéZnimi podminkami vyjadyit podpisem sviij zdvazny
soublas v$ichni clenové poroty, jakoF i gadavatel, popripade jeho tadné mocnény zdstupce. Takto odsoublasené
soutéini podminky budon s konecnon platnosti potvrzeny v zdleZitostech rozhodnych pro regulérnost soutéZe
Komoron, kterd si pro vyddani potvrzent regulérnosti vybrazuje lhiitn nepvyse 10 dnii. V'yddnim potvrent regulérnost
Komora stvrzuje, Ze soutéZni podminky json v souladu se Sontéinim vadem a ostatnini profesnimi predpisy Komory.
Komora je opravnéna odvolat potvrent regulérnosti sontéze, a to i béhem soutéze, jisti-li, Ze byla pri posuzovdani
téchto podminek uvedena v omyl.

Z uvedeného ustanoveni tak plyne, Ze zadavatel piedlozi Kanceldii CKA k piedbéznému
posouzeni{ navrh soutéznich podminek pfed ustavujici schuzi poroty, k findlnimu potvrzeni
regulérnosti pak poté, kdy clenové poroty na ustavujici schiizi s navrthem soutéznich podminek
vyjadif souhlas. Teprve poté je soutéz vyhlasena a mohou se ji zicastnit autorizovani architekti. Je
tak zjevné, ze se CKA o soutézi dozvi vzdy, jeliko? je zadavatel povinen piedlozit CKA k posouzeni
verzi soutéznich podminek.

Zalobce argumentuje, Ze jakozto méstsky architekt, tj. osoba bez pravnitho vzdélani, nemus byt
schopen identifikovat potencionalni rozpor soutéznich podminek se Soutéznim fadem CKA ¢i
zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Veskeré skutky a v nich spatfovana poruseni jsou v

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Ad 1/202425

zasadnim rozporu s CKA avizovanou liberalizaci v pfistupu k architektonickym soutézim, ktera je
napft. v sekct ,,wnitini rady CKA* prezentovana na webu komory.

159.1 s touto namitkou se jiz podrobné vyporadal zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnutl, kdyz uvedl: ,, Predstavenstvo v obecné roviné soublasi s namitkon disciplindrné obvinéného, e
antorizovani architekti, jakogto osoby bez pravnibo vdélini, nemusi byt schopni identifikovat kazdy potencidlni
rozpor souténich podminek se SR nebo ZZV'Z a tedy riziko neregulérni sontéZe. V. daném piipadé viak byl
rozpor se SR i ZZV'7, zeela jednoznacny, kdy$ nebyly spinény zikladni podminky, konkrétné v pripadé SontéZe
1 pomér mezi zavishimi a negavishini cleny poroty a v pripadé SoutéZe 2 kvalifikace denii poroty. . Méstsky soud
v Praze se i k této argumentaci zalovaného pfipojuje, zalobce v podané Zalobé nevznasi dalsi
argumenty ¢i diikazy, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze jde o pochybeni natolik zasadni, aby mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti do té miry, ze by bylo nutné pfistoupit k jeho zruseni soudem.

160. Dalsim davodem pro udéleni neregulérnosti soutéze bylo tvrzeni, Ze odborna ¢ast poroty nema

161.

adekvatni kvalifikaci. Zalobce uvadi, ze mezi porotci byl napf. prof. PhDr. R. S., historik a teoretik
uménf a architektury, vysokoskolsky pedagog, drzitel ceny Ministerstva kultury za pfinos v oblasti
architektury z roku 2013 ¢i pocty Ceské komory architektti za rok 2013.

Podle § 8 odst. 5 Soutézniho tadu CKA ,, 17 zdjmu nezdvisiosti rozhodovini musi byt nadpoloviéni vétsina
Clenii poroty nezdvisld na adavateli a na organech rozhodujicich o vyngiti vysledfen soutéZe a musi mit odbornou
kvalifikaci odpovidajici predmétn soutéZe. Nezdvishimi se rozumi ti clenové poroty, kteri nejson se Jadavatelem v
trvalém obchodnim vtabn, popripadé ve vtahu zaméstnaneckém, slugebnim a obdobném; za nezavislé porotce se
nepovaguji ani Clenové poradnich sbori a pracovatelé soutéZnich podminek a sontégnibo programu (Yaddani)
zadavatele. O své nepodjatosti a nexdvislosti uiini clenové poroty pred zabdjenim své Ginnosti pisemné probldsent.

162.Dle tohoto ustanoveni musi mit nadpoloviéni vétsina clentt poroty kvalifikaci odpovidajici

pfedmétu soutéze. V soutézi byla pozadovana kvalifikace autorizovaného architekta, proto
nadpolovicni vétsina ¢lentt poroty musela byt autorizovanymi architekty. Tuto kvalifikaci prof.
PhDr. S.y nespliiuje, kdy neni autorizovanym architektem. V daném piipadé se jednalo o poruseni
ustanoveni § 148 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, ze polovina clend poroty
rozhodujici o vefejné zakazce , Investicni zamér — Xoxx v Xxx™ neméla kvalifikaci pozadovanou
ustanovenim § 77 odst. 2 b) a ¢), kdyz konkrétné autorizaci CKA méli pouze dva ze sedmi ¢lent
poroty, proto je argumentace zalobce mimobézna, nebot’ necili na tvrzeni, ze zakon o vefejnych
zakazkach porusen nebyl, pouze vede polemiku ohledné odbornosti konkrétni osoby, coz pro
posouzen{ dané véci neni otazkou rozhodnou, kdyz podminky zdkona o poctu kvalifikovanych
¢lent poroty beztak splnény nebyly. Z toho diivodu soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Podhodnoceni nikladsi stavby

163.V otazce udajné podhodnocenych nakladua stavby Zalovany podle zalobniho tvrzeni nebere v potaz

moznou zménu smlouvy mezi méstem a dodavatelem, pficems CKA neni opravnéna posuzovat,
zda takova zména byla ucinéna platné a v souladu se zdkonem. Informaci o mozném zvyseni
nakladt mésto mélo od okamziku sdéleni této informace Zzalobcem na vefejném projednani studie
pted jejim odevzdanim. Ani oba posudky, které si nechala zpracovat dozorci rada a Stavovsky soud
CKA, se neshoduji v odhadovanych nakladech stavby, naopak se rozchazeji az v ¥adech stovek
procent. Zalobce nema k dispozici oba posudky a nevi, jak vypocty byly provedeny. Zalovany
zaroven zaménuje studii s projektovou dokumentaci, coz samoziejmé vede k rozdilnym cenam. K
cen¢ sluzeb zalobce uved], Ze dodavatelem byl mexicky architekt, a proto k vypoctu adekvatni ceny
nelze dost dobfe pouzit ceny ceskych architektonickych kancelati. Konecné se zalobce dovolava
prava poskytovat sluzby v ramci pro bono rodnému méstu zdarma ¢i za snizenou odménu.

164. Podle § 18 odst. 1 PER ,,Su¢ slusby poskytuje architeks, popripadé jeho zaméstnavatel, za cenn, jeji vyse nesmi

byit mimorddné nizka a neprimérend. Doporucenym podkladem pro stanoveni nabidkové ceny 3a slugby architekta
JSou profesni dokumenty, zejména vory sminy a standardy profesnich vykonsi a dokumentace.
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165. Podle § 18 odst. 4 PER ,, 17 piipadech zvlistniho 3retele hodnych, zejména humanitirnich, mige architeks,
popripade jeho zaméstnavatel pri stanoveni nabidkové ceny nedbat ustanovens odstavce 1.

166. K této namitce se podrobné vyjadiil Stavovsky soud CKA v odivodnéni svého rozsudku (strany
16 — 17 a strany 22 — 23). Méstsky soud povazuje odivodnéni Stavovského soudu CKA a
zalovaného za urcité, srozumitelné a dostatecné. Odevzdané dilo nesplnuje naleZitosti zadani
stanovené v ¢l. 2.3 uzaviené smlouvy o dilo, kdyz navrh nerespektuje a pfekrac¢uje maximalni
celkové naklady na realizaci. Senat Stavovského soudu CKA vychazel z vlastniho odborného
posouzeni finanéni naroénosti realizaci obdobnych staveb na tzemi CR v rozhodném obdobi na
zakladé¢ jejich velikosti sportovist’, typu konstrukei a obestavéného prostoru. Dospél pfitom k
zavéru, ze by podrobnéjsi a spravnéjsi odhad investicnich nakladid na realizaci haly dospél k cenam
vyssim, nez byl smluvni pozadavek mésta (150 miliont K¢). Sam zpracovatel uvadi cenu vyssi, cca
163 miliona K¢ Senat Stavovského soudu CKA dospél k odhadiam mezi 180 - 210 mil. K¢&. Je
pravdou, ze se oba posudky v odhadu investi¢nich naklada rozchazeji, avsak oba bezesporu stanovi
investi¢ni naklady vyznamné vyssi nez ty, ze kterych vychazela smlouva o dilo. Stavovsky soud
CKA poté pi stanoveni predpokladané hodinové naro¢nosti vychazel pravé z investi¢nich naklada
dle smlouvy o dilo, ov§em i tak mu hodinova sazba vypoctem vysla » rozmezi 134 — 157 K¢. Pti
vyssich investi¢nich nakladech by tato hodinova sazba byla pochopitelné jesté nizsi, a tedy lze
souhlasit se zavérem, ze byla zjevné podhodnocena.

167. Pokud jde o namitku mozné zmény smlouvy mezi méstem a dodavatelem, pfipadna zména
smlouvy nebyla » pribéhu fizeni pred Stavovskym soudem CKA prokazana. K tvrzeni o védomosti
mésta o mozném zvySen{ nakladu, které v fizeni prokazano bylo, lze doplnit jen, ze nicméné ani
takovato informace neméni nic na tom, ze cena stanovenia puvodné ve smlouvé byla
podhodnocena. K argumentu, ze dodavatelem byl mexicky architekt, Zzalovany zcela spravné
uzavtel, ze smlouvu o dilo uzavfela spolecnost F. AxxxS, s. r. 0., ve které je Zalobce jedinym
spole¢nikem a jednatelem, nikoli pravé onen zminény a cenény mexicky architekt. Méstsky soud
také neshledal, Ze by Zzalovany zaménoval studii s projektovou dokumentaci. K této otazce se taktéz
podrobné vyjadfil Stavovsky soud CKA a zalobce v podané Zalobé neuvedl Zadné konkrétni
situace, kdy k této zaméné dle n¢j meélo dojit, a zda a jaky negativni vliv to mélo mit na zdkonnost
a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

168. Na zavér se zalobce dovolava prava poskytovat sluzby v ramci pro bono rodnému méstu zdarma ¢i
za snizenou odménu. Autorizovani architekti skutecné mohou poskytovat své sluzby takzvané pro
bono, vzdy vak musi byt pfitom splnéno rozmezi stanovené v ustanoveni § 18 odst. 1 PER. To
hovoti o pfipadech zvlastntho zfetele hodnych, zejména humanitarnich. Do této kategorie jisté
nelze fadit poskytovani sluzeb obci ,,z vdécnosti®, jak mylné v Zzalobé dovozuje zalobce.

Stret zdjmii
169.K tvrzenému stfetu zajmu zalobce namital, ze nemél rozhodovaci pravomoci, nebyl acastnikem

smlouvy o dilo na investicni zamér a ani nemél z plnéni zadny prospéch. Zalobce dale uvedl, Ze
pojistkou proti stfetu zajmu byl mimo jiné pravnik najaty radnici pro uzavirani smlouvy o dilo.

170. Podle § 14 odst. 1 Profesntho a etického fadu CKA ,, Architeks predehizi ve vztahn ke Elientovi vznikn
stietn gajmil. Za stret 3djmi architekta ve vtabu ke klientovi se povaZuji Jejmeéna takové pripady, kdy predmet
gakdzky sonvisi 13§ jinou innosts, popripade majetken nebo jinymi gajmy architekta, které jsou nebo mohou byt
gnenzity ku prospéchu architekta a ke skodé klienta. "

171. Podle § 14 odst. 2 Profesniho a etického fadu CKA ,, Hrozi-li stiet zijmii architekta ve vztabu ke klientovi,
Je architekt povinen na to klienta vias upogornit.

172. Spravni organy se k dané otazce podrobné vyjadiily (strana 20 — 20 rozhodnuti Stavovského soudu
CKA). Méstsky soud povazuje odéivodnéni Stavovského soudu CKA a Zalovaného za dostatecné.
Neni sporu o tom, ze zalobce pusobil od cervence roku 2017 jako xxx. Tuto ¢innost vykonaval na
zakladé smlouvy o vykonu konzultacni a poradenské cinnosti. Mezi povinnosti méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



173.

11 Ad 1/202427

architekta pfi plnéni smlouvy bylo zafazeno plnéni konzultacni, poradenské a oponentni ¢innosti
ve vztahu k pfedkladanym projektovym dokumentacim. Ve smlouvé bylo téz vyslovné uvedeno,
ze se architekt nesmi castnit vybérovych fizeni pofadanych méstem. V pifipadé¢, ze se architekt
dostane sam (jako fyzicka osoba ¢i prostfednictvim jim ovladané spole¢nosti) do smluvniho vztahu
s méstem jako dodavatel zakazky na provedeni projektovych praci, tedy do zakazky v oblasti, v niz
ma jako méstsky architekt hajit vyluéné zajmy svého mésta, nastava nutné minimalné riziko kolize
zajmu, které pii provadéni zakazky ma jako jeji dodavatel.

Zalobce nedivodné a ucelové namital, Ze nemél rozhodovaci pravomoci a nebyl téastnikem
smlouvy o dilo. Je pfitom zcela nepochybné, Ze nelze Zalobce oddélit od spole¢nosti F. AxxxS, s.
t. 0., kde je jedinym jednatelem a spole¢nikem. Zalobce ma na jednani spole¢nosti neomezeny vliv
a rovnéz jeho zajmy se se zajmem spolecnosti v podstatné mife shoduji. Co se tyc¢e rozhodovaci
pravomoci, je sice pravdou, ze zalobce mésto Xxx nezastupoval, mésto si vSak zalobce najalo, aby
pro né nezavisle vykonaval konzulta¢ni, poradenskou a oponentni ¢innost. Ve smlouvé bylo téz
vyslovné uvedeno, ze se architekt nesmi ucastnit vybérovych fizeni pofadanych méstem. Nelze
vyvodit jiny zavér nez, ze ma tento zakaz za cil branit riziku vzniku stfetu zajmu pii zadavani
vefejnych zakazek. Ten je ostatné zapovezen rovnez ptimo zakonem o zadavani vetejnych zakazek.
Pokud by soud na argumentaci zalobce pfistoupil, ztratil by institut kolize zajmt svij smysl, nebot’
by jej bylo mozno vzdy obejit pravé zpusobem, ktery nastal v posuzované véci, tedy ucasti
obchodn{ spole¢nosti ovladané piislusnou osobou autorizovaného architekta. Zalobce k tomu dale
uvedl, Ze pojistkou proti stfetu zajmu byl mimo jiné pravnik najaty radnici pro uzavirani smlouvy
o dilo. K tomu nezbyva nez dodat, ze osoba s pravnickym vzdélanim naopak jist¢ nema odborné
znalosti architekta, a tudiz ani ona nedokaze posoudit po odborné strance projektovou
dokumentaci. Stejné tak neni riziko vzniku stfetu zajma podminéno ani tim, zda mél Zalobce
z plnéni prospéch ¢i nikoliv. I za situace, kdy projektant do zakazky nevstupuje s cilem ziskat
prospéch, ma nadale v souvislosti s jejim plnéni urcité zajmy, které se mohou v rizné mife odliSovat
od zajmu jeho klienta, coz je pravé charakteristickym znakem nezadouciho rizika stfetu zajmu.

174. Lze tak uzavfit, ze zalobce nepfedchazel riziku stfetu zajmu, kdyz po zruseni Soutéze €. 2 v prosinci

175.

176
177

2020 inicioval a zasazoval se, aby mésto zadalo zakazku na zpracovani investi¢éntho zaméru — ,, Xxx
v Xxx“ bez zadavactho fizeni A. K. a dodavatelem zakazky se stal on sam prostfednictvim své
spole¢nosti F. AxxxS, s. r. 0. Namitka neni duvodna.

Uriaky, pominvy a znencténi CKA a jejich clensi

Tteti okruh skutku, které byly napadenymi rozhodnutimi kladeny zalobci za vinu, se tyka udajnych
urazek, pomluv a zneucténi CKA a jejich clend. Zalobce mi za to, e se jedna o stfet prava na
svobodu projevu a ochranu osobnosti, k ¢emuz existuje bohata judikatura Evropského soudu pro
lidské prava a Ustavniho soudu. Pii feseni kolize mezi svobodou projevu a pravem na ochranu
osobnosti musi byt bran v uvahu i celkovy kontext véci a specifické okolnosti. Vyroky pfipisované
zalobci jsou hybridnimi vyroky s prokazanym skutkovym zakladem, nejsou vulgarni, pficemz
kritizované osoby jsou vefejné ¢inné ¢i vefejné znamé, a jako takové museji snést vyssi miru kritiky.
Vyroky pfipisované zalobci nemohou byt karnym provinénim, kdyz jsou v celém svém rozsahu
kryty ustavné zaru¢enym pravem na svobodu projevu.

Pravni rdamec

.Podle § 2 PER ,, Architekt vsemoiné prispivi k Sireni dobrého jména architektury a architekts.
.Podle § 27 odst. 2 PER ,, Architekt se vyvaruje takovych projevii, kieré nepodiozené a simysiné poskozuji dobré

Jméno jiného architekta, gejmeéna se vyvaruje nrdazek a pomluvy toto ustanovent mu nebrdani vést polemikn a vytknont
kolegovi opravnéné vady a opominuti; nmusi tak ovsem ucinit v3dy profesiondiné korektné.
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178. Zalobce v rozhovoru nazvaném ,Na slovicko s architektem 7. F.“ ktery byl publikovan v Xxx

zpravodaji ¢ 02/2021, uvedl: ,Druhi souté¥ byla zrusena, protose Ceska komora architektii podala
neopravnéné udini na UOHS... spor bychom museli vybrit, nebot’ komora na soutési zpochybiiovala ponze pravidla
e svych viastich stanov, kterd mésta nemusi Lajimat ... Je to neuvéiitelnd kanza, kdy profesni organizace, kterd
md podporovat architektonické soutéent, se pomoci uddni 3asadi o gastaveni nejlépe smyslené soutéZe a vydiranim
svjch dlendi 5i Fesi parcidln zdjmy nrdité zajmové skupiny nonitt Romory ... Spatné pripravené jiné soutése pres
komoru projdon ... Ceskd komora architektii stojé pred velkym iikolem reorganizace sebe sama, aby skutecné
slouila k prosazovdni lepsi architektnry v nasi gemi a enové jejiho predstavenstva nexnengivali svého monopolniho
postaveni ... Tim ndm ovsem komora nabrila na smec a ndavrb pro nds miige pracovat svétovd hvéda proni
velikosti.

179. Zalobce v pisemném vyjadieni k podanému podnétu ze dne 30. 12. 2021 uvedl ke stéZovatelce Ing.

arch. J. S.:,,Ing. arch. |. S. s nékolika prdteli obé soutéZe prekazila a promarnila spoustu prdce a verejmyjch penéy
mésta Xox. Je smutné, Fe prekagkon kvalitni architektury v Xxx je nékolik mdlo nengnanych lokdlnich
architekti, kter? slepé prosazuji svoje vige architektury.

180. Zalobce ma v ustanoveni § 27 PER zakotvenou a uloZenou povinnost nepomlouvat své kolegy,

181.

tedy nesifit o nich 1zivé ¢i poskozujici informace. Je nepochybné, Ze se vuci stéZovatelce Ing. arch. J.
S. dopustil 1zivého tvrzeni, kdyz uvedl: ,, Ing. arch. J. S. s nékolika prateli obé soutéze prekazila“. Podminky
obou predmétnych soutézi piitom byly v rozporu nejenom se Soutéznim fadem CKA, ale i se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek (v ptipade prvni soutéze poruseni § 146 odst. 2, § 148 odst.
1 a § 211 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, v piipad¢ druhé soutéze poruseni § 148
odst. 2a 7 a § 211 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Totéz plati i o vyroku v Xxx
zpravodaji 02/2021, kde Zalobce uvedl nepravdivy udaj: ,,Ceskd komora architektss podala neopravnéné
udini na UOHS'“.

Zalobce namital, Ze citovany clanek nebyl autorizovan, a proto informace v ném uvedené nelze
brat za podlozené. Uvedena okolnost podle nazoru soudu neni divodem zruseni rozhodnuti,
Méstsky soud v Praze pfisvédcuje zalovanému, ze citace uvedené v clanku odpovidaji nazorim
zalobce a plynou i z dalich diikazt, napt. z dopisu adresovanému predsedovi CKA Ing. arch. J.K.,
vedeném ve spise pod spisovou znackou DR 2021-21/32. Zalobce se zaroven viadi znéni
uvedeného rozhovoru nijak neohradil, coz lze povazovat za souhlas s jeho znénim.

182. Svoboda projevu, ktera je jednim ze zakladnich politickych prav, je zakotvena v ¢l. 17 Listiny. Ten

stanovuje, ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, pficemz kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Obdobné je
svoboda projevu zakotvena v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
S Umila .

183.Svoboda projevu nalezi kazdému, vykon svobody projevu vsak neni neomezeny. Jak totiz vyplyva

z ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy, vikon svobody projevu zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, pficem?
muze byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu
moralky, povésti nebo prav jinych. Kritiku lze obecné povazovat za piipustny vykon svobody
projevu. Kritika vsak nemuze byt bezbfeha. Vykon svobody projevu nepoziva ochrany zejména
tehdy, pokud jde o projev urazlivy, difamacni ¢i dehonestujici nebo pokud jde o jeho zneuziti tim,
ze jde o kritiku neopravnéné vedenou v umyslu kritizovanou osobu poskodit. Je nutné vzit v potaz
zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto a zpusob projevu, obsah jeho vyroka
a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly u¢inény. Piipadna sankce postihujici takovéto projevy
vsak nesmi mit odrazujici acinek (chilling effect) na uplatnovani svobody projevu ze strany ostatnich.
Je proto tifeba brat zfetel na to, zda sporny vyrok ma povahu skutkového tvrzeni, nebo
hodnotového soudu. Hodnotici soudy samy nepodléhaji dikazu pravdy, zatimco pravdivost
skutkovych tvrzeni lze ovéfit dokazovanim. Pfi posouzeni povahy vyrokt je zaroven nezbytné vzit
v uvahu jejich celkovy tén i okolnosti pfipadu. Tyto zavéry se uplatni i pfi posuzovani vykonu
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svobody projevu ve vztahu ke kirné odpovédnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 2617/15, bod 81, a bod 285 rozhodnuti Kamil Kydalka 11), a 1ze je pfiméfené vztahnout
1 na odpovédnost disciplinarni.

184. Poruseni uvedenych povinnosti zalobce jako ¢lena profesni komory v nyni projednavané véci

185.

1806.

187.

188.

nepfedstavuje disciplinarni provinéni, nebot’ pfi zohlednéni vSech shora zminovanych okolnosti,
za kterych k nému doslo, se jednalo o poruseni nizké intenzity. Ne kazdé poruseni stavovskych
pfedpist pfedstavuje disciplinarni provinéni. Aby se o takové disciplinarni provinéni jednalo, musi
poruseni povinnosti dosahnout uréité intenzity, tj. muselo by jit o takovy projev, ktery by znatelné
ohrozil vaznost zalované nebo jejich ¢lent, ktery by zasahoval do prav jiného tim, ze by byl hrubé
neuctivy, nebo pokud by vefejna kritika byla zjevné nepfiméfena okolnostem véci. Pfi posouzeni,
zda jiz tato intenzita byla naplnéna, je tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem véci a ke kontextu,
ve kterém byl projev ucinén. T¢éto intenzity projev zalobce nedosahl.

Co se tjce vyjadien tykajici se Ceské komory architektd, je pravda, ze CKA a jeji zastupci musi
vzhledem ke své pozici byt pfipraveni nést vyssi miru kritiky, coz také spravni organy ve svych
rozhodnutich potvrdily. Podle nazoru soudu vsak sifeni informaci o tom, ze v dusledku jednani
CKA musela byt dvakrat zrugena architektonicka soutéz, tuto piijatelnou miru kritiky nepfesahuii.

Smyslem karného fizenf je zajistit davéryhodnost Ceské komory architekti jako dileZitého prvku
samospravni profesni organizace, ktera musi byt davéryhodna a hodna tcty a vaznosti. Jsou-li tyto
zadouci vlastnosti naruseny, je tfeba naruseni podrobit peclivému posouzeni. Soud ma za to, ze
argumentace zalobce dstavné zarucenym pravem na svobodu projevu je v projednavané véci
pfiléhava. Tvrzeni o tom, ze zalovana ,,vydiranim svjch (enii vesi parcidlni djny urité dajmové skupiny
uvnits komory, stejné jako ,...aby enové predstavenstva nexnengivali svého postaveni... " podle nazoru
soudu nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzaviit, ze jejich vyjadfenim v pfedmétném
rozhovoru se zalobce dopustil kritiky, urazky ¢i pomluvy. To vse s ohledem i na zavér rozsudku
Stavovského soudu na stran¢ 26, kde tento soud sam konstatuje, Ze si je védom jisté neoblibenosti
¢lent organt komory a s nf se pojici nutnosti ustat i vyssi miru kritiky, proto soud dospél k zavéru,
ze k zavaznému porusen{ etickych povinnosti architekta v daném piipadé nedoslo.

Na rozdil od Stavovského soudu — za situace, kdy Zalobou napadené rozhodnuti se touto
argumentac{ zalobce viibec nezabyvalo s ohledem na to, ze zalobce ji v odvolani neuplatnil a ucinil
tak az v podané zalobé — ma soud za to, ze totéz plati 1 o jednani, jehoz se mél zalobce dopustit ve
vztahu k Ing. S. s tim, ze uved! jednoznacné nepravdivou informaci. Tvrzeni, Ze jmenovana ,,...s
nékolika prateli soutéze prekazila a promarnila spoustu price a vereinych penéz mésta“ neptesahuje podle
nazoru soudu pojem vefejné kritiky, pojmové znaky urazky ani pomluvy vsak nedosahuje.
Obdobné i tvrzeni , je smutné, e prekdzgkon moderni architektury v Xxx: je nékolik mdilo neuznanych lokdlnich
architektdi, kter? slepé prosazuyi svoje vize architektury, bez ohledu na otazku jeho (ne)pravdivosti, nema
potencial konkrétniho, urcitého a adresného utoku na konkrétni osobu ¢i subjekt, a za zalovanou
zjisténého a dolozeného skutkového stavu neni bez dalstho podkladem pro zavér o tom, ze se
zalobce dopustil jednani v rozporu se stavovskymi pfedpisy. Z obsahu celého vyjadfeni se podava,
ze zalobce reaguje nevhodné na okolnosti posuzovani dané¢ho zaméru a kritiku ze strany
stezovatelky, pficemz jakkoli soud muze pochybovat nad vhodnosti jeho pouziti v ramci
informovani vefejnosti o dotceném procesu ze strany clena komory architektt, nejedna se o vyroky,
za které by mohl byt architekt postizen v disciplinarnim fizeni. Dané vyjadfeni pfedstavuje kritiku
rozhodovani komory a cinnosti jejich ¢lenu, a ackoli postrada jakoukoli vécnost, pouzitym
slovnfkem nevybocuje z mezi, v nichz je chranéna dustojnost obecné, nebot’ podle ndzoru nema
potencial narusit davéru v profesni samospravu jako takovou, kdyz i tato samosprava mus{ snést
urcitou miru tfeba i vyhranéné kritiky.

Dospél-li soud k zavéru, ze zalobni namitka sméfujici proti patému dilé¢imu skutku, za néz by
zalobce disciplinarné potrestan, je divodna, bylo na misté zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti
jako celku z dtivodu nezakonnosti. I pfes tuto skutecnost povazuje soud za potfebné vyjadrit se ve
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strucnosti k namitkdm o nepfiméfenosti ulozené pokuty a o nezakonnosti a neplatnosti
aplikovanych stavovskych pfedpisa.

Neprimérenost sankce

Zalobce zavérem poukazal na udajné drastické dopady ulozeného disciplinarniho opatteni do jeho
pravni sféry. Dle Soutézniho #adu CKA maé Zalobce zikaz udasti v soutéznich porotich do
zahlazeni disciplinarnfho opatfeni, tj. na dvanact mésicti ode dne, kdy dojde k zaplaceni pokuty.
Dle zakona o zadavani vefejnych zakazek muze byt zalobce navic zadavatelem vyloucen z ucasti
na podlimitni ¢i nadlimitn{ vefejné zakazce, a to v piipadé, Ze se profesniho pochybeni dopustil v
poslednich tfech letech pred zahijenim zadavaciho fizeni. Zalobce uvedl, Ze byjva v porotich a
bézné usiluje o ziskan{ vefejnych zakazek, pficemz piijmy z vefejnych zakazek tvoii vyznamnou
cast jeho pifjma a jeho ateliéru, na nichZ je existencné zavisly jak Zalobce, tak jeho dalsi
zaméstnanci. Zalobce ma za to, Ze se predstavenstvo i Stavovsky soud CKA zcela nedostate¢né
zabyvaly dusledky a neimérnou tvrdosti trestu ulozeného zalobci. Roli pfedstavenstva je v ramci
rozhodovani o odvolani samoziejmé téz posouzeni pfiméfenosti ulozené sankce ve vztahu pfimo
k osobé obvinéného, kvili ¢emuz mize rozsudek Stavovského soudu CKA samozfejmé i zrusit
nebo zménit.

Podle § 20 odst. 1 autorizacniho zakona, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2021,,Za zdvagné nebo
opétovné poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto dkonem (ddle jen "disciplindrni provinéni")
Komora antorizované osobé ulogi, nejde-li o trestny cin, nékteré 3 téchto disciplindrnich opatrent:

a) pisemnon diitku,

b) pokutu az do vyse 50 000 K,

¢) pozastavent antorizace na dobu nejvyse 17 let,
d) odejmuti antorizace.

Rozhodnuti o disciplindrnim opatieni podle pismene b) nebo c) miige soucasné obsahovat rozhodnuti o 2akazn
vykonu funkei v Komore.

Soud ma za to, ze zalobci byla ulozena pfiméfena sankce. Soud zduraznuje, ze je primarné v
pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v ramci
zakonnych mantineld. Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce spachal vicero zavaznych poruseni
ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, ulozil spravni organ prvniho stupné disciplinarni
opatfeni ve stfedni mife piisnosti, kterym je v dané véci pokuta ve vysi 50 000 K¢. Spravn{ organ
soucasn¢ piihlédl pfi stanoveni disciplinarniho opatfeni k nckterym pfedchozim rozhodnutim
vynesenych v disciplinarnich fizenich, pficemz se neodchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe.

Zalovany pii ukladani pokuty zohlednil a ¥adné odavodnil viechny podstatné aspekty, na jejichz
zakladé Zalobci ulozil pokutu, posoudil vSechny relevantni okolnosti. Spravni organy zohlednily
ptit¢zujici 1 polehcujici okolnosti. Spravni organy taktéz dostatecné jasné oduvodnily, jakymi
Gvahami se pii ukladani pokuty ¥idily (strana 26 - 27 rozhodnuti Stavovského soudu CKA). Méstsky
soud ma tak vysi pokuty za pfiméfenou a spravedlivou. Zakaz ¢innost v délce dvanacti mésicu jisté
nelze povazovat za dozivotni zakaz. K moznému vylouceni Zalobce z vefejnych zakazek je tfeba
uvést, ze se jedna pouze o hypotetickou situaci, zalobce nemusi byt vyloucen ze zadné vefejné
zakazky. Zalobce ani netvrdi, 7e by z néjaké vetejné zakazky jiz byl pravé z davodu disciplinarniho
potrestan{ vyloucen. Rozhodnutf o ulozeni sankce v posuzovaném piipadé neodporuje zakladnim
zasadam spravniho trestani a soud neshledal ulozeny trest za nepfiméfeny.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze jeho ukolem neni posuzovat spravedlnost ulozené sankce,
ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz nepiislusi nahradit spravni dvahu
ohledné¢ ulozeni sankce. Je nadan pouze k pfezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych
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hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ ma pii
ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pficemz je vazan principy spravnfho rozhodovani. Mezi
tyto principy bezesporu patif zakonnost, spravedlnost, individualizace i pfiméfenost. Stézejnim
principem je i dostatecna oduvodnénost a pfesvédéivost. Spravni organ je povinen se pii ukladani
sankce zabyvat podrobné véemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho povinnosti je podrobné
a pfesvédciveé oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na konec¢nou
vysi pokuty. Zalobce nerozporoval, e spravni orgén stanovil pokutu v zakonnjch mezich. Je tieba
zduraznit, Zze vyse sankce za protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to pfedné ve
vztahu k pachateli. Ulozena sankce by méla pfiméfené, ale citelné zasahnout do majetkové sféry
pachatele tak, aby vedla k duslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych, podzakonnych c¢i
stavovskych norem. Preventivni ulohu by méla mit ulozena sankce i ve vztahu k ostatnim ¢lentm
stavovské organizace tak, aby je od protipravniho jednani odradila.

Platnost Sounténiho fadn CKA

194. Zalobce v podané alobé také namital, Ze soutézni #ad CKA je pravdépodobné vydan nad ramec

195.

196.

197.

198.

legislativniho zmocnéni a jako takovy je pro rozpor se zakonem neplatny. Pro poruseni neplatného
stavovského predpisu nemiize byt zalobce postizen. Zalobce #ada soud, aby se k platnosti vydani
Soutézniho fadu CKA vyjadil. Soutézni #ad navic napt. v § 12 zavadi nikoliv pouze doporucené,
ale pfimo povinné minimalni ceny a odmény, coz je v pfimém rozporu s pravni Gpravou zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze. Utad pro ochranu hospodafské soutéze fesil fadu
piipadu, které se tykaji protisoutéznich praktik raznych profesnich komor, predevsim protipravnim
stanovovanim cen. Zalobce #4dal Zalovaného, necht’ predlozi véc k posouzeni UOHS.

Profesni komory s povinnym clenstvim jsou zfizeny zakonem. Stat prostfednictvim konkrétniho
zakona svéfuje v souladu ustanovenimi Listiny (¢lanky 4 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod)
spravu urcité profese samospravnym institucim. Jedna se tudiz o zpusob pfenosu urcité spravni
pusobnosti statu na drovné a instituce, u nichz je pfedpoklad efektivnéjsi spravy. Z uvedenych
divodua jsou profesni samospravy nadany pravni subjektivitou, nakladaji vlastnim majetkem
nezavisle na vefejnych rozpoctech a maji jednoznacné vymezeny okruh osob, na néz pravni uprava
piimo dopada.

Veskeré osoby, které jsou opravnény vykonavat regulované ¢innosti v celém rozsahu a na vlastni
odpovédnost, jsou sdruzeny obligatorné piislusnou Komorou, nebot’ Komora nad nimi vykonava
vrchnostenskou disciplinarni pasobnost. Vedle osob, které jsou fadnymi cleny Komory, mohou
Komory sdruzovat té osoby hostujici, pro néZ oviem plati ponékud modifikovany rezim. Ceska
komora architektt muze fakultativné sdruzovat téz cleny mimoradné, a to na zakladé jejich zajmu
o architekturu, urbanismus a tzemni planovani nebo krajinafskou architekturu.

Zéakonem byla v pravnim ¥adu Ceské republiky zfizena Ceska komora architekti a Ceska komora
autorizovanych inzenyrt a techniktl ¢innych ve vystavbe (§ 23 autorizac¢ntho zakona). V § 23 odst.
6 pism. i) autoriza¢nfho zakona je dano zmocnéni pro CKA a CKAIT vydavat vniténi pfedpisy.
Soutézni tad CKA nepochybné je vnitinim predpisem CKA, tedy je vydan v ramci zakonného
zmocnéni.

Mestsky soud uzavira, ze se zalovany spravni organ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym skute¢nostem
a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nesouhlas zalobce se zavéry
stavovskych organu a jeho neustale opakovana argumentace tak v daném pfipadé nemohla vést k
zaveéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz odavodnéni je patrno, Ze se organy obou
stupnt konkrétnimi duvody vydani rozhodnuti zabyvaly a své zavéry srozumitelné vyjadfily
v oduvodnéni rozhodnuti.

Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.
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199.Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana zcasti davodné, proto zrusil

zalobou napadené rozhodnut{ pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle odstavce 4 zaroven
rozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odstavec 5 s. f. s.).

200. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zzalobce,

201.

vzhledem k tomu, Ze byl ve véci uspésny, ma pravo na nahradu uceln¢ vynaloZzenych naklada v
fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 3 000
K¢ a naklady pravniho zastoupeni Mgr. Markem Novotnym, advokatem, za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], a dvou pausalnich ¢astek po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 9 800 K¢. Dale soud
pfiznal zastupci zalobce pravo na zaplaceni dané z pfidané hodnoty v ¢astce 1428 K¢ (21 %
z ¢astky 6 800 K¢), kdyz zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem této dané. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Novotného, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f., ve spojeni
s§064s. 1t s).

Lhuta k platbé nahrady naklada fizen{ je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2024 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



