¢.j. 11 Ad 24/2016-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ing. arch. M.V.
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou
se sidlem Praha 5, Duskova 164/45
proti
zalované: Ceska komora architekti
sidlem Praha 1, Josefska 34/6
zastoupena Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2385/11

o #alobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory architektii ze dne 14. 10. 2016, &. j.
1225-2016/MS-Ka, sp. zn. DR 2015-04,

takto:

I. Rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory architektt ze dne 14. 10. 2016, &. j. 1225-
2016/MS-Ka, sp. zn. DR 2015-04, a rozhodnuti Stavovského soudu Ceské komory
architektti ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. DR 2015-04, se zrusSuji a véc se vraci Zalované

k dalSimu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit alobci ndhradu nakladu fizeni v &astce 19 456 K& do tficeti
dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Ing. Petry Fifkové,
advokatky.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zrugeni
rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory architektu (dale jen ,,zalovana®) ze dne 6. 9. 2016, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen rozsudek Stavovského soudu zalované ze dne 21. 1.
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2016, ¢. j. DR 2015-04, jimz bylo Zalobci jako disciplinairné obvinénému v fizeni uloZeno
disciplinarni opatfeni v podobé pokuty ve vysi 15 000 K¢.
Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze podle jeho nazoru je zdkon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technikd cinnych ve
vystavbé, v platném znéni (dale jen ,,zakon o vykonu povolani architekta®), ve svém ustanoveni §
22 odst. 3 v rozporu s tstavnim poradkem, nebot’” podle tohoto ustanoven{ je mozno se branit
spravni zalobou podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. 5.), pouze proti urcitym druhtim rozhodnuti o odvolani disciplinarné
odsouzenych architekt, pokud je jim ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti ¢i
pozastaveni autorizace. Podle ndzoru zalobce napadené rozhodnutf uklada Zalobci sice pokutu, ale
v kone¢ném dusledku pro néj znamena opatfeni pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku.
V ptipadé, Ze je udélovana pokuta, znamena to, ze disciplinarné odsouzeny bude po dobu delsi
roku od zaplaceni pokuty veden jako disciplinarné potrestany, coz je divodem pro vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Takovym divodem je 1 skute¢nost, ze se ucastnik tohoto zadavacitho fizeni
dopustil v poslednich tfech letech pfed zahajenim zadavactho fizeni zavazného profesniho
pochybeni, které zpochybnuje jeho davéryhodnost, véetné pochybeni, za ktera byl disciplinarné
potrestan, nebo mu bylo ulozeno karné opatfeni podle jinych pravnich pfedpisu.

V dalsim Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze postupem zalované byla porusena procesni prava
zalobce, zejména pravo na spravedlivy proces, zasada poucovaci a dale zasady, na zakladé kterych
se rozhoduje o namitkach podjatosti. Rozsudek stavovského soudu byl vydan v nepfitomnosti
zalobce, ackoliv se fadné omluvil, nebylo vedeno spolecné fizeni vsech tif disciplinarné obvinénych,
ackoliv byly splnény podminky pro jeho vedeni. Zalobce rovnéz namitl, Ze postup Zalovaného je
diskriminacni, v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikti pred zakonem, rozhodnuti stavovskych
organd v obou stupnich nejsou nalezit¢ odivodnéna a z tohoto divodu jsou nepfezkoumatelna.
Zavery téchto rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani a nespravne hodnoti provedené
diikazy, stejné jako nespravné vykladaji ustanoveni soutézniho fadu Ceské komory architekta.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz namitl, ze by se soud mél zabyvat i nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ v mezidobi, tedy po zahajen{ disciplinarniho f{zeni az do vydani napadeného
rozhodnuti, byla vydana novela disciplinarniho a smirctho fadu Zzalované s acinnosti od 16. 4. 2016,
ktera prodlouzila Ihitu pro vydani rozhodnuti v disciplinarnim fizeni. Tato lhtta podle § 33 odst.
2 disciplinarniho a smirciho fadu ¢inf jeden rok. Odvolani Zalobce do rozsudku stavovského soudu
bylo podano jiz dne 29. 2. 2016, tedy v dobé, kdy bylo stale ucinné znéni § 33 odst. 2 disciplinarniho
a smirciho fadu obsahujici pro vydani rozhodnuti v disciplinarnim fizen{ Sestimésicni Ihiatu. Proto
zalobce opravnéne ocekaval, ze v souladu s uc¢innymi procesnimi predpisy bude o jeho odvolani
rozhodnuto a dozvi se, zda byl pfislusnym organem profesni komory shledan vinnym, ve lhuté do
Sesti mésicu. Aplikace lhiaty pro vydan{ disciplinarnfho rozhodnuti ve znénif novely disciplinarnfho
a smirctho fadu ucinnému k 16. 4. 2016 by byla nepfipustnym zasahem do pravnich jistot a do
prava legitimniho o¢ekavani Zzalobce, Ze o jeho pravech a povinnostech bude v disciplinarnim fizeni
rozhodnuto v urcité (stavovskym predpisem nafizené) lhuté. S ohledem na skutecnost, ze
v rozhodnuti o odvolani muze pfislusny organ zalované vyslovit vinu zalobce a ulozit mu trest,
ptedstavuje zhorseni procesntho postaveni zalobce, k némuz doslo aplikaci novelizovaného znéni
§ 33 odst. 2 disciplinarniho a smir¢iho fadu CKA, zasadni zasah do pravni jistoty Zalobce, ktery je
nepiipustny. Podle nazoru zalobce mélo pfedstavenstvo zalované postupovat podle § 59 odst. 2 a
§ 35 odst. 1 pism. g/ disciplinarniho a smir¢iho fadu a disciplinarni f{zeni zastavit.

Vyjadreni alované
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Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, Ze podle jejtho nazoru zalobcee k podani Zaloby neni
opravnén a zaloba by méla byt zamitnuta jako neptipustnd podle § 68 pism. e/ s. f. s., ve spojeni s
§ 22 odst. 3 zdkona o vykonu povolani autorizovanych architekti. Zalovana je presvédcena, e
uvedené pravni ustanoveni nenf v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, nebot” soudni
fad spravni je zalozen na tom, ze zalobce tvrd{ poruseni nékterého z jeho zakladnich prav. To vsak
zalobce necini. Pfedmétem soudnfho pfezkumu by tak neméla byt rozhodnuti spravnich organt,
ktera nepfedstavuji viznamny zasah do prav dot¢eného subjektu. Proto Zzalovana povazuje za zcela
spravné, ze zakon o vykonu povolani autorizovanych architekti pfedmétem soudniho pfezkumu
¢inf pouze rozhodnuti o disciplinarnich opatfenich, tj. pozastaveni a odnéti autorizace, nikoli vsak
mirnéjsi disciplinarni opatfeni spocivajici v udéleni pisemné dutky ¢i pokuty, kdyz maximalni vyse
udélené pokuty ¢inf 50 000 K¢.

Pokud zalobce argumentuje tim, Zze rozhodnuti o udéleni pokuty pro néj automaticky znamena
nemoznost castnit se vefejnych zakazek, pak zalovana toto tvrzeni povazuje za nepravdivé a
v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 5 pism. f/ zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nejedna se
totiz o automatické vylouceni z ucasti ve vefejnych zakazkach, nebot’ vzdy zalezi na rozhodnuti
zadavatele, ktery posoudi, zda profesni pochybeni ucastnika bylo zavazné a zpochybnuje jeho
davéryhodnost.

K jednotlivym argumentim, zalobcem uvedenym v clanku IV. Zaloby se zalovana v prabéhu fizeni
pfed soudem nevyjadrila a navrhla, aby zaloba byla zamitnuta a aby Zalobci bylo ulozeno nahradit
zalované naklady fizeni.

Priibéh rizent pred disciplindrmimi organy Zalované

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanou, byly zjiStény nasledujici, pro
rozhodnutf ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce je autotizovanym architektem, ktery podléha disciplinirni pravomoci Zalované.
Dozoréi rada Ceské komory architekta podala navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni se zalobcem
pro podezfeni z poruseni ustanoveni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b/, § 10 odst. 8 a odst. 9a § 11
odst. 2 soutézniho fadu zalované, a dale ustanoveni § 2 a § 22 profesniho a etického radu zalované.
Zalobce se mél poruseni pravnich predpist dopustit jako clen poroty architektonické soutéze
Hax“ nespravnym postupem pfi vyfazovani navrhu, protokolovani ¢innosti a plo§ném snizovani
cen. Tato porota nevyloucila ze soutéze navrhy ¢. 2 a ¢. 7, které nedodrzely v soutéznich
podminkach stanovenou minimalni nabidkovou cenu, a také navrh ¢ 14, ktery nedodrzel
maximalni nabidkovou cenu stanovenou v soutéznich podminkach. Soutézni porota méla zaroven
rozhodnout v rozporu se soutéznimi podminkami a soutéznim fadem o plosném snizen{ ¢astek na
ceny. Tim, ze jako clen poroty postupoval Zalobce popsanym zpusobem, mél poskodit jiné
ucastniky fizeni a pfispét k negativni publicité tykajici se architektonické soutéze. Jeho jednani mélo
prokazat skute¢nost, Ze se nefidil vnitinimi ¥ady Ceské komory architekta.

Na zikladé vyse uvedeného byl zalobce rozsudkem Stavovského soudu Ceské komory architektt
ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. DR 2015-04, uznan vinnym za uvedené disciplinarni provinéni, za coz
mu bylo ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé¢ pokuty ve vysi 15 000 K¢.

Disciplinarné obvinény zalobce podal proti uvedenému rozsudku stavovského soudu vcasné
odvolani, v némz odkazal na své vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2015 a namitl,
ze oduvodnéni rozsudku je nejasné a zmatecné, ze vychazi z nedolozenych dukazu a z domnének
stavovského soudu. Rozsudek soucasné vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi. Ulozenou
sankci povazuje disciplinarné obvinény za nepfiméfené tvrdou, jelikoz jako jednatel mnoha ateliéraa
a praktikujici architekt se nebude po dobu jednoho roku moci uchazet o vefejné zakazky a tcastnit
se architektonickych soutéZi.

V doplnéni odvolani ze dne 29. 7. 2016 uvedl Zalobce dalsi okolnosti a divody pro zruseni
odsuzujiciho rozsudku. Poukazal na to, Ze byl obvinén spolu s Ing. arch. D. W, ktery podal dozor¢i
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rad¢ zalované podnét k prosetieni jednani dal§ich autorizovanych osob ve vztahu k soutézi, ale
proti uvedenym osobam vsak dozorci rada ve vSech pfipadech disciplinarni zjist’ovani zastavila.
Takovy postup je podle nazoru zalobce v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Dozorcf rada
nepostupovala vici véem autorizovanym osobam stejné a diskriminaéni postup spatfuje zalobce 1
ve vztahu k Ing. arch. P.L. a Ing. arch. M.F., ktef{ byli ¢leny pracovni skupiny soutéze a tcastnili se
schvalovani soutéznich podminek. V pfipadé téchto clent pracovni skupiny se vsak dle nazoru
dozor¢i rady skutek, ktery je kladen Zalobci za vinu, vabec nestal. Ani dalsf Gcastnici soutéze, ktefi
pfedlozili nekvalitni navrhy, ¢imz porusili povinnost $ifit dobré jméno architektury a architektu,
nebyli dozorci radou stthani a dozorci rada jejich pochybeni vyslovné popira.

O podaném odvolani rozhodlo predstavenstvo Ceské komory architekti Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, jimz rozsudek stavovského soudu potvrdilo se zavérem, ze
pfezkoumalo zakonnost oduvodnénost napadeného rozsudku stavovského soudu, spravnost
provedeného disciplinarniho fizeni i davodnost odvolani disciplinarné obvinéného, pficemz
konstatovalo, ze skutkovy stav byl stavovskym soudem nalezité objasnén. Pfedstavenstvo souhlasi
s nazorem stavovského soudu, jelikoz disciplinarni provinéni bylo nalezit¢ prokazano a ulozené
disciplinarni opatfeni odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu. Proto bylo odvolani disciplinarné
obvinéného zamitnuto a rozsudek stavovského soudu byl potvrzen.

Priibéh 1izent pred soundem

Pii astnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 15. 1. 2019 zastupkyné Zalobce zopakovala
namitky uplatnéné v zalobnich bodech. Poukazala na to, ze podle nazoru Zzalobce je zalobou
napadené rozhodnuti nicotné, nebot’ nebylo vydano v Sestimésicni propadné lhuté pro vydani
rozhodnuti v disciplinarnim fizeni. Namitala, ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo zatizeno mnozstvim podrobné popsanych procesnich pochybeni, a Ze ani po
skutkové strance nelze dospét k zavéru o tom, Ze se zalobce dopustil vytykaného disciplinarniho
provinéni.

Zalobce stru¢né shrnul ¢innost poroty architektonické soutéze a svoji roli v jejim rozhodovani,
zduraznil pfitom, ze v dusledku vydaného nezdkonného rozhodnuti se nemohl ucastnit fady
vefejnych zakazek a pro nesplnéni podminky bezdhonnosti zasedat v soutéznich porotach,
napadené rozhodnuti negativné ovlivnilo i jeho ¢innost hlavniho architekta jedné prazské méstské
casti.

Zastupkyné zalované u jednani soudu navrhla zamitnuti Zaloby s oduvodnénim, Zze pokud jde o
nicotnost rozhodnuti, je tfeba vychazet z toho, Ze ustanoveni § 33 odst. 2 disciplinarniho a smiré¢iho
fadu se na rozhodovani pfedstavenstva pouzije pouze piiméfené a pfi pocitani lhut je tieba
zohlednit, ze Stavovsky soud zaseda podle potieby, zatimco pfedstavenstvo zalované zaseda a
rozhoduje v ptedem stanovenych a dlouhodobé naplanovanych terminech. Zalobce nebyl fakticky
na svych procesnich pravech nijak zkracen, informovanost ohledné fizeni ve véci disciplinarné
obvinéného Ing. arch. D.a W. byla dostatecna, oba obvinéni ¢inili procesni ukony spolecné. Pokud
jde o namitky ke konkrétnim skutkovym podstatam disciplinarnich deliktd, zalovana ma za to, ze
argumentace zalobce svédci o urcitém nepochopeni soutézntho fadu zalované, Zzalobce zaménuje
pojmy ,,cena‘“a ,,odména*, porota musi v architektonické soutezi dodrzovat soutezni podminky tak,
jak byly schvaleny a neni opravnéna rozhodovat o plosném sniZzeni cen ani v ptipadé, kdy uroven
soutéze shled4 nizkou ¢ nedostate¢nou. Zalobce ulozenou sankci uhradil a napadené rozhodnuti
bylo vydano v dob¢, kdy novela zakona o vefejnych zakazkach jiz moznost ucastnit se soutézi
zalobci nezakazovala.

Posonzeni divodnosti alobnich bodsi soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pred
disciplinarnimi organy zalované obou stupnu z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
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zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. £. s.). Véc soud posoudil takto:

Soud se v prvé fadé zabyval duvodnosti namitky zaloby, podle niz je ustanoveni § 22 odst. 3 zakona
o vykonu povolani autorizovanych architektd protidstavni, nebot’ podle tohoto ustanoveni je
mozno se branit spravni Zzalobou podle soudniho fadu spravniho pouze proti urcitym druhtim
rozhodnuti o odvolani disciplinarné odsouzenych architektt, pokud je jim uloZeno disciplinarni
opatfeni v podobé odejmuti ¢i pozastaveni autorizace. Podle nazoru zalobce napadené rozhodnuti
uklada zalobci sice pokutu, ale v koneéném dusledku pro néj znamena opatfeni pozastaveni
autorizace na dobu jednoho roku. Uvedena namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5As 36/2017 — 75, dostupnym na
www.nssoud.cz, v této nyni posuzované véci zcela jednoznacné vylozil, ze z § 22 odst. 3 zakona o
vykonu povolani architekta nelze dovozovat nemoznost soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty, a to ani argumentem a contrario, nebot’ jakakoliv vyluka ze soudniho pfezkumu musi byt
zakonodarcem ucinéna vyslovné a nikoli micky, a musi byt v souladu s pozadavky ¢lanku 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat ustanoveni § 22
odst. 3 zakona o vykonu povolani architekta za protitstavni, protoze pfezkum rozhodnuti o ulozeni
pokuty nevylucuji.

Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou naptiklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k né¢emu, co v pravnim smyslu
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6A 76/2001 - 96, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢ 793/2006). Zalobce v podané Zalobé dovozuje nicotnost napadeného
rozhodnuti z konkrétnich skutecnosti, tykajicich se dusledka novely § 33 odst. 2 disciplinarniho a
smir¢iho fadu zalované na béh a délku lhuty pro vydani rozhodnuti v disciplinarnim fizeni.
Uvedena problematika se vSak tyka zakonnosti rozhodnuti, nikoli jeho nicotnosti. Méstsky soud
v Praze neshledal zadné dtvody pro vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce zalobce, tykajici se novelizovaného znéni § 33 disciplinarnfho a smirctho fadu zalované,
spocivajici v tom, ze odvolaci organ Zalované rozhodl o podaném odvolani (a tedy ve véci
pravomocné) po uplynuti sestimésicni lhuty ode dne zahajeni disciplinarniho fizeni se Zzalobcem
s odkazem na to, ze novelou zminéného ustanoveni byla lhita pro vydani rozhodnut{ prodlouzena
na jeden rok, soud dospél k zaveéru, ze tato namitka je duvodna.

V nyni posuzované véci bylo disciplinarni fizeni se zalobcem ve smyslu § 33 disciplinarniho a
smirciho fadu zahajeno dne 14. 7. 2015, kdy byl pfedsedovi Stavovského soudu zalované dorucen
navrh na zahajen{ disciplinarnfho f{zeni. Toto fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 18. 10. 2016,
kdy bylo zastupkyni zalobce doru¢eno rozhodnuti pfedstavenstva zalované o odvolani.

V dob¢ zahgjeni disciplinarniho fizeni se zalobcem platilo ustanoveni § 33 odstavec 2
disciplinarnfho a smirc¢iho fadu ve znéni uc¢inném do 15. 4. 2016. Podle tohoto ustanoveni lhita
pro vydani rozhodnuti ¢nila $est mésici. Rizeni piitom bylo zahijeno, jakmile navrh dogel
Stavovskému soudu (§ 33 odstavec 3 disciplinarniho a smir¢tho fadu).

Novela uvedeného ustanoveni nabyla acinnosti dne 16. 4. 2010, tedy v dob¢, kdy nepravomocny
rozsudek Stavovského soudu zalované napadl Zalobce odvolanim. Na disciplinarni fizeni se
nevztahuji ustanoveni spravnfho fadu o spravnich lhutach pro vydani rozhodnuti. Stavovsky soud,
popfipad¢ predstavenstvo rozhodnou ve lhité jednoho roku od zahajeni fizeni, popfipadé od
podani odvolani nebo od zahdjeni nového projednani, bylo-li v odvolacim fizeni rozhodnuto o
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zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Podle ¢lanku 11/2016 novela tohoto fadu
nabyla ucinnosti schvalenim valnou hromadou zalované dne 16. 4. 2016. Novela neobsahuje zadné
pfechodné ustanoven.

Pii posouzeni otazky, jakou pravni upravu bylo tfeba na fizeni se Zalobcem aplikovat, vychazel
soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5As
104/2013 — 46, podle ne¢hoz ,,rozhoduje-li sond ve spravnim soudnictvi o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v sitnaci, kdy pravni predpis, kterého bylo pouzito,
byl po pravni moci spravniho rozhodnnti zménén nebo rusen, je soud povinen priblédnont k dsadé vyjadrené ve
vété drubé clankn 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinu posoudi a trest nklidd
podle pravni ripravy, kterd nabyla iiiinnosti ag poté, kdy byl iin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Uvedeny zavér Nejvyssiho spravnfho soudu plati o to vice, jestlize ke zméné pravni upravy doslo
jest¢ dfive, nez bylo disciplinarni fizeni se zalobcem pravomocné ukonceno. Znamena to, ze
zachovani lhiaty pro vydani rozhodnuti je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 33 odstavec 2
disciplinarnfho a smirctho fadu ve znéni pfed novelou. Lhuta pro vydani rozhodnuti zachovana
nebyla ani v ptipadé prvoinstancniho fizeni a rozhodnuti (fizeni zahajeno dne 14. 7. 2015,
rozhodnutf vydano dne 21. 1. 20106), ani v ptipadé fizeni odvolaciho (odvolani podano dne 29. 2.
2016, rozhodnuto na zasedani pfedstavenstva az dne 6. 9. 2016 a doruceno dne 18. 10. 2010).
Zalobce tak nemohl byt postizen za vytykané jednani a obé rozhodnuti byla vydana v rozporu se
zakonem, coz je duvod pro jejich zruseni soudem podle § 78 odst. 1 s. . s.

K tomu, co bylo uvedeno, povazuje soud za vhodné nad ramec zaloby uvést, ze formulace
ustanoveni § 33 odstavec 2 disciplinarnfho a smirctho fadu je nejasna a zavad¢jici. Umoznuje
vyklad, ze stanovena lhita pro rozhodnuti plati samostatné pro prvostupnovy organ (jeden rok),
samostatné¢ pro odvolaci organ (jeden rok), a ze dal${ samostatné lhuty plati i v pfipade, Ze
v odvolacim fizeni bylo odvolanim napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému
projednani. Pfitom v oblasti spravniho trestani by mély byt podminky, tedy i lhity pro rozhodnuti
stanoveny pfesné, aby neumoznovaly dvoji vyklad. Tomuto pozadavku uvedeny clanek
nevyhovuje. Vzhledem k vyse uvedené judikatufe pak musi Zzalovany pfedpokladat vyklad, ktery je
pro pachatele pfiznivejsi.

K namitkam Zaloby ohledné posouzeni davodnosti disciplinarniho obvinéni Zalobce podle
naplnéni jednotlivych skutkovych podstat soud uvadi nasledujici:

Zalobce v podaném zalobé namitl, Ze soutézni porota architektonické soutéZe byla kolektivnim
organem, kter§ rozhodoval spole¢né. Zalobce mé za to, 7e nemuze byt disciplinarné postizen proto,
ze disciplinarni organy zalované se zpétné¢ kloni k jinému vykladu soutéznich podminek a
soutézniho fadu.

Uvedenou namitku soud neshledal divodnou. Pfedstavenstvo zalované v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na stran¢ 5 zcela jednoznacné a srozumitelné uvedlo, Ze soutézni
podminky nevykazovaly zavady, pro které by jim dolozka regulérnosti neméla byt udélena. Problém
nastal nikoli pfi formulaci soutéznich podminek, ale pfi jejich interpretaci soutézni porotou, kdy
porota soutéze nerespektovala ustanoveni o nejnizsi a nejvyssi ptipustné nabidkové cené a o
zpusobu rozdéleni cen pro prvni trojici soutézicich. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spisu a Zzalobce
je nijak nerozporuje.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze porota soutéze nemohla jiz z podstaty véci pfistupovat
k soutéZicim nerovnym zpiisobem, nebot’” hodnotila navrhy anonymné. Zalobce ma za to, Ze
hodnoceni rozhodnuti poroty jako svévolné a tvrzeni o nerovném pfistupu k soutézicim odmitaji
jako nepodlozené. Soutézni podminky architektonické soutéze vylouceni soutéznich navrha
z davodu vyboceni cenového limitu smérem dold vibec nezminuji a vyboceni v fadu deseti
procent hodnoty u dolni hranice bylo pouze dil¢i formalni odchylkou.
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Ze spisového materialu k této namitce plyne, ze podle nazoru disciplinarnich organt zalované méla
porota vyloucit navrhy ¢. 2 a ¢. 7, které uvedly cenu tésné pod urovni ceny bezpecné, stanovené
soutéznimi podminkami. Navrh ¢. 2 uvadél cenu projektovych praci 22 990 000 K¢ véetné DPH,
tedy Ctyfi setiny promile pod drovni ceny bezpecné. Navrh ¢. 7 uvadél cenu 20 347 360 K¢ véetné
DPH, tedy jedenact a pul procenta pod urovni ceny bezpecné. Naproti tomu vylouceny navrh ¢. 5
uvedl cenu 8 500 000 K¢, coz ¢ini Sedesat tfi procenta pod urovni ceny bezpecné.

Méstsky soud v Praze vyhodnotil Zzalobni namitku jako nedivodnou. Smyslem vymezeni dolni
hranice ceny ma primarné orientacni funkci pro ucastniky soutéze a jeji nedodrzeni signalizuje
moznost, ze nabidka bude vyhodnocena jako mimofadné nizka. Pokud néktery z navrht porusi
zavazné podminky soutéze, mezi néz nutno zafadit i dolni hranici ceny, dochazi ke zvyhodnéni
takového navrhu vzdy uz tim, Ze je v soutézi ponechan. S tvrzenim o dil¢i formalni odchylce se
soud neztotoznil.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze povinnost ovéfit soulad navrha se soutéznimi podminkami
ma primarné prezkusovatel, a neni mozné tuto odpovédnost prenaset na porotu ci jeji jednotlivé
cleny.

Uvedenou namitku soud shledal ¢astecné duvodnou. Vyporadalo-li se predstavenstvo zalované
s totoznou namitkou uplatnénou v odvolani tvrzenim, ze pfezkusovatel je pouze pomocnym
organem poroty, ma soud za to, ze uvedeny zavér nezaklada vylouceni odpovédnosti
pfezkusovatele za jim provedené ukony. S odkazem na soutézni fad zalované je vsak tfeba zaroven
zduraznit, ze pravomoc vyloucit ze soutéze ty navrhy, které nejsou v souladu se zavaznymi
podminkami soutéze, ma vyhradné porota. Pfes uvedenou vyhradu je tfeba uvést, ze pfedmétem
fizeni v této véci nebyla odpovédnost prezkusovatele, nybrz Zalobce jako clena poroty. Otazka
odpovédnosti prezkusovatele nema na odpovédnost clena poroty zadny vliv, protoze u
pfezkusovatele nejde o vylu¢nou odpoveédnost, ktera by odpovédnost clena poroty vylucovala.
Proto posouzeni odpovédnosti zalobce jako ¢lena poroty bylo zcela na misté.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze ustanoveni clanku 10 odst. 8 soutézniho fadu zalované ve znéni
whebo rozdéli jinym piisobem” umoznuje poroté 1 snizeni odmén. Ostatné 1 schvalené soutézni
podminky dané architektonické soutéze uvadeéji, ze porota ,muise rozhodnout o jiném rozdéleni nebo
neudélent cen, popripadé o jiném rozdélent, popripadeé nendéleni cen v piné vysi. “ Zalobce tak ma za to, Ze pokud
Ize neudélit cenu a pfipadné ji rozdélit jinym zpusobem, je mozné cenu i sniZit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci s ohledem na skute¢nost, Zze zadny soutézni navrh
nenaplnil pfedpokladana kritéria, rozhodli o tom, ze udéli vsechny ceny, ale kazdou z cen snizi o
¢astku 50 000 K¢.

Namitka neni divodna. Pfedstavenstvo zalované v odavodnéni napadeného rozhodnuti na strané
6 vyslovné uvedlo, ze pfedmétné ustanoveni clanku 10 odst. 8 soutézniho fadu dava porote
moznost neékterou cenu vubec neudélit. Pokud néktera cena neni udélena, ma porota pravo
rozhodnout, Ze na ni pfipadajici finanéni obnos nebude vibec vyplacen, nebo bude rozdélen mezi
ostatni ocenéné. Ustanoveni ¢lanku 12 odst. 2 soutézniho fadu pak umoznuje poroté udélit namisto
prvai ceny dve ceny druhé a odpovidajicim zpusobem pferozdélit celkovou castku pfipadajici na
ceny. Jiny postup poroty ve véci upravy vyse cen podle soutéznitho fadu mozny neni.
Predstavenstvo zalované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylozilo, pro¢ je plosné snizeni
cen zjevné nespravné a pro¢ porusuje zakladni zasady soutéze, jestlize ceny maji byt odvozovany
od pfedpokladané hodnoty zakazky a jejich vyse je pfedmétem posouzeni jiz ve stadiu udélovani
dolozky regulérnosti, protoze podle vypsanych cen se uchazeci rozhoduji, zda se vubec té které
soutéze zucastni, ¢i nikoli. Postup Zalobce jako ¢lena poroty pfi snizeni vSech tif cen byl v rozporu
s pravni apravou a tedy zalozil i davod pro postih za disciplinarni provinéni.

Podle c¢lanku 10 odstavec 8 soutézniho fadu zalované porota posoudi vsechny soutézni navrhy a
rozdéli vyhlasené ceny a odmény. Ve vyjimecnych pfipadech, zejména pfi soutézich s nizkou tucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje M.V.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

11 Ad 24/20168

anebo pfi prokazatelném nedostatku navrhd hodnych ceny nebo odmény, muze porota
rozhodnout, ze nékteré z vypsanych cen nebo odmén neudéli a ¢astky na né urcené nerozdéli nebo
rozdeli jinym zpusobem. O neudéleni cen musi porota rozhodnout jednomyslné, o neudéleni
odmeén ctyfpétinovou vétsinou hlasa fadnych clend. Toto své rozhodnuti musi porota podrobné
zdtivodnit do protokolu.

Podle ¢lanku 12 odstavec 2 soutézniho fadu zalované pocet cen a odmén a jejich pomér stanovi
s ptihlédnutim k charakteru soutéze zavazné soutézni podminky. Ve zvlastnim piipadé, kdy navrhy,
které se umistily na ocenénych mistech, se svoji trovni vyznamneé blizi, mize porota ¢tyfpétinovou
vétsinou hlast vSech fadnych clent rozhodnout o jiném rozdéleni celkové castky na jednotlivé
ceny, popiipadé mize pii zachovani vyse celkové ¢astky na ceny udélit na misto dvou, popiipadé
tif ruznych cen dvakrat, popfipadé tfikrat tutéz cenu. Celkova castka na odmény nepiekroci obvykle
50% celkové castky na ceny, pfi¢emz jednotliva odména nepiekroci obvykle 80% c¢astky stanovené
pro tfeti cenu.

Z vyse uvedeného vyplyva duvodnost zavéru zalované, Ze jiny postup poroty pii upravé cen nebyl
podle soutézniho fadu ucinného ve znéni ke dni 16. 4. 2016 mozny. Dovétek k ustanoveni ¢lanku
12 odstavec 2 soutézniho fadu, podle kterého pii soutézich s nizkou tcasti anebo pii prokazatelném
nedostatku navrhi hodnych ceny nebo odmény, mtze porota rovnéz rozhodnout, ze nékteré z
vypsanych cen nebo odmén neudéli a ¢astky na né urc¢ené nerozdéli nebo rozdéli jinym zptsobem;
o neudéleni cen musi porota rozhodnout jednomyslné, o neudélenf odmén ctyfpétinovou vétsinou
hlast fadnych ¢lent, nebyl v dobé rozhodovani zalobce jako ¢lena poroty Gcinny, proto je na misté
zavér, ze se zalobce jako clen soutézni poroty plosnym snizenim cen dopustil poruseni tehdy
platnych a dcinnych stavovskych pfedpist, konkrétné clanku 12 odstavec 2 soutéznfho fadu
zalované.

Zalobce se v podané Zalobé ohradil proti tvrzeni, Ze nepfistoupil ke své funkci porotce dostateéné
vazné, zvlasté pak v piipadé, ze jiz pred zahajenim vlastniho posuzovani mu musely byt znamy ne
zcela marginalni pochybnosti nékterjch soutéZicich vidi jinym soutézicim. Zalobce ma za to, Ze
disciplinarni organy zalované pouze pfevzaly tvrzeni stézovateld, které se vsak pfed Dozorci radou
zalované nepotvrdilo.

Méstsky soud v Praze shledal namitku davodnou. Zcela obecné a vnitiné rozporné vyporadani této
odvolaci namitky na strané 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje naroky na fadné
vypofadani odvolacich tvrzeni. Pfedstavenstvo zalované k zavéru o nedostatecné zodpovédném
piistupu k funkci ¢lena poroty architektonické soutéze dospélo na zakladé souhrnu poruseni
povinnosti ¢lena poroty, nicméné zaroven jej neshledalo zasadnim pro hodnoceni zavaznosti
pochybeni disciplinarné obvinéného. Takto nejasné a nest’astn¢ formulovany zavér je z hlediska
soudu nepfezkoumatelny.

Zalobce namitl nediivodnost zavéra zalované o poruseni § 2 profesniho a etického fadu Zalované,
protoze poskodili dobré jméno architektury a architektt, pokud jako ¢lenové poroty odsouhlasili
soutézni podminky, které jsou v rozporu se zakonem, a spolu zpusobili zmatecnost soutéznich
podminek ve véci a v tomto disledku nasledné zruseni soutéze. Zalobce ma za to, Ze dobré jméno
architektury a architektt svym jednanim neposkodil, naopak je to on, kdo je disciplinarné stthan za
dodrzeni soutéznich podminek, jejichz regulérnost sama zalovana potvrdila.

Namitka je rovnéz duvodna. Ohledné nf jsou zavéry, k nimz dospél prvoinstanéni Stavovsky soud
zalované a nasledné pfedstavenstvo zalované ve vzajemném rozporu. Odvolaci organ uvedl, Zze
v fizeni bylo prokazano pouze poskozeni nékterych konkrétnich soutézicich (téch, jimz byly
nespravné kraceny ceny za umisténi v soutézi), nicmén¢ ze zalobce zruseni soutéze nezpusobil.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutkovych ci
pravnich davoda odvolaci organ nepfistoupil ke zméné ¢i zruseni rozsudku Stavovského soudu,
shledal-li ¢ast odvolacich namitek dtivodnych, rozhodnuti zalované je v této ¢asti vnitfné rozporné,
v rozporu se zasadami logiky a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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Zalobce v dal$im Zalobnim bodé namitl, 7e postupem Zalované byla porusena procesni prava
zalobce, zejména pravo na spravedlivy proces, zasada poucovaci a dale zasady, na zakladé kterych
se rozhoduje o namitkiach podjatosti. Rozsudek stavovského soudu byl vydan v nepfitomnosti
zalobce, ackoliv se fadné omluvil, nebylo vedeno spolecné fizeni vSech tif disciplinarné obvinénych,
ackoliv byly splnény podminky pro jeho vedeni. Zalobce rovnéz namitl, Ze postup zalovaného je
diskriminacni, v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikli pred zakonem, rozhodnuti stavovskych
organu v obou stupnich nejsou nalezit¢ odavodnéna a z tohoto divodu jsou nepfezkoumatelna.
Zavery téchto rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani a nespravne hodnoti provedené
diikazy, stejné jako nespravné vykladaji ustanoveni soutézniho fadu Ceské komory architekta.

Procesni namitky zaloby soud shledal ¢astecné duvodnymi.

Namitka tykajici se nesplnéni poucovaci povinnosti nebyla Zalovanym odvolacim organem
v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize vypofadana. Zalovana pouze na strané 7 v bodé ad7)
zalovaného rozhodnuti uvedla, ze k nékterym dil¢cim pochybenim v prabé¢hu fizeni pred
Stavovskym soudem doslo, ale Ze tato pochybeni neméla za nasledek vydani nespravného
rozhodnuti. Uvedené oduvodnéni fadné odvolaci namitky neni pfezkoumatelné, nebot’ z ného
neplyne, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti odvolaci organ ke svému obecnému
zavéru dospél. Ze spisové dokumentace je pfitom zfejmé, ze o procesnich pravech nebyl Zalobce
jako ucastnik fizeni (disciplinarné obvinény) poucen ani v ramci Setfeni podnéti na podezieni
z poruseni postupu clentt poroty predmétné soutéze, ani nasledné po zahdjeni disciplinarniho
fizeni. Zalobce byl nicméné poucen o svych procesnich pravech v Piedvolani na jednani
v disciplinarnim fizenf ze dne 25. 8. 2015 a ode dne 11. 9. 2015 byl v fizeni zastoupen zastupkyni
z fad advokatt. Zalobce v podané zalobé divodné namital poruseni poucovaci povinnosti,
nicméné ze spisu soud ovéfil, ze pravo zalobce byt v fizeni zastoupen a nahliZzet do spisu poruseno
nebylo, kdyZz zmocnéna zastupkyné Zalobce tohoto prava fakticky vyuzila.

Poruseni poucovaci povinnosti namitl zalobce i1 ve vztahu k zaméné ¢lend senatu Stavovského
soudu. Byt’ byl zalobce seznamen s tim, ze ¢lenem senatu bude Ing. arch. M.N., fakticky se jednani
soudu dne 9. 10. 2015 namisto n¢ho ucastnil Ing. arch. MgA. D. M.. Je zfejmé, Ze zalobce nebyl
véas a fadné vyrozumén o zmeéné slozeni senatu, nicméné nelze dovodit, ze nemél moznost se
k nové osobé podilejici se na rozhodovani Stavovského soudu vyjadfit. Pokud byl Zalobce
vyrozumén o tom, ze ¢lenem senatu je i Ing. arch. MgA. M. pfed nafizenym jednanim soudu na
den 27. 11. 2015, zadné konkrétni vyjadfeni ¢i namitky proti tomuto clenu senatu nevznesl. Ke
zkraceni procesnich prav zalobce postupem zalované proto nedoslo.

Namitku zalobce ohledné vedeni spolec¢ného fizeni s nékolika disciplinarné obvinénymi shledal
soud castecné duvodnou. Disciplinarni a smiré{ fad zalované vedeni spolecného fizeni blize
neupravuje, pouze v § 21 odst. 2 stanovi, ze slySeni spolecné obvinénych musi probihat oddélen¢.
Z uvedeného je zfejmé, ze vedeni spole¢ného disciplinarniho fizeni s vice obvinénymi neni
vylouceno, nicméné stavovsky pfedpis neuklada povinnost vedeni spole¢ného fizeni. Jestlize tedy
Stavovsky soud Zzalované i pfedstavenstvo zalované rozhodovalo o kazdém ze tif disciplinarné
obvinénych samostatnym rozhodnutim, nejde o postup protipravni. Soud vsak nemohl
ptehlédnout okolnost, Ze ze spisového materialu nenf zfejmé, nakolik bylo fizeni vedeno spolecné
¢i samostatné. Celé fizeni bylo vedeno pod jedinou spisovou znackou DR 2015-04, slozka
podkladt pro rozhodnuti o disciplinarné obvinéném zalobci obsahuje jak listiny nasvédcujici
samostatnému veden{ fizeni proti jednomu obvinénému, tak i pisemnosti nazvané ,listiny
spole¢né”. Méestsky soud v Praze dospél kzavéru, ze organy zalované si otazku vedeni
samostatného ¢i spole¢ného fizeni jednoznacné neujasnily, coz mohlo mit za nasledek zasah do
prav zalobce v pfipadé, kdy se ke konkrétnimu predmétu obvinéni vyjadfoval spolecné napifklad
s disciplinarné obvinénym Ing. arch. D. W. a ze spisového materialu lze jen obtizné zjistit, zda oba
samostatné vedené spisy obsahuji 1 vSechny podklady spole¢né.
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Pokud jde o namitku podjatosti, z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce uplatnil
dne 30. 9. 2015 namitku podjatosti vici Ing. arch. MLF., ktery se vyjadfoval k podnétim na zahajeni
disciplinarnifho fizeni. Jmenovany nebyl ¢lenem soutézni poroty ani osobou, ktera se podilela na
rozhodovani organu zalované. Jednalo se o jednoho z ¢lent pracovni skupiny pro soutéze, jenz
mél byt udajné podjaty pro svij vztah k jednomu ze stézovatelt Ing. arch. P.L., pfesto vypracoval
vyjadfeni pracovni skupiny pro soutéze k podnétim pro zahajeni disciplinarniho fizen{ se
zalobcem. O namitce podjatosti nebylo rozhodnuto, nicméné k zasahu do prav zalobce nedoslo,
nebot’ dukaz vyjadfenim vyse jmenovaného (pracovni skupiny pro soutéze) nebyl ke zjisténi a
prokazani skutkového stavu zalovanou viibec pouzit. Déle zalobce vznesl dne 10. 11. 2015 namitku
podjatosti proti predsedovi Stavovského soudu zalované a proti dal$im clentim senatu tohoto
soudu. Toto podani bylo postoupeno predstavenstvu zalované, které rozhodnutim ze dne 24. 11.
2015 namitce podjatosti nevyhovélo. Zalobce i pies poucent, Ze proti rozhodnuti predstavenstva
zalované neni pfipustny opravny prostfedek, podal dne 7. 12. 2015 odvolani, kterym se
pfedstavenstvo zalované nezabyvalo. O namitce Zzalobce, sméfujici k podjatosti dalsich clent
senatu Stavovského soudu, rozhodl pfedseda Stavovského soudu dne 27. 11. 2015 a namitce
podjatosti nevyhovél. Proti jeho rozhodnuti podal zalobce dne 10. 12. 2015 stiznost, ktera byla
k rozhodnuti postoupena pfedstavenstvu zalované, které neshledalo stiznost davodnou a
rozhodnuti pfedsedy Stavovského soudu potvrdilo rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015. Proti jeho
rozhodnutf podal Zalobce dalsi namitku dne 18. 12. 2015, v niz namitl, ze pfedstavenstvo zalované
meélo nejprve vyfesit pravomocné a s konec¢nou platnosti otazku podjatosti pfedsedy Stavovského
soudu, a teprve potom rozhodovat o stiznosti zalobce proti rozhodnuti predsedy Stavovského
soudu o zamitnuti namitky podjatosti vici ostatnim clenim senatu. Touto namitkou se
pfedstavenstvo zalované rovnéz nezabyvalo, nebot’ nema oporu v disciplinarnim a smircim fadu.
Méstsky soud v Praze neshledal, ze by postup predstavenstva zalované zpusobil Zzalobci zasah do
jeho prav a zajma zptasobem, ktery by vedl k zavéru o nezakonnosti fizeni pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce pouZil opravny prostiedek, ktery pravni Gprava nezna, proto
nelze dospét k zavéru o protipravnosti zalované, byt’ by bylo mozno — na misto necinnosti —
uvazovat napfiklad o pisemném vyrozumeéni zalobce o tom, Ze opravny prostredek proti postupu
pfedstavenstva ve véci vyporadani namitky podjatosti neni pfipustny.

Soud neshledal davodnymi ani namitky zaloby, tykajici se rozhodovani v nepfitomnosti zalovaného
po té, co se fadné a vcas omluvil, a tykajici se spolecného vedeni fizeni a rozhodovani o vsech
spole¢né disciplinarné obvinénych v jediném fizeni. O spole¢ném fizeni proti vice disciplinarné
obvinénym stavovsky pfedpis niceho neuvadi, pouze v clanku 21 pozaduje, aby, je-li obvinénych
vice, bylo jejich slySeni vedeno oddélené. Nevedl-li pfislusny organ zalované spolecné fizeni proti
vice disciplinarné obvinénym, nejde o vadu, kterd by sama o sobé méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 1 a 2 stavovského predpisu plati, ze rozhodnuti podle § 35 a § 36 odst. 2 a 3 ¢ini
soud bez ucasti disciplinarné obvinéného, jeho obhdjce a disciplinarntho Zalobce, zatimco
rozhodnutf podle § 36 odst. 1 ¢ini senat za ucasti disciplinarniho zalobce. O takovy ptipad se v nyni
posuzované véci nejednalo, proto soud postupoval podle § 40 stavovského predpisu, podle n¢hoz
se jednani kona za stalé piitomnosti celého Stavovského soudu nebo disciplinarniho senatu. Ridi
je predseda. Ucast disciplinarniho 7alobce je povinna. Disciplinarné obvinény ma byt zasadné
ptitomen; v jeho nepfitomnosti 1ze jednat jen za podminek § 8 odst. 2, nebo kdyz pozada, aby se
jednani konalo v jeho nepfitomnosti. Pravo ucastnit se jednani ma obhajce disciplinarné
obvinéného. Podle § 8 odstavec 2 stavovského pfedpisu plati, ze autorizovana nebo registrovana
osoba je povinna dostavit se na vyzvu pifislusného organu Komory k jednani osobné. Jestlize se
fadné neomluvi nebo omluvi-li se opakované se zjevnou snahou zdrzet nebo znemoznit projednani
veéci, muze pifslusny organ Komory vést fizeni a rozhodovat i v jeji nepfitomnosti. O tomto
postupu rozhodne piislusny organ Komory usnesenim, proti némuz neni odvolani pifpustné.
Rozhodnuti muaze byt vyneseno v nepfitomnosti disciplinarné obvinéného, byl-li fadné pfedvolan.
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Za fadnou omluvu muize pfislusny organ uznat nemoc, pobyt v zahranici, zavazné rodinné dtvody
a vyjimecné a nikoli opakované i pracovni cestu. Omluvu je autorizovana nebo registrovana osoba
povinna prokazat.

Z obsahu spisu i odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze senat Stavovského soudu
neshledal divodnou omluvu Zalobce pfi jednani dne 21. 1. 2016, v jehoz ramci bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Svij postup senat odivodnil tim, Ze Zalobce se z divodu docasné
pracovni neschopnosti omluvil jiz z pfedchoziho jednani dne 4. 1. 20106, a u jednani 21. 1. 2016
byla divodem omluvy nedcast obhajkyné disciplinarné obvinéného zalobce a jeji pobyt v zahranici.
Tuto omluvu — spolu s jeji opakovanosti — senat Stavovského soudu neshledal davodnou. Soud se
s timto zavérem neztotoznuje, nebot’ dtvody, pro které Zalobce omlouval netcast svou ¢i netcast
své zmocnéné zastupkyné nejsou totozné a tak, jak byly uvedeny, neodtuvodnuji zavér zalované o
tom, ze byly vedeny ucelovou snahou prodluzovat fizeni pfed Stavovoskym soudem zalované.

Zalobce v podané 7alobé namital, e na piipravé predmétnych soutéznich podminek se na strané
zalované podilel mimo jiné i Ing. arch. P. L. Jeho odpovédnost za soutézni podminky vyplyva
z vyse uvedeného (viz bod 40 a nasledujici tohoto rozsudku), disciplinarni fizeni s touto osobou
vedeno nebylo a jmenovany nebyl na puadé zalované zadnym zpusobem volan ke
spoluzodpovédnosti ve vztahu k predmétné soutézi. Organy zalované porusuji princip rovnosti
svych c¢lent, nebot’ nékteré cleny disciplinarné stihajf a jiné nikoliv.

Zalovany se k namitkdm poruseni principu rovnosti v napadeném rozhodnutf vyjadiil na strané 7
tak, ze znéni soutéznich podminek nebylo zavadné a neni tak zfejmé, pro¢ by za jejich pfipravu
mél byt Ing. arch. P. L. volan k odpovédnosti.

Rovnost v pravnim smyslu vychazi z principu svobody a rovnosti kazdého ¢lovéka v distojnosti a
pravech jako nejvyznamnéjsich hodnot a rovnosti stran pfed zakonem. Princip rovnosti je ukotven
v Listiné zakladnich prav a svobod, kter je soucasti tstavniho potadku Ceské republiky. Dalezitym
vyjadfenim pozadavku rovnosti je princip rovnosti stran v fizeni pfed organy vefejné moci. Princip
rovnosti prav neboli rovnost pfed zakonem se jako pravni pojem vyskytuje v mnoha formach.
V tomto pifpadé se rovnosti rozumi aplikace stejnych moznosti, prav a povinnosti na vSechny a
rovnost ¢lovéka a staitu pred zdkonem takovym zpusobem, aby bylo uplatfiovano pravo bez
jakéhokoliv popirani prav a diskriminace a nebylo rozliSovano mezi lidmi skrze jejich ekonomicky
¢i spolecensky status, vék, pohlavi, etnickou pifislusnost a dalsi diskriminaé¢ni méfitka. Rovnost
procesnich stran je jednou z dulezitych zasad fizeni pfed spravnim ufadem, uplatni se tedy
bezpochyby i v disciplinarnim fizeni pfed samospravnymi organy profesntho sdruzeni. Vyzaduje,
aby piislusny organ profesni organizace — zde Dozorci rada zalované, Stavovsky soud Zalované i
pfedstavenstvo - jednal se vSemi stranami stejn¢ a zadnou z nich béhem fizeni ani v rozhodnuti
proti druhé nezvyhodnoval nebo neznevyhodnoval.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze Zalobce v ramci podaného odvolani ze dne 29. 2. 2016
v bodé G na strané 9 uvedl zcela konkrétni skutkové okolnosti, v nichz spatfoval poruseni zakazu
diskriminac¢niho zachazeni v ramci disciplinarnfho fizeni. Kromé okolnosti, ze Ing. arch. P. L.
zodpovidal podle nazoru odvolatele za soulad soutéznich podminek se zakonem a stavovskymi
ptedpisy zalované, byla v odvolani uvedena dalsi konkrétni skutkova tvrzeni ohledné¢ jednani vyse
jmenovaného, jimiz se pfedstavenstvo zalované v oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
vubec nezabyvalo. Vypotfadani této odvolaci namitky tak neni prezkoumatelnym zptisobem patrné
z oduvodnéni, coz ¢ini v této ¢asti napadené rozhodnuti nezakonnym pro nedostatek duvodu, a je
1 dalsim dtvodem pro zruseni rozhodnuti soudem.

Zdvér a niklady rizeni

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodu ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil pro nezakonnost. Protoze se zjisténé
vady tykaly bezprostfedné 1 rozsudku Stavovského soudu zalované, pfistoupil soud 1 ke zruseni
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rozhodnuti prvoinstanc¢niho podle § 78 odst. 3 s. f. s a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni vyslovil,
ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravnfho
pravanim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizen{ zalovany spravni
organ vazan.

Vyrok rozhodnuti o nahradé nakladi fizen{ soud odivodnil ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady naklada fizeni soud urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3 000 K¢ cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z
podané zaloby, kdyZz nahrada nakladu v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zaloby byla konzumovana vydanim usneseni ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 11Ad 24/2016 — 139. Naklady
pravnfho zastoupeni Zalobce Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou, ¢inily ¢tyfi ukony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 advokatniho tarifu po 3 100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby, pisemné podani kasacni stiznosti a ucast pfi jednani, a ctyfikrat rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢, tedy celkem 13 600 K¢, véetné castky 2 856 K¢ jako
21% dané z pfidané hodnoty, nebot’ zastupkyné Zalobce soudu dolozila, ze je platcem této dané.
K zaplaceni celkové ¢astky 19 456 soud urcil pifiméfenou tricetidenni Ihatu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist).

Soud nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni ve vztahu k tkonu pravniho zastoupent,
jimz se zalobce vyjadfoval k obsahu vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti, nebot’ tento ukon
neshledal ucelné vynalozenym nakladem, jehoz thradu by bylo spravedlivé mozno pozadovat po
neuspésné zalované.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2019

Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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