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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyni
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. D.H., LL. M.,
advokita se sidlem v xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komote,

se sidlem v Praze 1, Narodni tf. 16,
zastoupené JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem v Benesove,
Prazského povstani 1950,

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu odvolaci kiarné komise Ceské
advokatni komory ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. K 42/2018 a karnému rozhodnuti karného
senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. K 42/2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Vymezent véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a zrugeni
rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (CAK) ze
dne 8. 10. 2019, sp. zn. K 42/2018 a zruseni rozhodnuti kirného senatu karné komise CAK ze dne
0. 2. 2019, sp. zn. K 42/2018.

Zalobni body

Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna a nespravna. Konkrétné zalobce namitl, Zze
spravni organy nepfihlédly k Zzalobcem tvrzenym skute¢nostem a jim oznacenym dukaziom,
zejména nezohlednily pisemny pokyn od klienta, ktery zalobce pfi jednani pfedlozil a jednostranné
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vysly ze svédecké vypovédi byvalého jednatele spolecnosti IXXXR s. r. 0. Dale Zalobce namitl, ze
nckteré dikazy, které Zalobce navrhl na svoji obranu, spravni organy neprovedly a v odivodnéni
napadenych rozhodnutich se nevypofadaly s tim, pro¢ tyto diukazy nebyly provedeny. Podle
zalobce spravni organy dospély na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym
zjisténim a napadena rozhodnuti tak spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz
popis kirného provinéni ve vjrokové ¢asti rozhodnuti neodpovida skutkovému vymezeni. Zalobce
také povazoval druh a vysi ulozeného karného opatfeni za nepfiméfen¢ piisné a rozhodnuti jako
celek za zmatecné, a proto nepfezkoumatelné.

Vyjadreni Zalované £ obsabu Zaloby

Zalovana ve vyjadieni k podané alobé uvedla, Ze 7alobce v Zalobé uplatnil ty samé argumenty,
které pouzil i ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, pficemz tyto argumenty byly
zalovanou fadné vypofadany v napadeném rozhodnuti o odvolani. Podle zalované se navic jedna
o argumenty velmi obecné a nekonkrétni.

Co se tyce udajného nepfihlédnuti k tvrzenym skute¢nostem a pfedkladanym dikazim je toto
zalobcovo tvrzeni zcela liché. Spravni organy se podrobné zabyvaly vSemi pfedlozenymi dikazy, a
to opakované¢ a pfes skutecnost, ze byly v objemu 35 listin Zalobcem pfedlozeny asi hodinu pfed
jednanim. Pokud karny senat zjistil z provedenych dikazt jiny skutkovy stav, nez jaky si
pfedstavoval zalobce, pak nejde o vadu rozhodnuti, ale o uplatnéni zasady volného hodnoceni
dukazu. Pravo na spravedlivy proces neznamena, ze bude jednotlivei zaruceno pravo na rozhodnutf
podle jeho nazoru.

Zalovana dile uvedla, Ze i pfes mnozstvi zalobcem predloZenych dikazi i nekonkrétnost
dokazovanych skutecnosti ze strany zalobce, Zalovana zadny dikaz neopominula. Pokud byly
provedeny dukazy, ze kterych nasledné spravni organy necerpaly, tak tuto skutec¢nost v rozhodnuti
dostatecné oduvodnily. Pokud jde o udajnd nespravna skutkova zjisténi, tak karny senat vzal
v potaz i argumentaci zalobce a velmi dakladné v napadeném rozhodnuti oduvodnil, z jakych
divoda tuto argumentaci nemohl povazovat za vérohodnou. Zalobce ve své Zalobé nijak
nespecifikoval vadu v popisu skutku a v pravnim hodnoceni. Vyrok karného senatu je dle zalované
pfiléhavy ve vztahu k vyctu povinnosti advokata.

Pokud jde o udajné¢ nepfiméfenou vysi karného opatfeni, tak Zalovand nemohla pfistoupit
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k mirn¢jsimu druhu ulozeného karného opatteni, nebot’ slo ze strany zalobce o velmi zavazné
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pochybeni ve vztahu ke klientovi. Upusténi od potrestani nebo ulozeni napomenuti by nevedlo
k naplnéni ucelu karného fizeni. Karny senat proto piistoupil k ulozeni pokuty, jejiz vyse byla
pfiméfena ve vztahu ke karnému provinéni zalobce 1 k jeho osobnim a majetkovym poméram.
Zakon umoznuje podle § 32 odst. 3 zakona o advokacii ulozit pokutu az do vyse stonasobku
minimalni mzdy. V roce 2019 byla minimalni mzda ve vysi 13 350 K¢. Ulozena pokuta tak cinila
jen necely pétinasobek minimalni mzdy a pohybovala se tak pfi spodni hranici zakonné vyméry.

Zalovana rovnéZ uvedla, Ze napadena rozhodnuti obsahuji dikladné odévodnéni, z kterych je
ziejmé, jaky skutkovy stav vzaly karné senaty za prokazané. Spravni organy se v napadenych
rozhodnutich vypofadaly s argumentaci Zalobce, a tato rozhodnuti jsou proto pfezkoumatelna.
Kromé toho zalovana odkézala na judikaturu spravnich soudé a Ustavniho soudu tykajici se
pfezkoumatelnosti rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j.- 9Afs 70/2008 — 13).

Zaverem se zalovana ohradila proti tvrzeni Zalobce, ze nemél moznost nahlédnout do svého
karného spisu z divodu §ifeni koronaviru v Ceské republice. Zalobci bylo rozhodnuti o odvolani
doruceno 19. 1. 2020 a lhuta pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti Zzalované mu proto
skoncila dne 19. 3. 2020. K vyhlaseni nouzového stavu doslo az 12. 3. 2020 a teprve 15. 3. 2020
bylo vydano opateni vlady CR ¢& 217 o omezeni Gfednich hodin spravnich organi. CAK v reakci
na toto opatien{ stanovila dfedni hodiny na pondélky a sttedy od 9 do 12 hodin. Zalobce tak mohl
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do svého spisu nahlédnout kdykoliv v pracovni den v obdobi od 19. 1. 2020 do 15. 3. 2020 a
nasledné v pondéli 16. 3. a ve stfedu 19. 3. 2020. Zalobce se vSak v tomto obdobi do spisu
nenahlédl a oddéleni pro véci karné nijak nekontaktoval.

Priibéh rizent pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 10. 5. 2018 podal ptedseda kontrolni rady CAK jako karny alobce podle ustanoveni § 33
odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, na zalobce kirnou zalobu pro poruseni ustanoveni §
16 odst. 1 a 2 zakona o advokacii a pro poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu. Dorucenim této karné zaloby bylo proti Zzalobci zahajeno karné
fizeni. Jednani v této karné véci bylo nafizeno na den 23. listopadu 2018 avsak toto jednani bylo
z divodu zadosti zalobce odroc¢eno na 14. prosince 2018. Dne 14. prosince 2018 tak probé¢hlo
jednani karného senatu. Hodinu pfed zahajenim jednani doslo datovou schrankou vyjadfeni
zalobce s pfipojenymi pfilohami v poctu 27 ks a s ohledem na to, Ze se s témito listinami nebylo
mozné pred jednanim podrobné seznamit, dosel karny senat k zavéru, ze neni mozné véc projednat
a jednani odrocil. Dne 10. ledna 2019 prob¢hlo odrocené jednani karného senatu, béhem kterého
byla pfectena karna zaloba a vyslechnut svédek Ing. K. (byvaly jednatel spolecnosti IXXXR s. r.
0.). Po vyslechu svédka bylo pfistoupeno k dal§imu dokazovani. Nasledné bylo jednani opét
odroc¢eno a dne 6. tnora 2019 probéhlo posledni jednani ve véci, béhem kterého bylo pfistoupeno
k dalsimu dokazovani, a byly pfedneseny zavérecné feci.

Karny senat po zavérecné poradé vynesl karné rozhodnuti, ve kterém rozhodl, ze se Zalobce
dopustil karného provinéni tim, Ze jako pravni zastupce spole¢nosti IXXXR s. r. 0. podal na pokyn
této spolecnosti odvolani k Méstskému soudu v Praze, avsak nasledné neodstranil ve stanovené
lhate vady tohoto odvolani, v dusledku ¢ehoz bylo odvolani spole¢nosti IXXXR s. r. 0. Vrchnim
soudem v Praze odmitnuto, pficemz spolecnost IXXXR s. 1. 0. o této skutecnosti neinformoval a
neinformoval ji ani o tom, ze rozsudek soudu prvnfho stupné nabyl pravni moci a stal se
vykonatelnym. Spole¢nost IXXXR s. r. o. tak v dusledku toho nesplnila soudem ulozené
povinnosti a protistrana se doméhala jejich splnéni cestou exekuce. Karny senat karné komise CAK
tak dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢.
85/19936 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti a ustanoveni § 17 zikona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a €. 9 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢ 1/1997 Véstniku, kterjm se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(eticky kodex).

Podle nazoru karného senatu zalobce nechranil opravnéné zajmy svého klienta a nefidil se jeho
pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité a nevyuzil dasledné vSechny zakonné
prostfedky a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého piesveédceni pokladal za
prospésné, nepostupoval pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
jelikoz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit
pfevzaté zavazky a povinnost klienta fadne¢ informovat, jak vyfizovani jeho veéci postupuje, a
poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady pro uvazeni dalsich piikaza. Karny senat tak Zalobci
ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost zaplatit CAK ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada
karného fizeni.

Proti karnému rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019 podal Zalovany vc¢asné odvolani, které odvolaci senat
projednal bez nafizeni jednani podle § 27 odst. 1 advokatniho karného fadu. Odvolani Zalobce
zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim o odvolani ze dne 8. 10. 2019.
Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno datovou schrankou dne 19. 1. 2020.

Rizent pred soudem
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Pfi dstnim jednani Méstského soudu v Praze dne 14. 1. 2021 Zalobce v plné mife odkazal na obsah
podané Zaloby ze dne 19. 3. 2020 s tim, ze jeji pisemné vyhotoveni obsahuje podle jeho nazoru
konkrétni davody, pro které Ize rozhodnuti organt zalované obou stupnu zrusit. Dale odkazal na
své pisemné podani bezprostfedné predchazejici jednani soudu, kde namitl neaplnost karného
spisu, ktery neobsahuje dukazy navrzené zalobcem v prabchu fizeni pfed Zalovanou. Protoze
rozhodnuti bylo vydano pouze na zakladé diikazh zjisténych organy Komory, zalobce ponechal na
zvazeni soudu, zda karny spis doplnit ¢i napadena rozhodnuti i z tohoto davodu zrusit.

Zastupce zalované u jednani soudu zduraznil, ze zalobce pfedchazi skvéld povést pravnika v oblasti
statusovych véci a véci obchodnich spolecnosti, ktery sam byl v letech 2014 — 2017 ¢lenem karné
komory i kirného senatu Ceské advokatni komory. Pokud jde o Zalobni argumentaci, zalovana
reagovala na vSechna zalobcem vytycena fakta v pisemném vyjadfeni k Zzalobé, na které proto plné
odkazuje. Zalobcova argumentace netplnosti spisového materidlu neni relevantni, protoze se
zalovana skutkovym stavem a volnym hodnocenim dukazt podrobné zabyvala a v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti namitky alobce i vypotadala. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako
neduvodné

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
spravnim organem a z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist — dale jen ,,s. f. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Véasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo Zalobci
doruceno dne 19. 1. 2020. Dle § 72 s. 1. s. je lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
orginu dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla k soudu podana
datovou schrankou dne 19. 3. 2020 a byla tak podana v¢as.

Zalobni namitka & 1: neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze jsou napadena rozhodnuti zmatecna a tedy i vécné
nepfezkoumatelna.

Tato namitka je nedavodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud rozhodnuti zrusi pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 24. zaf{ 2003, ¢&. j. 7 A 547/2002-24 (vetfejné dostupné, stejné jako
vsechna ostatni rozhodnuti NSS, na www.nssoud.cz) zrusi soud rozhodnuti pro nesrozumitelnost
oduvodnéni zejména tehdy, jestlize odavodnéni ,,neddva smysl, ktery by svédiil o skutkovyeh a pravnich
divodech, které pobnuly spravni organ k vyddani rogbodnuti®. Zaroven vsak podle judikatury spravnich
soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 23. stpna 2000, ¢. j. 1 Afs 38/2006 — 72) neni mozné mluvit o
nesrozumitelnosti rozhodnuti, pokud je mozné jeho formula¢ni nedostatky nebo vnitini
rozpornost odstranit vykladem tohoto rozhodnuti. Pfi tomto vykladu je pfitom nutné pfihlédnout
obsahu spravniho spisu, k tkonim spravnich organt a k tkonim acastnika.

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jde v ptipade, ze se spravni organy nezabyvaly
vsemi rozhodnymi skute¢nostmi pro vydani rozhodnuti. Jedna se o situaci, kdy se spravni organ
urcitou vyznamnou skutecnosti vibec nezabyval, napt. se k ni v rozhodnuti vibec nevyjadfil, ani
k ni neucinil v prab¢hu fizeni zadné dokazovani, popt. jde o situaci, kdy sice podklady pro
rozhodnutf spravni organ shromazdil, ale nijak je v odavodnéni nezhodnotil a neucinil z nich zadny
skutkovy zavér (Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar: Komentat k § 76. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019).
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Judikatura NSS dovodila, Ze spravni organ musi v rozhodnuti uvést, z jakych podklada pfi svém
rozhodnuti vychazel, jinak je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51). V ptipadé, ze mezi poklady existuji rozpoty, musi spravai organ
v oduvodnéni vysvétlit, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém skutkovém zavéru pred
jinymi (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 — 47).

Nelze vsak oznacit rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné jen proto, ze se podrobné
nezabyval vSemi dil¢imi namitkami ucastnika. Namitky totiz lze podle konstantni judikatury
spravnich soudd vyporadat i tak, ze spravni organ v odavodnéni rozhodnuti prezentuje pravni
nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, pokud zdivodnéni tohoto pravniho nazoru poskytuje
dostatecnou oporu vyroku daného rozhodnuti. Takovym postupem jsou pak implicitné
vypofadany 1 namitky dcastnika. Spravni organ je tak povinen vypofadat se pouze se vsemi
zakladnimi ndmitkami (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13,
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2015,
&.j. 6 As 152/2014 — 78 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

V' nyni posuzovaném pifpadé Zalobce namitl, ze je odavodnéni rozhodnuti prvostupnového
organu moc strucné, nelze z néj zjistit, z jakych dukaza dosel karny senat ke svym skutkovym
zjisténim a je proto nepfezkoumatelné. S takovym zavérem se soud neztotoznuje. Dle soudu jsou
napadena rozhodnuti zcela srozumitelna. Spravni organy v odivodnéni uvedly, z jakych podklada
pii svém rozhodnuti vychazely. Prvostupniové rozhodnuti ma celkem 9 stran a je v ném popsano,
jaké dukazy byly karnym senatem provedeny, jak probihal béhem jednani vyslech svédka a k jakému

zavéru karny senat dosel.

Kromé toho karny senat v odavodnéni vysvétlil, pro¢ povazoval rucné psany zaznam, ktery zalobce
pii jednani pfedlozil, za nevérohodny a proc¢ uvéfil vipovédi svédka. Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze by z napadenych rozhodnuti neslo zjistit, z jakych dukaza dosel karny senat ke svym
skutkovym zjisténim. V posuzované véci bylo nesporné, ze zalobce za svého tehdejsiho klienta
odtvodnéni k odvolani na vyzvu civilntho soudu nedoplnil a doslo proto Vrchnim soudem v Praze
k odmitnut{ klientova odvolani. Karny senat fesil v podstaté pouze otazku, zda bylo klientovym
zamérem podat sice odvolani a zaplatit soudni poplatek, ale nasledné toto odvolani uz nedoplnovat
odtvodnénim (tedy zda zalobce jednal na pokyn klienta). V prvostupniovém rozhodnuti je logicky
odtivodnéno, proc¢ karny senat neuvéfil zalobcové tvrzeni a misto toho povazoval za vérohodnou
vypoved Ing. K.. Soudu také neni zfejmé, kjakym ,mmobym otizkdn se odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti dle zalobce nevyjadfuje. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, v jakém
jednani spocivalo karné provinéni zalobce (jako pravni zastupce svého klienta nereagoval na soudni
usneseni a nedoplnil u civilnfho soudu podané odvolani, coz vedlo k odmitnuti tohoto odvolani,
pficemz ani o této skutecnosti zalobce svého klienta neinformoval) a jak toto jednani karny senat
pravné kvalifikoval. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

Zalobni ndmitka & 2: nepriblédnuti k torzenim skuteinostem a predklidanim diikazim

Podle zalobce spravni organy nepfihlédly k Zzalobcem tvrzenym skutecnostem a jim oznacenym
dukaziam, kdyz nezohlednily pisemny pokyn od klienta, ktery zalobce pfi jednani pfedlozil. Krome
toho zalobce uvedl, Ze spravni organy dospély na zaklad¢é provedenych dukazu k nespravoym
skutkovym zjisténim, kdyz v ramci posouzeni skutku upfednostnily skutkova tvrzeni stézovatele.

Tato namitka je nedavodna.

V fizeni pied spravnimi organy se uplatiuje zasada tzv. volného hodnoceni dakazt, podle které
spravni organ hodnoti kazdy dukaz zvlast’ a posléze vsechny dukazy v souhrnu a to podle své
uvahy. Tyto své uvahy pak musi v rozhodnuti pfesvédcivé odavodnit. Jak bylo uvedeno v bodé 23
tohoto rozsudku, karny senat ve svém rozhodnuti zdavodnil, pro¢ povazoval ru¢né psany zaznam,
ktery béhem jednani Zzalobce pfedlozil, za nevérohodny a pro¢ misto toho uvéfil vypovédi svédka
Ing. K..
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Konkrétné karny senat v prvostupniovém rozhodnuti na str. 8 uvedl, ze ,,(...) Kdrné obvinény k tomuto
uvedl, e podané odvolani neodiivodnil na pokyn stéZovatele, ktery mu ndélil na schizce v kavdarné Adria dne 27.
4. 2016 Ing. K.. Na podporu svého tvrgeni predlozil kopii jeho rukon psaného zaznamn 3 téhog dne, ve kterém je
uvedeno, ge byl projednan rozsudek MS v Prazge ze sporu se spoletnosti TAL COMPANY 5. r. o., e klient si
preje odvolani podat, nicméné s obledem na soucasnou finanini sitnaci spolecnosti jig chee nepokralovat v odvolacinm
rizent. Tento gdznam je opatien podpisem kdrné obvinéného a dle tvrgeni kdrmé obvinéného za stéZovatele jej
podepsal Ing. K.. Karny sendt toto tvrzent obvinéného nepovazuje za vérobodné, a to ejména s obledem na svédeckon
vipoved Ing. K., ktery zeela jednoznacné vyloudil, Ze by kdrné obvinénému takovy pokyn dal, nagpak nvedl, e
stégovatel ubradil soudni poplatek v odvolacim 1izeni a cilem stéZovatele bylo odvolini projednat a ve sporu uspeét.
Kirné obvinény predmétny zapis predlogil karnému sendtu k diikazu ag po vyslechu Ing. K. poté, co svédek jedndni
opustil, ktery se tak nemobl k obsahu zapisu a eména ke svému podpisu vyjadiit. Pokud by tvrgeni kdrmé
obvinéného bylo pravdivé, pak by zcela jisté timto dapisem argumentoval od pocatkn a jeho pravost by si od slySeného
svédka nechal potvrdit, cog vsak nencinil. Kdarnému sendtn se obhajoba karné obvinéného v tomto sméru jevi jako
sicelovd a nevérobodnd. (...) Kdarmy sendt (...) dospél k zdvéru, e jako vérobodna se jevi vjpoved svédka, ktery
vypovidal eela logicky a svon vyipovéd podporil i e-mailovou korespondenci, kterou vybledal primo u jedndni ve své
schrdnce prostiednictvim viastniho telefonn. 1 ypovidal zeela spontinné a reakce na dotazy kdrné obvinéného vyznély
eela vérohodné a v sonladu s provedenymi diikazgy.*

Dle nazoru soudu tedy karny senat v prvostupniovém rozhodnuti presvédcivé zdavodnil, proc¢
nepovazoval zalobcem pfredlozeny ruéné psany zaznam za vérohodny, a proc¢ se ptiklonil
k vypovedi svédka. Takovy postup byl plné¢ v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a
s povinnosti spravniho organu své Gvahy v rozhodnuti odivodnit. Skutecnost, ze po vyhodnoceni
provedenych dikazi doSel spravni organ k jinému zavéru, nez zalobce, sama o sobé nemuize zalozit
davodnost spravni zaloby. Soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy dospély na
zakladé provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalobni ndmitka & 3: neprovedené dikazy

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy neprovedly nékteré dikazy, které Zalobce navrhl na svou
obranu, a ani se nevypofadaly s tim, pro¢ tyto dukazy neprovedly.

Tato namitka je nedavodna.

Z pravni upravy a soudni judikatury plyne, ze spravni organ musi v rozhodnuti uvést dtivod, proc¢
nevyhov¢l navrhu na provedeni dikazu, jinak se jedna o tzv. opomenuty dikaz (rozsudek NSS ze
dne 30. kvétna 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80). Zaroven se vak ve vyjimecnych pfipadech nemusi
spravni organy vyjadfovat k dukaznim navrham ucastnika, je-li z nich zcela zjevné, Ze nejsou pro
posuzovanou véc relevantni (Kihn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar: Komentat k
§ 76. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

Zalobce v posuzované véci nekonkretizuje, jaké konkrétni ditkazy, které navrhl, nebyly provedeny.
V ramci namitky nedplného spisového materialu karného spisu, kterou zalobce vznesl az
bezprostfedné pred nafizenym ustnim jednanim soudu dne 12. 1. 2021, Zzalobce poukazoval na to,
ze spisovy material neobsahuje 61 datovych soubort dorucenych Zalobcem dne 14. 12. 2018, dale
57 datovych soubortu dorucenych Zalobcem dne 9. 1. 2019 a kone¢ne¢ 10 datovych soubora
dorucenych zalobcem dne 4. 2. 2019. Zalobce viak nijak nekonkretizoval, o jaké ditkazy se jednalo,
co jimi zalobce konkrétné zamyslel prokazat a jaky maji vztah k pfedmétu fizeni. Nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze pfedmétem fizeni pfed karnymi organy zalované bylo jednani zalobce, kterym
jako pravni zastupce svého klienta nereagoval na soudni usneseni a nedoplnil u civilniho soudu
podané odvolani, coz vedlo k odmitnuti tohoto odvolani, pficemz ani o této skutecnosti zalobce
svého klienta neinformoval. Zalobce véak neuvedl, jaké konkrétni dikazy vztahujici se k takto
jednoznacné, urcité¢ a srozumitelné vymezenému predmétu fizeni organy zalované opomenuly
provést, ani jaky vliv by pfipadné provedeni dikazi mélo mit na pravni kvalifikaci uvedeného
jednani zalobce karnym senatem. Z tohoto divodu méstsky soud neprovedl dokazovani smétujici
k ptipadnému doplnéni spisového materialu (ustanoveni § 52 odstavec 1 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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Z napadenych rozhodnuti je naproti tomu zfejmé (viz body 19 az 21 prvostupnového rozhodnuti),
ze karny senat provadél ve véci rozsahlé dokazovani. Zaroven prvostupniovy organ v bodé 28
rozhodnuti v souladu se soudni judikaturou uvedl, pro¢ k nékterym dukazim nepiihlédl. Karny
senat v tomto bodé uvedl, ze ,,Pokud byly provedeny listinné diikazy obledné ekonomické situace stédovatele,
ggména dicetnimi doklady, smlouvami o postoupeni pobleddvek a vypisy 3 internetovych strinek spolecnosti
KONSPRO s. 1. 0. a NOVAGLASS s. 1. 0., pak tyto nepovazuje kdrny sendt pro posouzent viny kdrné
obvinéného za relevantni, nebot’ s predmeétnym karnym provinénim dle ndazorn kdrnébo sendtu nijak nesonvisi.*
Stejné tak v rozhodnuti o odvolani karny senat v bode¢ 7 uvedl, Ze ,,(...) Z pobledu podaného odpolini
_Je nutné odmitnout odyolaci namitky, které sméruji k nespravnym skutkovym jisténim kdrnébo sendtu, nebot’ jis
e samotnych listin, které jsou obsahem prisiusného soudnibo sporn a kterymi kdrny sendt proved! dokazovini,
vyphivd jednoznainé poruseni povinnosti karné obvinénym. Pokud karny sendt neprovedl nékteré dikazy navrgené
kdrné obvinénym, stalo se tak 3 divodu, Ze nesonvisely se Zalovanym skutkem nebo e nékteré dikazy navriené
kdrné obvinénym hodnoti kdimy sendt jinak v sonladu se dsadon volného hodnoceni diikazsi.” Soud povazuje
takové odivodnéni za zcela dostatecné. Z pravni udpravy neplyne povinnost podrobné
oduvodnovat kazdy jednotlivy dukaz, ktery Zalobce v fizeni pfedlozil, pokud tyto dukazy
s posuzovanou véci zjevné nesouvisi. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipade. Karny senat dosel
k zavéru, ze dukazy, které zalobce v fizeni pfedlozil, jsou pro posouzeni viny zalobce irelevantni.
Takovy zavér povazuje soud za zcela logicky a lze uzaviit, ze spravni organy v dané véci
nepochybily.

Lalobni ndamitka & 4: nespravné pravni posounzent

Zalobce dale uvedl, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci,
jelikoz popis karného provinéni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neodpovida skutkovému vymezeni.

Tato namitka je nedavodna.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii je kirnym provinénim ,,zavazné nebo opétovné
gavinéné poruseni povinnosti stanovenych adyokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo ldstnim
gdkonem nebo stavovskym predpisem.* Odborna pravni literatura k tomuto ustanoveni uvadi: , Poruseni
povinnosti miige byt kdrnym provinénin, pokud je avinéné, tedy pokud je prokdzdno nejen to, e advokdt nebo
advokdtni koncipient uriiton stanovenou povinnost porusil, ale i to, Ze ji porusil nékterou 3 forem avinént, alespor
nedbalosti. Ani vyse nvedend 3jisténi sama o sobé nepostaluji, je tieba, aby takové zavinéné poruseni moblo byt
hodnoceno jako gdvagné samo o sobé anebo bylo opétovné. Zdvagnost je hodnocena podle rady kritérii a 3kusenosts,
které umotingi hodnotit viznam porusovani a nastalé nebo hrozici ndsledky (Kovatova, Daniela aj. Zdkon o
adyokacii. Komentdr: Komentat k § 32. Praha: Wolters Kluwer. 2017).

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat povinen
vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presveédceni poklada za prospeésné. Podle § 17 zakona o advokacii nesmi advokat pfi
vykonu advokacie snizovat dustojnost advokatniho stavu a je povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Vyklad souslovi ,,snifeni diistojnosti advokdtniho stavu™ je
v aplika¢ni praxi vykladan v rozhodnutich karnych senatd CAK. V minulosti kirné senaty CAK
rozhodly o tom, ze advokat snizil dustojnost advokatniho stavu, kdyz napf. porusil podminky
advokatni aschovy (sp. zn. K 150/2012 nebo sp. zn. K 18/2014), nedostavil se k hlavnimu licen{
se dobrym mravim (K 119/2013) nebo vzal zalobu zpét bez pokynu klienta a bez dostatecné
komunikace s klientem (KK 64/2014). Jak uvadi odborna pravni literatura: ,,(...) je zremé, Ze jako
kdrné provinéni je posouzeno jak poruseni stavovskych predpisi, tak nedbalé poskytovini pravnich sinzeb*
(Kovatova, Daniela aj. Zdkon o adpokacii. Komentar: Komentat k § 17. Praha: Wolters Kluwer. 2017).

V usneseni predsednictva CAK ¢ 1/1997 Véstniku (eticky kodex) je v ¢l. 9 odst. 1 stanovena
povinnost advokata klienta fadn¢ informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu
vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich pifkaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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V posuzované véci doslo k situaci, kdy zalobce na zakladé pokynu klienta podal vc¢as odvolani,
které ale na vyzvu prvostupnového soudu ze dne 17. 5. 2016 neodtvodnil a Vrchni soud v Praze
proto dne 24. 2. 2017 podané odvolani odmitl. Rozsudek prvostupniového soudu tak nabyl pravni
moci, stal se vykonatelnym a ani o této skute¢nosti Zalobce svého klienta neinformoval. Zalobciv
klient se tak o této skutecnosti dozvédél az ve chvili zahajeni exekucéniho fizeni. Dle soudu je proto
zfejmé, ze popis karného provinéni odpovida skutkovému vymezeni, které je obsazeno ve
vyrokové casti karného rozhodnuti i odpovidajici pravni kvalifikaci. Zaroven toto skutkové
vymezeni odpovida definici karného provinéni uvedené v § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Soud se
ztotozfiuje s nazorem zalované, ze se jednalo o zavazné poruseni povinnosti advokata podle
ustanoveni § 16 a 17 zakona o advokacii.

Lalobni namitka & 5: neprimérend vyse kdarného opatreni

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze karny senat oznacil za pfitézujici okolnost chovani zalobce v ramci
karného fizeni, coz z podstaty véci nemuze byt posuzovano jako pfitézujici okolnost.

Tato namitka je nedavodna.

V bodé 30 prvostupniového rozhodnuti karny senat uvedl: ,,(...) Ddle vzal v rivabu to, e kdarné obvinény
se stavél pasivné i ke kdrnému 1izent proti nénm vedenémn, kdys na dopis vedouc kontrolniho oddélent ze dne 29.
11. 2017 a gpakované na dopis vedonci kontrolniho oddélent e dne 20. 12. 2017 viibec nereagoval a své vyjadreni
ke kdrné Zalobé zaslal karnému sendtu ag v priibéhu jedndni samotného, cog zapiiinilo divod jebo odrocent. 1 pres
vyitku karného sendtu stejny postup opakoval pred dalsim jedndnim ve véci.*

Soud se ztotoznuje s vyjadfenim zalované, ktera ve svém vyjadfeni uvedla, Zze nedostatek
sebereflexe v pribéhu kontrolniho procesu a karného fizeni posoudila v tom ohledu, jaké karné
opatfeni muze ve vztahu k zalobci dostatecné splnit svoji preventivni funkci, pficemz vyvodila, ze
upusténi od potrestani nebo ulozeni napomenuti by k naplnéni ucelu karného fizeni nevedlo.

Zalobce také namitl, ze druh a vyse ulozené¢ho karného opatfeni jsou nepfiméfenc piisné, zejména
s ohledem na druh a vysi karného opatfeni ukladaného v obdobnych pifpadech.

I tyto namitky jsou nedtvodné.

Karny senat v posuzované véci vysi ulozené pokuty ve svém rozhodnuti odavodnil, kdyz v bodé
30 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze povazuje ,(...) neodivodnéni odyolini ve stanovené lhité, vedonci
k odmitnuti odvolini a nekomunikaci s Rlientem ga 3dvagné provinéni advokdta, ejména pokud jej svym jedndnin
vystavil exekncnimn 1izeni. V rozhodnuti o odvolani spravni organ opét uvedl, Ze vyse pokuty (60 000
K¢) je v souladu s hledisky uvedenymi v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu a je i pfiméfena
povaze skutku a nasledkim hrubé nedbalosti obvinéného, jakoz i zjisténym osobnim a majetkovym
poméram zalobce.

Tyto osobni a majetkové poméry jsou uvedené v bodé¢ 13 prvostupniového rozhodnuti. Zalobce
v jednani pfed karnym senatem mj. uvedl, Ze vlastni byt v panelovém domé v xxx, garazové stani,
nékolik pozemkt orné pudy a nékolik pozemku v xxx.

Podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii Ize advokatovi za karné provinén{ ulozit pokutu ,,a$
do vyjSe stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené wldstnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim
pravaim pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. o minimalni mzdé, o nejnizsich drovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztizené¢ho pracovniho prostfedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi. Podle § 2 tohoto nafizeni ¢inila v roce 2019 minimalni mzda 13 350
K¢ za mésic. Karna komise tedy mohla Zalobci ulozit pokutu az do vyse 1 335 000 K¢. Soud proto
pokutu ve vysi 60 000 K¢ povazuje vzhledem k zakonné vymeéte uvedené v § 32 odst. 3 pism. ¢) a
zjisténym osobnim a majetkovym pomeérum zalobce za pfiméfrenou.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze je vyse ulozené pokuty nepfiméfené pifsna v porovnani
s obdobnymi pfipady feSenymi pred karnymi senaty CAK, tak ani s touto namitkou soud
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nesouhlasi. Podobné ptipady uz byly kirnjmi senaty CAK v minulosti feseny. Jak jiz bylo v tomto
rozsudku uvedeno, podle rozhodnuti kirného senatu ze dne 24. 11. 2014, sp. zn. K 64/2014 je
karnym provinénim situace, jestlize ,,advokdit jako ustanoveny dstupce bez pokynu klienta vezme Falobu
3pét, vda se odvolani proti usneseni o astaveni 1izeni a klienta o stavu véci neinformuje.” NV tomto piipadé
byla uloZena pokutu ve vysi 50 000 K¢. Podobné i v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015, sp. zn.
K 25/2013 bylo shledano, ze je karnym provinénim, jestlize ,,advokdt nepodi za klienty & vyzvé sondn
vyjddrent, ani pak odyolini do rozsudkn pro uzndni, klienty neinformuje, s disledkem ahdjeni exekuce proti
klientsim.” V tomto ptipadé byla uloZena pokuta ve vysi 55 000 K¢. Pokutu, ktera byla ulozena
zalobci, proto soud povazuje za pfiméfenou i s ohledem na jiné podobné piipady, které byly
v karném fizeni feseny.

Zaver a naklady 1izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych avah dosel k zavéru, ze jsou namitky zalobce neduvodné a zalobu
proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla plny aspéch
zalovana, které vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni cinnost, a proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2021 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



