¢.j. 11 Ad 6/2019 — 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Ing. arch. M.P.,
bytem v xxx,

zastoupeného JUDr. Zdenkou Muzikovou,
advokitkou se sidlem v Berouné, Husovo nam. 44

proti
zalované Ceské komofte architektu,
se sidlem v Praze 1, Josefska 34/6,

zastoupené Mgr. Danielou Rybkovou,
advokitkou se sidlem v Praze 3, Jana Zelivského 2385/11

o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. Dr 2016-18,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Mé¢stského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti pfedstavenstva Ceské komory architekta (dale téz ,,zalovana®) ze dne 12. 2. 2019,
sp. zn. Dr 2016-18, jim# byl potvrzen rozsudek Stavovského soudu Ceské komory architekta
ze dne 11. 9. 2018. Zalobce byl shleddn vinnym disciplindrnim provinénim v podobé porusent
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ustanoveni § 26 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu Ceské komory architektd a déle porusenim
ustanoveni § 12 odst. 3 a § 13 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd, autorizovanych inzenyra a techniku c¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,zakon ¢. 360/1992 Sb.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Podle
napadenych rozhodnuti mél Zalobce na podzim roku 2016 bez védomi ptivodniho vyhotovitele

v

ing. V. S. pozménit obsah pozarné bezpecnostniho feseni pro stavbu ,, Xooxe Xoex.
Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, 7e byl napadenym rozhodnutim Zalované zkriacen na svych
pravech ulozenim pokuty, kdy ulozeni v dané vysi se stalo zavislym vyhradné na spravnim uvazeni
pokutujiciho organu. Zalobce nezpochybnil zavér, Ze upravil a zménil obsah pozarné
bezpecnostniho feSeni pfistavby vytahu a pro bazén s pfislusenstvim, vypracovanych Ing.
S., podle pozadavku Hasi¢ského zachranného sboru (HZS) spocivajictho v dodrzeni pozarné

v
(93

bezpecnostnich pfedpist, nicméné Ing. S., které jeji vypracovani sam zadal, nezpracovala
dokumentaci fadné a aplné, zaroven nebyla piftomna, byla na dovolené, nijak se zalobcem
nekomunikovala a komunikovat odmitala. Zalobce z hlediska dodrzeni terminu dokonéeni celého
projektu potieboval, aby pozarné bezpecnostni feseni obsahovalo vsechny rozhodné skutecnosti,
které Ing. S. chybné nezahrnula, a hrozilo, Ze opét nebude na zaklad¢ jejtho netplného
nevyhovujiciho feseni z hlediska pozarné bezpecnostnich predpist Zadosti o vydani stanoviska
Hasicského pozarniho sboru vyhovéno. Pokud Zalobce jim upravené pozarné bezpecnostni feseni
piistavby vytahu a pro bazén s piislusenstvim pfedlozil ke své Zadosti o vydani stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru v neovéfrené kopii a nikoliv v originalu, pficemz k ni
pfilozil jim autorizovanou listinu nazvanou, ,xxx xxx xxx‘, pak podle svého nazoru nemohl
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu pozménovani vetejné listiny, ani skutkovou podstatu
poruseni povinnosti, za které mu byla profesni komorou ulozena pokuta. To vse tim spise za
situace, bylo-li prokazano, Ze Ing. S. o pozménéni ji vyhotovenych listin v souladu s pozarné
bezpecnostnimi predpisy neprodlené po té, co bylo zadosti vydanym stanoviskem Hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 16. 11. 2016 vyhovéno, informoval e-mailem ze dne 29. 11. 2016, a
zaroven ji pozadal, aby jim upravené pozarné bezpecnostni feseni dodate¢né autorizovala.

Skute¢nost, Ze Ing. S. odmitla nést odpovédnost za pozarné bezpecnostni feseni navrhované stavby
tim, ze odmitla pfislusnému stavebnimu dfadu predlozit pozarné bezpecnostni feseni opatiené
originalem razitka a podpisem, byt’ v zalobcem neupraveném znéni, které sama zpracovavala, kdyz
se zalobci zavazala pozarné bezpecnostni feSeni zpracovat tak, aby vyhovélo pozarné
bezpecnostnim predpisum, nelze klast k tizi Zzalobce. Jednani Zalobce totiz nebylo motivovano
svévoli, nemélo a nemohlo mit skodlivy vliv ani na prosazeni prav ¢i opravnénych
zajmt zadavatele, a uZ vibec ne na prosazeni prava opravnénych zajmi samotné Ing. S., ktera
pozarné bezpecnostni feseni nezpracovala fadné, vcas a v souladu s pozarné bezpecnostnimi
prfedpisy.

Zalobce Zalované vytyka, ze zcela védomé prehlédla, Ze pozarné bezpeénostni feseni stavby
projektované Zalobcem se alobci zavazala zpracovat fadné a véas Ing. S., a Ze to byla pravé ona,
ktera pfi zpracovani nedodrzela obecné zavazné pozarni a bezpecnostni pfedpisy, se zalobcem
nekomunikovala a nasledné odmitla nést odpovédnost za pozarni bezpecnost daného objektu, kdyz
méla o nf blize nezdivodnénou pochybnost, coz projevila i tim, ze odmitla dffve piislusnému
stavebnimu ufadu k jeho vyzve predlozit i ji vilucné zpracovanou a zalobcem neupravenou verzi
pozarné bezpecnostniho feseni pfistavby vytahu a pro bazén s pfislusenstvim. Rozhodnuti profesni
komory zasahlo do majetkové sféry Zalobce a stoji na nedplném a nespravném
pravnim posouzeni véci.

Vyjadreni alované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé nejprve strucné shrnula prabéh relevantnich fizeni
se zalobcem pfed organy zalované a poukazala na to, ze v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3
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zakona ¢. 360/1992 Sb. lze podat spravni zalobu pouze proti t¢tm rozhodnutim, kterymi bylo
ulozeno disciplinarni opatfeni k pozastaveni nebo odejmuti autorizace. V daném piipadé byla
zalobci uloZzena pokuta jako druhé nejmirnéjsi disciplinarni opatfeni. Podle nazoru Zzalované
zalobce nenf k podani zaloby opravnén a zaloba by méla byt soudem pfednostné zamitnuta jako
nepfipustna.

Pro pfipad, Ze by soud tento pravni nazor nesdilel, pak k vlastni argumentaci zalobce v podané
zalobé zalovand uvedla, Ze pozarné bezpecnostni feSeni je nedilnou soucasti projektové
dokumentace stavby. Obsah a rozsah pozarné bezpecnostniho feseni je upraven v ustanoveni
§ 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statntho
pozarniho dozoru (,,vyhlaska o pozarni prevenci®). Pozarné bezpecnostni feseni slouzi k posouzeni
pozarni bezpecnosti navrhované stavby, coz je ukol zejména pro hasicsky zachranny sbor kraje,
ktery je dotcenym organem vydavajicim zavazné stanovisko na zakladé zakona.

Provinéni zalobce proti ustanovenim Profesniho a etického fadu zalované a proti ustanovenim
zakona ¢. 360/1992 Sb. vs$ak nespoéiva v tom, ze by zpracoval pozarné bezpecnostni feseni
v rozporu s piislusnymi pravnimi pfedpisy pro oblast pozarni ochrany, nebo ze by zpracoval
pozarné bezpecnostni feseni pro svého klienta neopravnéné, ale v tom, ze v ramci zadosti
o zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru odevzdal pozarné bezpecnostni feseni
puvodné zpracované jinym autorizovanym projektantem, jehoz obsah bez védomi tohoto
projektanta pozménil a vydaval je nadale za dilo tohoto projektanta. Takové jednani je zcela zjevné
v rozporu s profesni etikou zalované a zalobce jej opakované potvrdil pfed organy zalované i pfimo
v textu samotné zaloby. Zalobce v pritbéhu fizeni nesnesl 7adné argumenty, které by jeho jednani
ospravedlnily a pokud se brani tvrzenim, Ze Ing. S. nedodrzovala své povinnosti vidi Zalobci, bylo
jisté mozné tuto situaci fesit jinym zpusobem nez neopravénym pouzitim jejtho autorizacniho
razitka.
Priibéh izent pred orgdany Falované

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je autorizovany architekt, ktery podleha disciplinarni pravomoci Zalovang, jejiz je clenem.
Dozoréi rada Ceské komory architekti podala na zékladé a po provéfeni podnétu Ing. S. navrh na
zahajen{ disciplinarnfho fizenf se Zalobcem pro podezfeni z poruseni § 12 odst. 1, 2, 3, 4 pismene
b) a odstavce 6, a dale § 13 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb., a déle pro podezfeni z poruseni § 2, §
3 odst. 1, § 6 odst. 4 a § 26 odst. 1 Profesniho a etického tadu Ceské komory architekti.

Podle uvedeného navrhu se protipravniho jednani mél zalobce dopustit tim, ze pozménil obsah
dokumentace pozarné bezpe¢nostniho feseni stavby zpracovaného Ing. V. S. a podal spolu
s zadosti o vydani zavazného stanoviska takto pozménénou dokumentaci Hasi¢skému
zachrannému sboru hlavniho mésta Prahy.

Na zikladé Zalobniho navrhu dozoréi rady Ceské komory architekti probéhlo pied Stavovskym
soudem Ceské komory architekta disciplindrni fizeni, jehoZ vysledkem bylo postupné vydani dvou
rozsudkua Stavovského soudu zalované. V pofadi druhym rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn.
DR 2016-18 (prvy rozsudek tohoto soudu byl zrusen rozhodnutim predstavenstva zalované a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni — poznamka soudu), byl zalobce shledan vinnym za poruseni vyse
uvedenych pfedpist a byla mu uloZena povinnost uhradit pokutu ve vysi 40 000 K¢ a
nahradit ¢ast nakladu disciplinarniho fizeni v ¢astce 10 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti Stavovského soudu Ceské komory architekti podal Zalobce véasné
odvolani, v némz argumentoval stejné jako v podané zalobé¢, pficemz o tomto odvolani rozhodlo
predstavenstvo Ceské komory architektii Zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ napadeny
rozsudek Stavovského soudu Zalované potvrdilo s odivodnénim, Ze odvolanim napadeny
rozsudek Stavovského soudu je pfiméfeny a odpovidajici zavaznosti disciplinarnitho provinéni
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zalobce a ulozeny trest bude pro disciplinarné obvinéného dostatecnym ponaucenim, aby se
podobného jednani v budoucnu vyvaroval.

Priibéh 1izent pred soudem

Pii dstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 3. 10. 2019 zastupkyné Zalobce setrvala
na podané zalobé, odkazala na jeji pisemné vyhotoveni a doplnila, Ze Zalovana do prav Zalobce
zasahla nejen ulozenim pokuty v ¢astce 40 000 K¢, ale i uloZenim povinnosti nahradit naklady
disciplinarniho fizeni v pausalni ¢astce 10 000 K¢&. Zalobce se nemohl Zadného deliktniho jednani
dopustit, kdy? stavebnimu tfadu piedlozil neovétenou kopii dila Ing. S. povéfené vytvotenim
pozarné bezpecnostniho feSen{ stavby, kterou sam projektoval, ke své vlastni autorizované zprave.
Protoze dilo Ing. S. nesplfiovalo naleZitosti, aby dotéeny orgin pozarni ochrany mohl vydat
souhlasné stanovisko, zalobce udaje, které doplnil do neovétené kopie, uvedl 1 ve své zpravé.
Neovéifena kopie projektu Ing. S. neni ditkazem o tom, ze existuje listina, o jejiz kopii ma
jit, tj. listina, na niz by mélo dojit k protipravnimu jednani zalobce. Zalobce Ing. S. kontaktoval ve
snaze zajistit, aby jeji feSeni bylo shledano spravnym. Pokud zalovana dosla k opacnému zavéru,
sveddi to pouze o neprofesiondlnim jednani Ing. S., protoe ona je tim, kdo stavebnimu dfadu
nepiedlozil original svého projektu spolu s zalobcovym doplnénim.

Zalobce pfi jednani soudu uvedl, Ze mél snahu soustfedit doklady, ze kterych by bylo zfejmé,
ze architekt je nositelem celé zakazky, v jejimz ramci pfibira spolupracovniky na dil¢i tkony.
Je to tedy nositel projektu, kdo udéluje autorizaéni razitko. Zalobce predmétné dilo vypravoval pro
svého klienta a ma korespondenci, ze které vyplyvajf jiné zavéry nez ty, ke kterym dospéla zalovana.
Hasic¢sky zachranny sbor totiz dvakrat odmitl praci Ing. S., kterd potom odjela na dovolenou, proto
zalobce musel jeji dil¢i praci néjak vyfesit tak, aby dotceny organ pozarni ochrany vydal souhlasné
stanovisko k projektu. Zalobce Ing. S. pozadal, aby mu doruéila jedno paré k autorizaci, které
zalobce upravil podle pozadavka HZS. Praci zalobce Ing. S. i piesto fadné a véas zaplatil,
jeho jednani bylo vedeno nikoli snahou ji né¢jak ublizit, ale pomoci ke zdarnému dokonceni celého
projektu. Ostatné pozarné bezpecnosti feseni stavby podle projektu Ing. S. stejné nebylo mozno
pouzit a zalobce musel objednat feseni od jiného projektanta, aby mu stavebni dfad stavebni
povoleni udélil.

Zastupkyné zalované u jednani soudu uvedla, ze odkazuje pfedevsim na odtvodnéni napadeného
rozhodnutf a na pisemné vyjadfeni zalované k zalob¢. Zalovana zduraznuje, ze zalobce sice tvrdi,
ze se snazil Ing. S. kontaktovat ihned, to oviem ze spisového materialu nevyplyva. Sam
zalobce v prub¢hu disciplinarniho fizeni uvedl, Ze ji kontaktoval az nasledné, kdyz po ni pozadoval
pfedlozeni podkladi. Podle nazoru zalované jde o zavazné poruseni autorskych prav jiné osoby
autorizovaného inzenyra, kdy Zalobce neodlisil charakter soukromopravniho vztahu ke svému
klientovi a k osobé Ing. S. na strané jedné a vefejnopravni odpovédnost danou zikonem ¢&.
360/1992 Sb. Je ziejmé, Ze Zalobce zneuzil autoriza¢niho razitka Ing. S., piestoze nemusel jeji
autorizacni podpis prekopirovavat a mohl vysledny projekt opatfit vlastnim razitkem. Spolecenska
intenzita jeho jednani nebyla tak vysoka, aby bylo mozno jeho ¢in kvalifikovat jako trestny cin,
nicméné duvod pro disciplinarni potrestan{ zalovana zcela jednoznacné shledala a na svych
zavérech setrvava.

Relevantni privni siprava

Podle ustanoveni § 12 odstavce 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. je pfi vykonu své ¢innosti autorizovana
osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisu, jakoz i pfedpista vydanych
piislusnou Komorou.
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Podle ustanoveni § 13 odstavec 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. plati, ze autorizovana osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim
znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, ¢islem, pod nim? je zapsina v seznamu
autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popiipad¢ specializaci a své
autorizace. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni plati, ze dokumenty oznacené autorizovanou
osobou podle odstavce 3 jsou pro ufedni ucely vefejnymi listinami.

Podle ustanoveni § 20 odstavec 1 pism. b) zikona ¢. 360/1992 Sb. plati, Zze za zavazné nebo
op¢tovné poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dale jen
"disciplinarni provinéni") Komora autorizované osob¢ ulozi, nejde-li o trestny c¢in, nckteré
z téchto disciplinarnich opatfenti: a) pisemnou dutku, b) pokutu az do vyse 50 000 K¢, C)
pozastaveni autorizace na dobu nejvyse tif let, d) odejmut{ autorizace. Rozhodnuti
o disciplinarnim opatfeni podle pismene b) nebo ¢) muze soucasné obsahovat rozhodnuti o zakazu
vykonu funkci v Komore.

Podle ¢lanku 26 Profesniho a etického ¥adu Ceské komory architekta ve znéni G¢inném pro rok
2016 architekt respektuje a chrani prava k dusevnimu vlastnictvi, zejména autorska prava ostatnich
architektu, jakoz i vsech dalsich osob. Architekt se zaroven vuci témto osobam vyvaruje zneuzivani
svych autorskych prav.

Podle ¢lanku 63 Disciplinirniho a smirétho fadu Ceské komory architekti (oba dokumenty
dostupné na webové strince https://www.cka/cs/media - poznimka soudu) hradi ndklady
disciplinarniho fizeni zasadné Komora. V ptipadé odsuzujictho rozsudku je autorizovand osoba
povinna nahradit Komofte ¢ast naklada fizeni ve vysi 10 000 K¢. V pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele muze Stavovsky soud rozhodnout o snizeni ¢i uplném prominuti nahrady nakladu fizeni c¢i
naopak o zvyseni az na 20 000 K¢.

Posouzent diivodnosti Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizen{ pred
organy zalované v obou stupnich z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist — dale jen ,,s. f. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Soud se v prvé fadé pfi posuzovani podminek, za nichz se lze vibec vécné zabyvat podanou
zalobou (podminky fizeni), zabyval duvodnosti namitky Zzalované, podle niZ je Zalobou napadené
rozhodnuti s ohledem na znénf ustanoveni § 22 odst. 3 zikona ¢. 360/1992 Sb. vylouceno ze
soudniho pfrezkumu. Podle tohoto ustanoveni je mozno se branit spravni zalobou podle soudnfho
fadu spravniho pouze proti urcitym druhtim rozhodnuti o odvolani disciplinarné odsouzenych
architektd, pokud je jim uloZeno disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti ¢
pozastaveni autorizace. Uvedena namitka neni divodna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, €. j. 5As 36/2017 — 75, dostupnym stejné jako
vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz, zcela jednoznacné vylozil, ze
z ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o vykonu povolani architekta nelze dovozovat nemoznost
soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty, a to ani argumentem a contrario, nebot’ jakakoliv
vyluka ze soudnfho pfezkumu musi byt zakonodarcem ucinéna vyslovné a nikoli mlcky, a musi byt
v souladu s pozadavky ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o vykonu povolani architekta za piekazku vécného posouzeni davodnosti
zaloby, protoze pfezkum rozhodnuti o ulozeni pokuty vyslovné nevylucuje.

Zalobce v podané zalobé v prvé tadé namital, 7e se protipravniho jednani nedopustil. Soud tuto
namitku neshledal divodnou.
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https://www.cka/cs/media

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

11 Ad 6/20196

Z pfedlozeného spisového materialu je zfejmé (a zalobce skutkova zjiSténi organt profesni
samospravy zalované nezpochybnil, jeho namitky sméfuji vyhradné proti spravnimu uvazeni
stavovskych organu), ze v ramci zadosti o vydan{ zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru odevzdal pozarné bezpecnostni feSeni puvodné zpracované jinym autorizovanym
projektantem (Ing. S.), jehoz obsah bez védomi tohoto projektanta pozménil a vydaval je nadale
za dilo tohoto projektanta. Organy profesni samospravy zalovaného neposuzovaly v ramci daného
disciplinarniho fizenf otazku spravnosti, vhodnosti ¢ neprofesionality jednani Ing. S., ale zabyvaly
se vyhradné jednanim Zalobce, ktery sam nijak nezpochybnil, ba dokonce opakované
potvrdil své jednani pfed organy zalované i pfimo v textu samotné zaloby. Toto jednani pak byly
zalovanou vyhodnoceny divodné jako zavazné poruseni prava autorského a prava k dusevnimu
vlastnictvi jiného autorizovaného architekta, protoze to byl zalobce, kdo bez védomi a pfedchoziho
souhlasu Ing. S. pozménil obsah jejtho pozarné bezpeénostniho feseni piistavby vitahu a pro bazén
s pfisluSenstvim tak, aby vyhovélo pozadavkim Hasi¢ského zachranného sboru.

Na tomto zavéru podle nazoru soudu nemohou ni¢eho zménit ani zalobcem tvrzené a
prokazované okolnosti, ze dodatecné — po tfinacti dnech ode dne podani upravené dokumentace
k zadosti o vydani zavazného stanoviska — pozadal Ing. S. e-mailem o dodate¢nou
autorizaci upravené dokumentace, ani to, ze Ing. S. odmitla pfislusnému stavebnimu uradu
predlozit pozarné bezpecnostni feseni byt’ 1 v Zalobcem neupravené verzi, a konec¢né ani
tvrzeni Zalobce, 7e Ing. S. nedostala fadné svému smluvnimu zavazku vaéi Zalobci spoéivajicim ve
zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni tak, aby vyhovovalo piislusnym pravnim pfedpisum.
Zalobce se myli, domniva-li se, Ze tyto okolnosti byly nepravem kladeny k tii Zalobce. Disciplinarni
organy zalované se konkrétnim obsahem jednani Ing. S. v fizeni nezabyvaly, pouze
v ramci procesn{ obrany zalobce jako ucastnika fizeni hodnotily jim uvadéné okolnosti. Namitka
neuplného a nespravného pravniho posouzeni véci tak nebyla soudem shledana davodnou.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v
daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled
ucastnfka fizeni na zptusob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sim
o sob¢ duvodem pro zruseni rozhodnuti.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami Zzalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven
1 vymezeny meze pfezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Ukolem soudu tak nenf nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda fadné a aplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnut{ opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné zavery.

Bylo nepochybné zjisténo, Ze zalobce — bez védomi a souhlasu Ing. S. — zménil ji zpracované feseni
a navic takto pozménény material v podstaté¢ vydaval za jim zpracovany, kdyz ho piedlozil
v podobé spocivajici v tom, Ze bylo okopirovano feseni Ing. S. opatiené jejim autoriza¢nim
razitkem, pfestoze jej pozmenil. Zalozeno a piislusnému organu tak bylo pfedlozeno néco, co Ing.
S. nezpracovala, a to je pravé jednanim, které je Zalobci kladeno za vinu, nebot’ odevzdal pozarné
bezpecnostni feseni puvodné zpracované jinym autorizovanym projektantem, jehoz obsah bez
védomi tohoto projektanta pozménil a vydaval je nadale za dilo tohoto projektanta. Toto jednani
bylo Zalobci prokazano.

Zalobce v podané Zalobé rovné namital zkraceni svjch prav v dasledku toho, Ze mu byla
napadenym rozhodnutim uloZena penézita sankce ve vysi 40 000 K¢ a dale ze mu byla ulozena
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povinnost nahradit zalované naklady disciplinarnfho fizeni pausalni ¢astkou 10 000 K¢. Ani tuto
namitku soud neshledal davodnou.

Jak soud uvedl vyse v bodech [18] a [20] oduvodnéni tohoto rozsudku, nelze v nyni projednavané
véci posoudit ulozenou pokutu v ¢astce 40 000 K¢ za pokutu nepfiméfenou, protoze byla zalobci
ulozena v ramci zakonné sazby a otazku miry zavaznosti protipravniho jednani Zzalobce hodnotil
konkrétné jak Stavovsky soud zalované v ¢lanku XII rozhodnuti o ulozeni pokuty, tak 1
pfedstavenstvo zalované v bodé II Zzalobou napadeného rozhodnuti. Organy Zalované tak vzaly
v uvahu pii ukladani sankce v konkrétni vysi pfedevsim to, Ze si disciplinarné obvinény nebyl
v dob¢ vydan{ rozhodnuti védom skodlivosti a zavaznosti svého jednani. Dale odavodnily, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti dovodily, Ze jednani Zalobce je nutno povazovat za
velmi zavazné zejména s ohledem na jeho neeti¢nost a na otazku odpovédnosti za
zpracovanou dokumentaci, na druhé strané vsak nebylo zjisténo, ze by jednani zalobce vyvolalo
zavazné nasledky.

V dané véci nebylo soudem zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravn{ organ nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami stézovatele. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni
rozhodujicich skutec¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven i vymezeny meze prezkumné cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o vyse
vylozeny institut spravniho uvazeni.

Obdobn¢ to plati i o napadeném vyroku ohledné¢ nahrady nakladu fizeni. Organy Zalované
pfi vydani{ tohoto vyroku napadeného rozhodnuti vychazely z platné vnitini pravni Gpravy
disciplinarnfho a smirc¢tho fadu a zalobce v podané zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
v nichz spatfuje davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by Stavovsky soud zalované mohl
rozhodnout o snizen{ ¢i uplném prominuti nahrady naklada fizen{

Zdvér a niklady rizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a podrobeni
pfezkumu veskerych zalobnich bodu neshledal zadné duvody pro zruseni Zzalobou napadené¢ho
rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem. Zalobce netrval na provedeni vyslechu svédkyné Ing. S., respektive ponechal jeji
piipadnou svédeckou vypovéd na tvaze soudu, ktery vSak neshledal tento dukaz nezbytnym pro
posouzen{ davodnosti zaloby a proto podle § 52 odstavec 1 s. f. s. rozhodl o jeho neproveden.
Zaroven soud neshledal ani divody pro snizeni ulozené sankce podle § 78 odstavec 2 s. 1. s., nebot’
zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné nepfiméfené vysi. Na zakladé vsech téchto uvah proto
soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud jednak podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v
fizeni. Zalovana, jiz by pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladé podle vysledku fizen
nalezelo, uplatnila naklady fizeni tvofené pravnim zastoupenim zalované Mgr. Danielou Rybkovou,
advokatkou. Soud dospéel k zavéru, ze naklady pravntho zastoupeni zalované jsou nakladem nad
ramec béznych cinnosti samospravné profesni organizace, ktera vsak disponuje dostate¢nym
potencidlem odborné vzdélanych c¢lent a zaméstnanci pro to, aby rozhodnuti vydané v
disciplinarnim fizeni pfed soudem obhajila. Tuto okolnost Méstsky soud v Praze S
odkazem na ustanoveni § 60 odstavec 7 s. f. s. povazuje za davod zvlastniho zfetele hodny, a
proto nahradu téchto naklada zalované nepfiznal, jak uvedl ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

Mgt. Marek Bedfich v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.V.



