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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: DXXX xxxp a. s.,
1C xxx

sidlem XXX XXX, XXX XXX XXX

zastoupend Mgr. Lucif Stindlovou, advokétkou,
sidlem Lannova tfida 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, &. j. 39215/23/5200-10421-
705721

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl ob¢ odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho afadu
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pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 6056783/22/2001-51521-110828 a ze dne 15. 7.
2022, ¢. j. 6055900/22/2001-51521-110828, (dale téz ,,platebni vymeéry®), kterymi byla zalobkyni
stanovena k pfimé uhrad¢ dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané¢ za zdanovaci obdobi (dile ,,Z0%) roku 2018 a 2019. Za ZO roku 2018 byla zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem stanovena k pfimé thradé dan ve vysi 3 529 411 K¢ a soucasn¢ ji
byla sdélena zakonna povinnost uhradit z ¢astky dodatecné stanovené dané penale ve vysi 705 882
K¢. Za Z0O roku 2019 byla zalobkyni stanovena k pfimé thradé dan ve vysi 10 775 958 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti, jelikoz se nedopustila zneuziti prava dle ustanovenf §
8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile ,,danovy fad*,
pfipadné ,DR®) zdavodu nenaplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuiti prava.
Zalobkyné v tomto ohledu namita, Ze cilem jejtho jednani nenf a nikdy nebylo ziskani dafiového
zvyhodnéni. Namitd, ze holding nebyl tvofen z davoda danovych, nybrz z davoda eliminace
podnikatelskych rizik, nastaveni ekonomicky efektivnich vzajemnych vztaht v ramci koncernu
EXXXE a soucasn¢ pfiprava na mezigeneracni transfer kapitalu, pficemz otazka danova nikdy
nebyla soucasti zadani k preskupeni holdingové struktury. K celému procesu restrukturalizace
koncernu EXXXE Zalobkyné poukazuje na to, ze k celé véci povolala odbornika, ktery zpracoval
navrh projektu restrukturalizace. Zadani projektu se dle Zzalobkyné shodovalo s vyse popsanymi
cili. K tomuto Zalobkyné¢ poukazuje na Shrnuti, jehoz ¢ast je obsazena v zalobé. Tento projekt byl
nasledné realizovan.

K této namitce zalobkyné také poukazuje na to, Ze zalovany dovozuje své zavéry o zneuziti prava
mimo jiné ze skute¢nosti uvedenych v bodech 52 a 53 napadeného rozhodnuti. V téchto bodech
zalovany odkazuje na odbornou literaturu a v ni obsazené zavéry tykajici se limitd holdingt.
Citovana publikace vsak byla vydana v roce 2020, zatimco k restrukturalizaci doslo v roce 2015.
Zalobkyné se s ni a zavéry v ni obsazenymi proto v dobé provadéni restrukturalizace nemohla
seznamit.

Zalobkyné ma za to, Ze paklize se zalovanj domédha odborné analjzy kroka Zalobkyné, pak tuto
odbornou analyzu ji po celou dobu transformace poskytovala obchodni spole¢nost Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelaf, pficemz jeji zavéry se projevuji ve Shrnuti, které je dikazem
existence takové analyzy.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze datiovy subjekt nékolik let po vytvofeni
nové holdingové struktury nevykonaval zadnou relevantni ekonomickou cinnost. K tomuto
zalobkyné uvedla, Ze Zalovany celou transformaci nepochopil a nechtél pochopit. Mezi cili
transformace byla mj. pfiprava na mezigeneracni transfer kapitalu. Pravé za timto dcelem byla
vytvofena zalobkyné, ta méla pomoci predejit Stépeni vlastnické struktury spolecnosti EXXXE,
spol. s.r.0., coby jeden z novych rodinnych holdingt (celkem doslo k vytvofeni 4 rodinnych
spole¢nostl). Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje také na to, Ze nedoslo k 7adné zméné
v osobé vlastnika po transformaci, ¢imz tedy nedoslo k mezigeneracnimu transferu kapitalu.
S timto tvrzenim zalobkyné souhlasi, nicméné poukazuje na to, ze smyslem restrukturalizace nebyl
mezigeneracni transfer samotny, nybrz jeho pfiprava. V souvislosti s timto zalobkyné uvedla, ze
dle jejtho xxx xxx Ing. D. k tomuto doposud nenastal vhodny okamzik. V souvislosti s dalsi
budoucnosti zalobkyné poukazala na svou situaci a své fizeni v souvislosti s rodinou Ing. D..

Zalobkyné se ohrazuje téZ proti zavéram zalovaného uvedenym v bodu 49 napadeného
rozhodnuti, v némz jsou nastinény nestandartni okolnosti svédcici o splnéni subjektivniho prvku
zneusiti prava. Zalobkyné polemizuje zejména s tvrzenim Zalovaného, Ze do roku 2015 byla z
veskerych ziska vyplacenych spolec¢nosti EXXXE, spol. s.r.0., spole¢nikiim odvadéna srazkova
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dan, po zméné vlastnické struktury plynula znacna c¢ast akumulovaného zisku ze spolec¢nosti
EXXXE, spol. s.r.0., a z dalsich spolec¢nosti holdingu pfes nové vzniklou spole¢nost EXXX
XXXG a.s. a danovy subjekt k fyzickym osobam prostfednictvim vyplaty z ostatnich kapitalovych
fondua bez danéni. K tomuto zalobkyné uvedla, Ze doslo k rozdéleni znacné ¢asti akumulovaného
zisku, pficemz poukazala na to, ze nerozdéleny zisk pfesahujici pul miliardy K¢ je ve spole¢nosti
historicky od prodeje jedné z vynosnych divizi spolecnosti a slouzi jako ,,polstir pro pripad krize a
spole¢nost nema v amyslu jej vyplacet (dnes) jedinému spole¢nikovi. Zalobkyné zastiva nazor, e
ani vyplaceni zisku obchodni spole¢nosti EXXXE, spol. s.r.o. neni obecné co do své vyse
nestandartni, s pfihlédnutim k hospodafeni a ekonomickému stavu spole¢nosti. Dodala, Ze je nutné
hledét na transformaci v celém kontextu, jelikoz Zalobkyné samotna je pouhou soucasti celé
transformace holdingu, jez byla dle jejiho pohledu racionalni.

Dale ma zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz se domniva, ze transformace
holdingu EXXXE byla provedena v souladu se zakonem, a to z hlediska formalnfho i materialnfho,
kdyz jednani Zzalobkyneé bylo také v souladu se smyslem a u¢elem zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o danich z pfijma®, piipadné ,,ZDP*).
V navaznosti na to zalobkyné uvedla, ze zalovany v bodech 47 a 63 napadeného rozhodnuti
konstruuje zneuZiti prava a odmita argumentaci zalobkyné, s &imz 7alobkyné nesouhlasi. Zalobkyné
tvrdi, Ze nedoslo k vytvofeni zadnych podminek uméle a s cilem dosazeni danového zvyhodnéni.

Zalobkyné namita, Ze se Zalovany snazi vnimat pravnickou osobu (zalobkyni) a fyzickou osobu
(Ing. D.) prakticky jako jednu entitu, coZ neni mozné dle pravnich predpisa Ceské republiky (dale
,,CR“). Z toho poté plyne, ze paklize Ing. D. pfevedl sviij obchodni podil na pravnickou osobu,
pfevedl jej tfetimu subjektu od sebe odlisnému. Soucasné ma zalobkyné za to, ze neni veéci
zalovaného, aby Ing. D. v kone¢ném dusledku ,,diktoval‘, jakym zpusobem ma takovy pfevod
vlastnického prava provést a uz vubec ne, zda za tento pfevod ma obdrzet aplatu, nebo nikoliv.
Zavér spravniho organu dle Zzalobkyné sméfuje k tomu, ze ve svém dusledku je zneuzitim prava
skute¢nost, ze Ing. D. obdrzel uplatu za prevod svého obchodniho podilu. Jinymi slovy, Ze se mél
néjakym zptsobem svého naroku na tplatu vzdat. Zalobkyné sdélila, ze Ing. D. nakladal se svym
majetkem (podilem v obchodni spole¢nosti EXXXE, spol. s.r.0.) tak, Zze za jeho pfevod obdrzel
uplatu (a to za situace, kdy byl splnén tzv. casovy test, nebot’ spole¢nikem byl od jejtho vzniku dne
19.03.1992). Zvolil tak daniove vyhodnéjsi moznost, nebot’ tato uplata byla osvobozena od dané
vzhledem ke splnéni tzv. ¢asového testu. Druhou moznosti byl pfevod bezuplatny — tedy Ze by
pozbyl sviij obchodni podil a neobdrzel za to nic¢eho.

Zalobkyné ve vztahu k vjse uvedenému dodala, Ze skute¢nost, Ze kupni cena je fakticky hrazena
ze zisku holdingu EXXXE, neni sporna, nicméné neni zfejmé, v cem je shledavano zneuziti prava.
Predmétem zneuziti prava ma byt skutecnost, ze ,,kupni cena® za ,,prodej obchodniho podilu ma
byt hrazena ze zisku ,,prodané“ obchodni spole¢nosti, a to, aniz by byla zdanéna srazkovou dani.
Tyto financ¢ni prostiedky tak fakticky byly ,,zdanény pouze jednou®, a to dani z pifjmu pravnickych
osob. Nebyly zdanény podruhé srazkovou dani, které se zalovany domahd. Za situace, kdy je
fyzicka osoba jedinym spole¢nikem pravnické osoby X a pravnicka osoba ze svého zisku uzavie
smlouvu o nabyti obchodniho podilu v pravnické osob¢ Y, tak jiz tuto kupn{ cenu znovu nedani,
nebot’ je jejim nakladem na pofizeni pravnické osoby Y. Tento naklad pak ,,umazdvd™ tim, ze i je
vyplacen podil na zisku v pravnické osobé Y, pficemz z né¢ho dan z pifjmu pravnickych osob
nehrad{ do vyse kupni ceny. V takovém pfipadé pak nikdo ani nepozaduje, aby fyzicka osoba jako
jediny spole¢nik pravnické osoby X kupni cenu vynalozenou pravnickou osobou X danila
srazkovou dani.

Smyslem ustanoveni 36 odst. 2 pism. e¢) ZDP je dle nazoru zalobkyné to, aby zalobkyné mohla
mimo zakladni kapital vlozit majetkovou hodnotu a do vyse vraceni takového vkladu z tohoto
nehradila dan z pfijmt. A to z toho divodu, Ze se jedna uz o jednou v minulosti zdanény majetek,
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ktery ji je toliko vracen. V této konkrétni véci je pak onim zdanénym majetkem podil v obchodni
spolecnosti po uplynuti casového testu.

Zalobkyné je toho nédzoru, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dospiva k velmi extenzivni
interpretaci pojmu zneuiti prava. Zalobkyné pfipomina, %e si na transformaci sjednala odbornika,
pficemz v prab¢hu celého tohoto jednani ji ani nenapadlo, ze by jeji jednani mohlo byt jen na hrané
toho, co ¢eské pravo umoznuje, a uz viabec ne za hranou konkrétné prava danového. Zalobkyné
dodala, ze se nikdy nesnazila o danovou optimalizaci, a i s pfihlédnutim k tomu ji neni jasné, proc¢
by se méla nyni snazit o vytvofeni holdingové struktury za tcelem danovych uniku.

Zalobkyné rovnéZ namita, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno pii prokazovani zneuzitl prava ze
strany zalobkyné. K tomuto uvedl, Ze je obecnou zasadou pravni, ze prokazovat lze jen pozitivni
skute¢nost, nikoliv pak negativni skutecnost. Jestlize tak bylo ulohou zalovaného dostatecné
pfesvédciveé prokazat, ze ke zneuziti prava doslo, pak dle nazoru Zalobkyné v tomto neuspél.
Zalobkyné namita, ze si zalovany vytvofil verzi o zneuziti prava a této podiidil liceni skutkového
stavu, aniz by pro to zjistil diukazy, z nichz by plynulo, ze jedinym (nebo alespon hlavnim) ucelem
jednani zalobkyné bylo ziskani danové vyhody.

Paklize by totiz zalovany skute¢né prokazoval ucel provedené transformace, nemohl by
ptehlédnout skutec¢nosti svédcici o tom, ze transformace jiz toho casu existujictho holdingu
EXXXE skutecné probéhla a jejim vysledkem bylo nové nastaveni vztahua v celém holdingu. Kdyby
pak do hloubky fesil veskeré zmény, shledal by nepfeberné mnozstvi zmén pravnich,
ckonomickych nebo 1 personalnich. Vcetné jiného nastaveni vysstho managementu celého
holdingu. Souc¢asné zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze po vzniku holdingu EXXXE doslo k
personalni zméné v osobach clent dozorci rady, kdy kazdy ze ¢tyf ptvodnich akcionafi jmenoval
jednoho zastupce ze své rodiny, kdy za rodinu zalobkyné touto osobou byla ,,nominovand* Ing. E.
G, xxx Ing. J. D..

Namitky stran neuneseni dukaznfho bfemene ze strany zalovaného zalobkyné uzavira s tim, ze
zalovany neprovadél dokazovan{ k otazkam vyty¢enym jim samym a zneuziti prava neprokazal.
Postup zalovaného je pro vyse uvedené nespravny a v rozporu s pravaimi predpisy.

Zavérem zalobkyné namita nespravny vypocet dan¢ ze strany zalovaného a také nespravné
skutkové zjisténi. Zalobkyné je pfesvédcena, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, jelikoz
zalovany doméfil za rok 2019 dan z celkové castky 61 063 917,58 K¢, pficemz soucasti tohoto
zakladu dané ucinil nespravné i c¢astku ve vysi 3 347 500 K¢, ktera byla plnéna ve prospéch
obchodni spole¢nosti DXXX XXXY (PTY) LTD. Jedna se o obchodni spole¢nost, jez je
pravnickou osobou zalozenou podle prava Jihoafrické republiky, ktera vlastni ,,rodinnon farmu
prave v Jihoafrické republice. Této obchodni spole¢nosti bylo plnéno ze strany zalobkyné z titulu
uzaviené smlouvy o zapujcce. Z toho je dle zalobkyné zfejmé, ze z této ,,plathy nelze domeéfit
zalobci srazkovou dan, nebot’ tato financni ¢astka nebyla plnéna ve prospéch jediného akcionate
zalobkyné, ale ve prospéch jiné pravnické osoby. Z takové platby se pak srazkova dan dle prava
nevybira, a proto ji nelze ani domefit. Dale mél dle Zalobkyné ucinit spravce dané fadu dil¢ich
nespravnych skutkovych zjisténi, na zakladé¢ kterych dospél k vydani napadenych platebnich
vyméru za roky 2018 a 2019, kdyz tato zalobkyné zahrnuje k tomuto zalobnimu bodu.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Nejprve
shrnul dosavadni prabé¢h fizeni a poté pfesel k reakci na namitky uvedené v zalob¢.
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Ve svém vyjadfeni se zalovany nejprve vénoval reakci na namitky tykajici se naplnéni podminek
pro aplikaci institutu zneuziti prava v ptipadé zalobkyné. Nastinil institut zneuzit prava, pficemz
poukazal na judikaturu, jez stala u jeho vzniku a nasledného vyvoje (zejména rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2006, Halifax Ple a dalsi, C-255/02).

Poté presel k popisu restrukturalizace holdingu EXXXE. Uved], Zze dne 22. 6. 2015 vznikla ,,zo0d"
spole¢nost EXXX XXXG a.s. a dne 23. 6. 2015 do ni byly vlozeny (prostfednictvim piiplatku
mimo zakladni kapital) obchodni podily 4 spole¢nikt spole¢nosti EXXXE (27% podil — Ing. G.,
26% podil — Ing. D., 25% podil — pan B., a 22% podil — Bc. V.) ocenéné znaleckym posudkem ze
dne 15. 6. 2015 na celkovou hodnotu 2 772 346 000 K¢ (jde o hodnotu cistého obchodniho
majetku). Alikvotni podil Ing. D. ¢inil 720 810 000 Ké¢. Dne 30. 6. 2015 byly nasledné akcie
spole¢nosti EXXX XXXG a.s. (tyto byly ocenény znaleckym posudkem ze dne 26. 6. 2015 na
hodnotu 2 774 346 000 K¢ jako hodnota ¢istého obchodniho majetku = penézni prostfedky ve
vysi 2 mil. K¢ + 100% podil na spole¢nosti EXXXE) vlozeny (prostfednictvim pfiplatku mimo
zakladn{ kapital) do 4 nove vzniklych akciovych spolecnosti: IXXX-XXXL, a.s. — vznik obchodni
korporace dne 28. 5. 2015, DXXX xxxp a.s. (zalobkyné) — vznik obchodni korporace dne 27. 4.
2015, JXXX XXXP a.s. — vznik obchodni korporace dne 20. 2. 2015, Cxxx xxxp a.s. — vznik
obchodni korporace dne 27. 3. 2015, ve vlastnictvi ptvodnich spole¢nikt spolecnosti EXXXE
(tedy Ing. G., Ing. D., pan B. a Bc. V.). Hodnota akcii Ing. D., ktera byla vlozena do zalobkyné,
¢inila 613 130 000 Ke¢.

V listopadu roku 2015 doslo ke schvaleni projektu pfemény odstépenim sloucenim i pfevodu ¢asti
majetkovych podild v dcefinych spolecnostech vlastnénych spolecnosti EXXXE pfimo na
spole¢nost EXXX XXXG a.s. s rozhodnym dnem 1. 1. 2016.

Zalovanjf uvedl, ze mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav, nybrz hodnoceni skutkového stavu
v, roviné daniové, tedy zda se zalobkyné na pozadi provadéné restrukturalizace dopustila zneuziti
prava tim, Zze nepodrobila srazkovou dani vyplatu podilu na zisku konec¢nému pifjemci, a zda
pfevazujicim tcelem restrukturalizace bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem
ZDP. Zalovanjf ma za to, ze finanéni prostfedky vyplacené zalobkyni prostfednictvim polozky
ostatni kapitalové fondy — ve vysi 20 000 000 K¢ za rok 2018 a ve vysi 61 063 917,58 K¢ za rok
2019 — nebyly podrobeny srazkové dani v souladu se smyslem a tG¢elem ZDP. Zalovany piitom
nezpochybnuje pravo zalobkyné na restrukturalizaci, nicméné poukazuje na to, ze tato musi mit
jasny a racionalni ekonomicky oduvodnény smysl.

Dle zalovaného, s odkazem na vyse oznacené rozhodnuti Soudniho dvora postaci, jestlize jde o cil,
resp. hlavni vysledek pfedmétného jednani, zjevné pfevazujici. Spravce dané (zalovany) pfitom
zkoumal skute¢ny obsah a vyznam transakci a vzal v uvahu i zalobkyni deklarovanou potfebu
eliminovat podnikatelska rizika a nastavit ekonomicky efektivni vzajemné vztahy v ramci koncernu
EXXXE a pfipravu na mezigeneracni transfer kapitalu. Ze zjisténého skutkového stavu dovodil
ucelové jednani, které mélo nastolit stav umoznujici vyplaty nerozdéleného zisku spolecnosti
EXXXE zainteresovanym fyzickym osobam (tj. jejim puvodnim spole¢nikiim) tak, aby tento
piijem nepodléhal zdanéni.

Zalovany ma za to, 7e on i spravce dané zcela v ramci svych zdkonnych kompetenci zjistili a
zhodnotili zjistény skutkovy stav véci a jednotlivé kroky restrukturalizace, pficemz rozkryli $irs
souvislosti dotéenjch operaci a poté je ve svém celku vyhodnotili jako zneuziti prava. Zalovany
dodava, ze danovym subjektim neni branéno uzpusobit jejich podnikani tak, aby minimalizovali
danové povinnosti, resp. jako v ptipadé zalobkyné ,,pripravit se na mozné budouci scéndre, ovsem na
druhé strané tato svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti. Pokud ale jedinym, resp.
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hlavnim nebo pfevazujicim tcelem jednotlivych transakei je ziskant ,,nelegitimni dartové vibody™, nelze
takové jednani povazovat za pravem aprobované (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108).

Zalovany uvedl, e celkovy sled jednani zicastnénych stran a s tim spojenych okolnosti, ktery v
nynéjsi véci nemuze vést k jinému zavéru, nez ze dotcené transakce byly uskutecnény pfedevsim
za uUcelem nastoleni takového stavu, ktery umoznil vyplaty nerozdéleného zisku spolecnosti
EXXXE zainteresovanym fyzickym osobam tak, aby tento pfijem nepodléhal zdanéni. Pfed touto
,wtransformaci doslo k akumulaci zisku u spolecnosti EXXXE, ktera ¢ast zisku vyplatila v dsledku
holdingového uspofadani jejim skutecnym vlastnikiim formou vyplaty z ostatnich kapitalovych
fondta 4 akciovych spole¢nosti, ktefi by, pokud by nedoslo k témto operacim, obdrzeli financni
prostiedky formou vyplaty podilu na zisku zdanéného srazkovou dani, k ¢emuz dochazelo
pravidelné do roku 2014.

Dle zalovaného neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyné postupovala formalné v souladu se
ZDP. Stejn¢ tak dle zalovaného nedoslo ze strany zalobkyné k disimulaci dle ustanoveni § 8 odst.
3 DR. Zalovany je toho nédzoru, e ackoliv se Zalobkyné snaZila vysvétlit smysl a ucel
restrukturalizace, nicméné to se ji nepodafilo z divodu neptesvédcivosti jejiho tvrzeni. Zalovany
ma pro vyse uvedené za to, ze pfevazujicim ucelem transakc{ bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Jednani a okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, které jako celek vykazuji neracionalni a
umyslné jednani zalobkyné v rozporu s ucelem 1 smyslem ZDP, lze tak dle zalovaného oznacit za
objektivni kritérium zneuzit{ prava.

Zalovany méa z divoda popsanych v napadeném rozhodnuti za to, e prevazujicim uéelem
restrukturalizace byl zamér spoleénikt ziskat prostfednictvim dotéenych transakci nezdanéné
dividendové pfijmy od spolecnosti EXXXE, jejiz podily také puvodné drzeli. K vyplaté podilt na
zisku, resp. dividend, fyzickym osobam z této spolecnosti fakticky mélo dojit prostfednictvim
spolec¢nosti EXXX XXXG a.s. a zalobkyné, a to formou vraceni pfiplatku mimo zakladni kapital.
Operace sice formalné naplnovaly pfedpoklady, nebot’ vyplacené ptijmy byly osvobozené od dané,
resp. vyse srazkové dané byla nulova, nicméné ani v jednom pifpadé nebylo ziakonodarcem
zamysleno, ze zdanéni nebude podléhat vyplata dividendovych pfijmt konecnému pifjemci, tj.
tyzické osobé. V daném piipadé¢ tak byla dle Zalovaného nastavena situace, se kterou zakonodarce
nepocital, pficemz vsechny realizované kroky nyni svédéi o umélém navozeni situace bez
ekonomického smyslu. V tomto pak Zalovany spatfuje naplnéni subjektivntho kritéria zneuziti
prava.

Stran namitky nespravného vypoctu dané zalovany uvedl, Ze zalobkyné v této ¢asti pouze opakuje
sva tvrzeni, jez uplatnila p#i fizeni ped dafiovymi organy. Zalovany neshledal ve vjpoctu dané
zadné pochybeni z divodu, Ze ackoliv se v roce 2018 formalné jednalo o vyplatu zapujcek,
vzhledem k tomu, Ze v roce 2019 byly tyto zaputjcky ucetné zapocteny oproti snizeni ostatnich
kapitalovych fondu, je zfejmé, ze se fakticky jednalo o vyplatu pfiplatku mimo zakladni kapital. V
roce 2019 Zalobkyné vyplatila na acty akcionafe finanéni prostfedky ve vysi 57 716 417,53 K¢, a
zde se jiz nejedna o zapujcky, nybrz piimo splatky piispevku. Dale zalobkyné vyplatila ¢astku 3 347
500 K¢, ktera byla podle popisu transakce v ucetnictvi vyplacena spolecnosti DXXX XXXY (PTY)
LTD. Vzhledem k tomu, ze tato vyplata je uctovana oproti uctu 365 — ostatni zavazky ke
spole¢nikim — a zaroven dochazi ke snizeni ostatnich kapitalovych fondu (celkem byly v roce 2019
snizeny o 120 000 000 K¢ a podle tcetnictvi ¢inila ¢astka 61 063 917,58 K¢ ptimé vyplaty v roce
2019 veetne castky pro spole¢nost DXXX XXXY (PTY) LTD, dale ¢astka 48 053 611,46 K¢ ¢inila
zapocty se zapujckami z let 2016, 2017 a 2018, a c¢astka ve vysi 10 882 470,96 K¢ cinila nartst
zavazku ke spolecnikum), je dle zalovaného z uvedeného zfejmé, ze zalobkyné tyto financni
prostiedky vyplatila jako vratku pfiplatku mimo zakladni kapital jedinému akcionafi Ing. D., a to
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nepfimo pfes tuto spolecnost, ve které podle pfedlozené Smlouvy o zaputjcce ze dne 8. 10. 2018
jmenovany pusobi. Pro vySe uvedené byly spravné zdanény castky, které byly prokazatelné
vyplaceny jakozto vraceni pfiplatku mimo zakladni kapitil na zakladé¢ rozhodnuti jediného
akcionafe.

Priibéh 1izent pred dariovymi orginy

Ze spravnfho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze spravce dan¢ zahajil
u zalobkyné dne 28. 7. 2021 danovou kontrolu srazkové dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2018 a
2019. Po provedené kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze uskutecnénou restrukturalizaci
holdingu EXXXE doslo k vytvofeni umélého prostiedi, které umoznilo ziskat fyzickym osobam
vyplaty podilu na zisku spole¢nosti EXXXE, spol. s r.0. bez zatizen{ srazkovou dani. Spravce dané¢
proto vydal vyse oznacené platebni vymeéry.

Proti platebnim vyméram podala zalobkyné véasné odvolani. V ramci odvolani namitla zalobkyné
mj. neprokazani zneuziti prava, pochybeni pii aplikaci zakonnych ustanoveni, nespravné
hodnoceni skutkového stavu & nespravny postup pii vipoctu dané. Zalovany neshledal odvolaci
namitky davodnymi, ztotoznil se se zavéry spravce dané a odvolani napadenym rozhodnutim
zamitl.

Jednant sondu
P1i jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobce pfi své argumentaci odkazala na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. . 10 Afs
16/2023-78, a k pfedestfeni spole¢nosti zalobce pfedlozila soudu sumarizaci jedné z dcefinych
spolec¢nosti Cxxx xxx Xxx0, jejimz spole¢nikem je Zzalobce s tim, ze po celou dobu bylo vsechno
propojené. Viechny spolecnosti byly propojeny pouze a jen ucasti fyzické osoby pana Ing. D., ktery
i nadale byl jedinym spole¢nikem spole¢nosti Dxxx xxxy, ktera byla jedinym spolec¢nikem
spole¢nosti Cxxx xxx xxx0. Dnes je situace takova, oproti roku 2015, kdy vznikl holding DXXX
xxxp, tak v podstaté tato spolecnost Cxxx XXX XXxX0 se v tomto roce stala dcefinou spole¢nosti
DXXX xxxp. Poukazala na to, Ze nez spolecnost dospéje k né¢jakému projektu, trva to delsi dobu.
Dale uvedla, Ze pokud jde o spolec¢nost Cxxx xxx xxx0, ma e-maily z r. 2017, 2 roky po zalozeni
holdingu, kdy Cxxx xxx xxx0 v propojeni ing. V. G., coz je ¢len rodiny, nebot’ je xxx xxx pana D.,
zahajuje jednani v ramci této spole¢nosti s obcf Xxx xxx a jedna o projektu vybudovani kempu na
pozemcich Ing. D., kdyz pro tento projekt byla tato spole¢nost Cxxx xxx xxxo0 zalozena. Vzhledem
k tomu, Ze ji pan D. zakladal jesté s jinou fyzickou osobou, tak v nasledujicim roce dochazi
k pfevodu obchodniho podilu, kde se Ing. D. stava jedinym vlastnikem, nabyva vylu¢né pravo ke
vsem tém pozemkum, kdyz dalsi 2 roky trva bonifikace vynéti pozemku pro tento projekt. V této
souvislosti vytkla spravci dané, ze hodnotil ve velmi obecné roving, kdyz tizi dukazni bfemeno
jeho. Méstsky ufad rozhoduje v ramci Cxxx xxx xxx0 pro obnovu kempu a vystavby 8 rodinnych
domu, takze zde je stavebn{ fizeni, které opravdu trvalo dalsi 3 roky, a neni mozné také pominout,
ze po n¢jakou dobu uveru byl Covid. V ramci toho rozhodnuti v roce 2024 poté, co ten projekt
nabyva realnych rysu, tak se pfevadi spolecnost Cxxx xxx xxx0 prave pro DXXX xxxp, kde je zase
ta spojena nadoba a v tuto chvili zacne ten projekt jako takovy. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze tim
dokresluje, Ze prvni byl ten generacni transfer, tak vlastné ta spolecnost Cxxx xxx xxxo se chova 1
v tomto duchu, nebot’ celou dobu je tam spojen pan Ing. G., xxx xxx Ing. D.. Timto zpusobem
jsou pfipravené ruzné dcefiné spolecnosti. Je na tom podnikateli, kdy on podfazuje, az kdyz ten
projekt je realny. Ta mravenci prace mozna nebyla pro finanéni ufad vidét. Nicméné tato vsechno
zapada do sebe. Z8stupkyné zalobce uvedla, Ze na této jedné spolec¢nosti dokresluje, Ze se nejedna
o zadnou spici spolec¢nost a ze by tam nebyl jiny vliv. Dale pak odkazala na smlouvu o pfevodu
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obchodniho podilu, jejiz soucasti je znalecky posudek, ktery hodnoti tu spole¢nost Cxxx XXX XXXO,
a kde je vidét ¢astka 2 a ptil milionu, ktera byla vynaloZena na inZzenyring a veskerou tu ¢innost, aby
se ten projekt dostal az tam, kde je nyni. Nelze tedy hodnotit pouze jenom ten DXXX xxxp jako
takovou. Naopak je potfeba, aby spravce dan¢ hodnotil, jaky vliv ma to preskupeni z fyzické osoby
do pravnické osoby v ramci EXXX XXXG, kdy dochazelo uz v ramci té pfipravy na generacni
transfer kapitalu v podstaté 1 v té podobé, ze déti pana ing. D. a ostatnich akcionafa se staly cleny
dozor¢i rady a tento model pokracoval dal. To ale spravce dané neucinil a zabyval se pouze tou
danou vyplatou, jestli ma odavodnéni, jestli DIME] podnikal, jestli mél néjakou ¢innost, a tuto
situaci hodnotil izolované. Shodné jako v Zalobé namitla, Ze subjektivni hledisko toho danového
testu zneuziti prava nebylo prokazano, kdy dikazni bfemeno tizilo spravce dané.

Zastupkyné zalobce uvedla, ze trva na provedeni navrzenych dukaza s vyjimkou dukazu
s informacemi o publikaci dostupné v Jiboleské védecké knihovné™.

Soud u jednani provedl dikaz listinami, které pfedlozila zastupkyné zalobce, a to Gplnym vypisem
z obchodniho rejstifku spole¢nosti EXXXE, spol. s.r.o., spolecnosti Cxxx XXX XXXO, S.1.O.,
spole¢nosti VXXX xxxt s.1.0., spolecnosti Oxxx xxxa s.1.0. 2 Dxxx xxxy s.r.0., Smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu uzavienou dne 27. 8. 2024 mezi Dxxx xxxy s.r.0. a DXXX xxxp a.s., jejiz
piilohou je i zalobkyni zmifiovany Znalecky posudek na ocenéni obchodniho zavodu Cxxx xxx
xxx0 s.r.0.. Dale soud proved! dukaz emailovou komunikaci mezi V. G. a starostou obce Xxx xxx,
vypisem z katastru nemovitosti LV xxx, v k.d. Xxx xxx ohledné¢ vlastnictvi pozemkt Ing. J. D.,
rozhodnutim Méstského ufadu xxx ze dne 22. 4. 2024 o schvaleni stavebniho zaméru na stavbu
s nazvem: Obnova kempu Xxx xxx, rozhodnutim Méstského ufadu xxx ze dne 22. 5. 2024, o
schvaleni stavebniho zaméru Rodinné domy Xxx xxx na zde uvedenych pozemcich, vypisem
z katastru nemovitosti LV xxx, k.i. Xxx xxx ohledné vlastnictvi Ing. J. D. a Ing. P. M. k pozemkim
v obcl Xxx xxx, Smlouvou ze dne 23. 6. 2017 o pfevzeti zavazkd ze Smlouvy o poskytnuti
piispevku ze dne 7. 3. 2017, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 8. 3. 2017 (smlouva nepodepsana smluvni
stranou obec Xxx xxx — pozn. soudu), Smlouvou o dilo mezi Camp Relax a neuvedenym
zhotovitelem.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani soud pfi jednani zamitl, k ¢emuz se dale vyjadif v ramci
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzent véci Méstskym soundem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
S . 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou.
Zaloba neni davodna.
a) ZLneuziti prava
Méstsky soud se nejprve zabyval naplnénim podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, nebot’

mezi acastniky je zasadni spornou otazkou, zda zalobkyné¢ zakaz zneuziti prava svym jednanim
porusila.
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Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZDP piijmy 3 kapitilového majetkn, pokud nejde o prijmy podle § 6
odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d), json podily na iskn obchodni korporace.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zuildstni sazba dané g prijmii pro poplatniky nvedené v § 2 a 17,
pokud neni v odstavei 1 nebo 5 stanoveno jinak, ini 15 %, a to 3 podiln na isku 3 sicasti na obchodni spoletnosti
nebo v podilovém fondu, je-Ii podil v nich predstavovan cennym papirem.

Dle ustanoveni § 38d odst. 2 ZDP u prijmii plynoucich 3 iicasti v akciové spolecnosti je plétce dané povinen
srazit daii pii jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce tretiho mésice nasledujicibo po mésici, v némsz valnd hromada
nebo clenskd schiige schvdlila radnou nebo mimoradnou sicetni davérkn a rozhodla o roxdélent isku nebo o sihradé

gtraty.

Dle ustanoveni § 38s ZDP pokud povinnost vybrat nebo srazit dari vietné 2aloh u dané vybirané sragkou podle
gvldstni sazby dané nebo u dané srdasené pldtcem dané poplatnikovi 3 prijmii e avislé linnosti nebyla ve stanovené
vyi$i pldtcemr dané spinéna, a to ani dodateiné, je dkladem pro vyipocet této castky vybirané nebo sragené dané vietné
gdloh (astka, 3 nig by po vybrani nebo srageni byla ldstka, kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné
vyplacena.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) ZDP zulistni sazba dané g prijmii pro poplatniky nvedené v § 2 a 17,
pokud neni v odstavei 1 nebo 5 stanoveno jinak, éini 15 %, a to g priplatku mimo akladni kapital nebo témto
Dplnénim obdobnd plnéni; tento prijjem se sniguje o nabyvaci cenn podiln na obchodni korporaci, je-li plitci
poplatnikem prokdzdna.

Z ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP plyne, Ze se nabyvaci cenou v ptipadé podili v obchodni korporaci
pro ucely tohoto zakona rozumi hodnota nepenézitého vkladu ¢lena obchodni korporace. Vkladem
se pro ucely tohoto zakona rozumi vklad do zakladniho kapitalu vcetné jiného plnéni ve prospéch
vlastnfho kapitalu. Nabyvaci cena podilu na obchodni korporaci se snizuje o vraceny piiplatek
vlozeny spole¢nikem mimo zakladni kapital. Nabyvaci cena se snizuje o ty casti, které jiz byly
uplatnény jako vydaje na dosazent, zajiStén{ a udrzeni pifjmt nebo které snizily zaklad dané pro dan
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané. V pfipadé, kdy je rozhodnuto o vyplaceni piiplatku,
je nabyvaci cena snizena o celkovou vyplacenou hodnotu.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP plyne, Ze jsou od dané osvobozeny pifjmy z dividend a
jinych podilt na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je poplatnikem v ustanoveni § 17 odst.
3, matefské spolecnosti, pokud jsou splnény podminky ustanoveni § 19 odst. 3 a 4 t¢hoz zakona, a
to ze matefska spolecnost drzela nebo bude drzet po dobu 12 mésica alespon 10 % podil na
zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti.

Soud predesild, Ze institut zneuziti prava ma své kofeny v komunitirnim pravu, zejména
v rozhodnuti Soudniho dvora (dale ,,SD*) C-255/02 Halifax, ze dne 21. 2. 2006 Zde Soudni dvur
dovodil, ze ,,Pougiti pravni sipravy Spolecenstvi totig nemiize jit tak daleko, aby zabrnovalo xneugivayici praktiky
hospoddrskych subjekti, tedy plnéni, je nejson uskuteinéna v rameci obvykljch obchodnich podminek, nybrs ponze
§ cllem giskat neugivagicim prisobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi |...].

K institutu zneuziti prava se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*) ve svém rozsudku ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 (publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS), dle n¢hoz je
zneuzitim prava ,,/s/itnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodsiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jim3 se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom danlive dovolené. O chovini toliko
gdanlivé dovolené jde 3 toho drivodn, $e objektivni pravo nexnd chovdni drover dovolené a zdarover nedovolené;
vzhledem k tomu, e e dsady lex specialis derogat legi generali vyphiva, Fe dkaz nensiti prava je silnéisi, nes
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dovoleni dané prdvem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndnim [...] V'yjkonu prdva, ktery
Je vlastné jeho neuzitin, proto soud neposkytne ochranu.

Od 1. 4. 2019 pak obsahuje institut zneuzit{ prava také danovy fad v ustanoveni § 8 odst. 4. Ten
tika, Ze: ,,pri spravé dani se nepiiblizi k pravnimn jedndni a jinym skutecnostenm rozhodnym pro spravu dani,
Jejichg prevaguyicim ticelem je Ziskani dariové vihody v rozporu se smyslem a sicelem datiového pravnibo predpisn. .

K institutu zneuzitf prava je napf. v Praktickém komentafi k danovému fadu uvedeno, Ze: ,,0d 1.
dnbna 2019 obsabuje dariovy vad odst. 4, ktery predstavuje Zhmotnéni 3dsady dkazu nengiti prava primo do
texctu zdkona. Do daného data aplikoval spravee dané tuto 3dsadu jako dsadn nepsanon, pricems oporu pro jeji
aplikaci poskytovala judikatura. Zneugitim prava je situace, kdy osoba jednd v souladn s textem dkona, avsak v
rozporu s jeho dicelem, pricems takové jedndni poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v souladu se nénim
gdkona, dosabuje nedovolené vyhody, kteron dkonoddrce nezamyslel (tim se zdsada odlisuje zepména od legalni
optimalizace dariovych povinnosts, které dakonoddrce do jisté miry predvida). Nejedna se vsak o vyugiti pochybeni
gdkonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k_jeho 1i%i, ale o nastolent takové situace, kterd je jen ddnlivé dovolena.
I praxi je znenziti priva shleddno zepména v sitnacich, kdy dariovy subjekt vytvari zdanlivé nesmysiné a nerozummné
konstrukee, jejichg smysl spolivi praveé ve znenziti Zakonného texctu. Zdsada dkazn gnenziti prava je odvogovana
Jak g judikatury SDEU, tak 3 judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs
11/2010). JelikoZ je aplikace dsady zakazn 3nensiti prava uriitym asahem do pravni jistoty dariového subjektn,
Je jeji pousiti podminéno vycerpanim vSech ostatnich dkonnych prostiedkii (napr. vyloucent dissimulace dle odst. 3
apod.). Zneugiti prava je pojimdino jako 1v. dchrannd brida. Z judikatury jsou 63 ndamy testy xnensiti, které
se sklidaji 3 naplnéni subjektivnich a objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03
Eichsfelder). Naplnéni kritérii prokazuje spravee dané, kterého ohledné prokdzdni nenzivajicibo jedndni 113
diikazni bremeno [§ 92 odst. 5 pism. [)].“ ROZEHNAL, T. Darovy rdd. 2. vyddni. Prakticky komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Pti vyvoji institutu zneuziti prava doslo také k upfesnéni posouzeni existence zneuzit{ prava v ramci
tzv. dvoustupniového testu. Soud k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10
Afs 16/2023-78, v némz NSS seznal, Ze: ,,Judikatura dovodila tv. dvoustupriony test pro posonzent excistence
gnenzitl prava, ktery spocivda v hodnoceni splnéni objektivnibo i subjektivniho proku neusiti priva. Objektivni
prvek spolivi v tom, Fe navidory formdlnimu spinéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy neby!
naplnén dicel dané pravni sipravy. Subjektivni proek se hodnoti jako dmér Ziskat vihodn umélim vytvorenin
podminek pro jeji dosagent. S obledenr na ochrann legitimniho podnikdnt Ize pldtei dané odepiit narokované privo
3 titulu gnengiti prava pouze tehdy, pokud jebo relevantni hospoddrskd cinnost nema Zadné jiné objektivni vysvétleni
nez giskani ndroku vici spravei dané, a priznani prava by bylo v rogporu se smyslem a dicelem aplikovanych
ustanovent (srov. body 31 ag 34, 39 a 48 rozsudkn NSS §. 6 Afs 376/ 201846 a judikaturu tam nvedenon). “

Mezi stranami je v této véci sporné, zda se zalobkyné dopustila zneuzit{ prava v ramci transakei
spojenych s restrukturalizaci holdingu EXXXE. Tedy zda doslo k jednani, jehoZ pfevazujicim
ucelem bylo ziskani danové vyhody. Soud se proto nemuze vyhnout nastinéni pravni Gpravy
holdingu. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, na ktery odkazovala u
jednani soudu také zastupkyné zalobce, je holding , jednon 3 mognosts, jak strukturovat podnikdni; miize
ddvat smysl jak pro velké korporace, tak pro malé podnikatele. K jeho zalogeni Ize pristoupit na acatkn pri vybérn
Sformy podnikdani, ale také pri jeho dalsim roveji & restrukturalizact g riznych divodi. Je treba nvdgit hledisko
privni, ekonomické, dariové a popr. 163 businessové. Uvedené kategorie se prirogené mohou prolinat a jejich obsah
nelze presné definovat. “.

Kasacni soud v témze rozsudku uvedl, Ze cesky pravni fad pojem holdingu nezna, pficemz
poukazal na zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), jenz uziva pojmy ,,ovlddajici a oviddané osoby* a ,,koncernu’ (§ 74 a nasl.). Podle § 74 odst.
1 zdkona o obchodnich korporacich je ovlddajici osobon osoba, ktera miige v obchodni korporaci primo (i
neprimo uplatiiovat rozhoduyici viiv. Ovlddanon osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici osobou. Dle odst.
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2 je-li ovlddayici osobon obchodni korporace, je materskon obchodni korporaci, a je-li ovlddanon osobou obchodni
korporace, je deefinon obchodni korporaci. Podle § 79 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ,,edna
nebo vice 0sob podrobenyjch jednotnénu rizeni (dale jen ,,¥izend osoba*) jinou osobou nebo osobami (ddle jen ,,ridici
osoba*) tvor s 1idici osobou koncern.*.

Dale ve vyse oznaceném rozsudku NSS (v bodu 83) k povaze holdingu uvedl, Ze pfi posuzovani
danového hlediska je potfeba zvazit, zda neni takovato restrukturalizace v rozporu s pravnimi
pfedpisy, jelikoz hlavnim tcelem struktury nemuze byt danové zvyhodnénd.

Méstsky soud poukazuje také na bod 93 zminéného rozsudku NSS, v némz stoji, ze: ,,Kagdou véc je
tedy treba posondit prisné individudlné a komplexné, nebot’ hodnocent, da se dariovy subjet choval dovolenym
gpiisobem, bude casto zaviset na detailech konkrétnich transakcl a souvisejicich okolnosti.”. Za pomoci této
optiky se proto bude méstsky soud zaobirat také splnéni povinnosti zalovaného prokazat zneuziti
prava a unést dikazni bfemeno v této véci.

Soucasné je pfi posuzovani mozného zneuziti prava nutné vzit v ivahu ekonomickou racionalitu
pfedmétného jednani, pficemz je tfeba sledovat sled jednani zucastnénych osob a s tim spojenych
okolnosti, ktery by mohl vést k zavéru o tom, ze zamérem jednani bylo tcelové ziskani danového
zvyhodnéni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 29/2017-74).

V této véci spatfuje zalovany zneuziti prava ze strany zalobkyné ve dvou operacich. Prvni spocivala
v tom, ze dochazelo k vyplatam podila na zisku (dividend), majicim ptivod ve spolec¢nosti EXXXE,
spol. s r. 0., pfes spolecnost EXXX XXXG a.s. do 4 akciovych spolecnosti. Vyplata téchto
dividendovych pifjma byla mezi matefskou a dcefinou spolecnosti osvobozena od dan¢ dle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP pfi splnéni podminek dle odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni
ZDP. Cilem této pravni upravy je odstranéni dvojtho zdanéni ziskti osvobozenim pfevodu ziskt
mezi propojenymi spole¢nostmi a jejich zdanéni az u kone¢ného pifjemce, pficemz toto ustanoveni
ma dopad i na vnitrostatn{ transakce.

Podstatou druhé operace jsou vyplaty (vraceni) pfiplatku mimo zakladni kapital, coz danovému
subjektu umoznilo vyplacet svému akcionafi finanéni prostredky ziskané od dcefiné spolec¢nosti
nikoliv jako podil na svém zisku, nybrz z titulu sniZzeni ostatnich kapitalovych fondu. Piiplatky
mimo zakladni kapital obecné slouzi ke kapitalovému dovybaveni obchodni korporace a zvysuji
hodnotu vlastntho kapitalu. Vraceni piiplatku mimo zakladni kapital podléha 15% dani dle
ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ) ZDP, tento piijem se snizuje o nabyvaci cenu podilu na spolecnosti,
v daném pifpad¢ nabyvaci cena pieckracovala vysi vyplaty pifiplatku mimo zakladni kapital a
vyplacené financni prostfedky tak nebyly danény. Smysl pravn{ dpravy zde spociva v tom, aby se
za pifjem spole¢niku (akcionait) z danového hlediska nepovazovalo pouhé vraceni prostfedku,
které pfedtim do spolecnosti vlozili v podob¢ ptiplatku mimo zakladni kapital. Ptiplatek mimo
zakladn{ kapital totiz po svém splacen{ zvysuje nabyvaci cenu podilu na spole¢nosti v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP. Proto ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e¢) ZDP umoznuje pfijem v
podobé vraceného pfiplatku snizit o tuto zvySenou nabyvaci cenu podilu na spolec¢nosti.

Splnéni objektivniho prvku institutu zneuziti prava spatfuje zalovany v tom, ze byla zalobkyneé,
jakozto konecny pfijemce za pomoci svého vyse popsaného jednani osvobozena od zdanéni
vyplaty podilu na zisku. Takovy vysledek je dle Zalovaného v rozporu s uc¢elem a smyslem danovych
pfedpisu.

Splnéni subjektivntho prvku institutu zneuziti prava pak zalovany vidi v nestandartnich

okolnostech, jez maji svédc¢it o nastoleni umélych podminek za ucelem ziskani danového
zvyhodnéni, mezi které zahrnuje, ze: 1) skutecnymi vlastniky koncernu EXXX XXXG jsou totozné
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tyzické osoby, které difve byly spolecniky spolec¢nosti EXXXE, spol. s r.o., tato propojenost ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP usnadnila vytvofeni celé transakce, 2) k vyplaté z titulu rozdéleni éasti
ostatnich kapitalovych fonda dochazi na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe danového
subjektu, byvalého spole¢nika spolecnostt EXXXE, spol. s r.0., a to bez zfejmého duvodu této
vyplaty, pficemz fakticky jedinymi finan¢nimi prostfedky, kterymi danovy subjekt disponuje, jsou
podily na zisku plynouci pfes spolecnost EXXX XXXG a.s. ze spolecnosti EXXXE, spol. s r.o.,
3) do roku 2015 byla z veskerych ziska vyplacenych spole¢nosti EXXXE, spol. s r.0., spolec¢nikim
odvadéna srazkova dan, po zméné vlastnické struktury plynula zna¢na ¢ast akumulovaného zisku
ze spole¢nosti EXXXE, spol. s r.0., a z dalSich spole¢nosti holdingu pfes nové vzniklou spolecnost
EXXX XXXG a.s. a danovy subjekt k fyzickym osobam prostfednictvim vyplaty z ostatnich
kapitalovych fondu bez zdanéni, 4) forma piiplatku mimo zakladni kapital umoznuje v budoucnu
vyvadén{ finanénich prostfedkt z matefskych spolecnosti puvodnim spole¢nikim, aniz by byly
podrobeny zdanéni, 5) celkovy blizky ¢asovy sled jednan{ ztucastnénych osob a s tim spojenych
okolnosti, kdy v prubéhu roku 2015 probiha zména vlastnické struktury, pfitékaji do danového
subjektu jako podil na zisku ze spolecnosti EXXX XXXG a.s. financni prostfedky ve vysi 18 200
234 K¢ a jeste téhoz roku jsou vyplaceny z danového subjektu pifjmy fyzické osobg, a to nejprve
jako ptjcka ve vysi 18 000 000 K¢, ktera vsak byla nasledné v roce 2016 zapoctena se zavazkem
danového subjektu vici jejimu akcionafi, ktery vyplyval z rozhodnuti jediného akcionafe o
rozdéleni ¢asti ostatnich kapitalovych fonda — Ing. D. tak vlozil do daniového subjektu nepenézni
piiplatek mimo zakladni kapital a tento si ithned po restrukturalizaci zacne postupné vyplacet v
penézni formé, 6) nepfesvédcivé odivodnéni racionality provedenych transakci v kontextu se
znaénymi finanénimi castkami, které byly vyplaceny fyzické osobé prostiednictvim vraceni
piiplatku mimo zakladni kapital.

Zalobkyné naopak tvrdi, 7e Gcelem jejich operaci nebylo ziskani dafiového zvyhodnéni. K tomuto
uvedla, ze k vytvofeni holdingové struktury doslo z podnétu tehdejsich spolecniki obchodni
spolecnosti EXXXE, spol. s.r.0., ktefi méli v amyslu (hlavni ucel restrukturalizace) ,,elminovat
podnikatelska rizika a nastavit ekonomicky efektivni vdajemné vtahy v ramei celého koncernn EXXXE;
soucasné byla dicelem priprava na mezigeneracni transfer kapitilu‘. Otazka danova pfitom dle zalobkyné
nikdy nebyla soucasti zadani. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze fakticky neslo o vytvoteni zcela
nové a dosud neexistujici holdingové struktury, ale toliko o ,,preskupens* holdingové struktury, kterd
do té doby existovala v té podobg¢, ze ,,matkon’ vsech dalsich obchodnich spole¢nosti propojenych
s obchodni spolec¢nosti EXXXE, spol. s.r.o. (tedy ,,deer*) byla pravé obchodni spole¢nost EXXXE,
spol. s.r.o. Tato ,,matka* pak byla vlastnéna ctyfmi spole¢niky — fyzickymi osobami.

Dale zalobkyneé tvrdi, Ze zavery danovych organa sméfuji k tomu, Ze je zneuzitim prava to, ze Ing.
D. obdrzel uplatu za pfevod svého obchodniho podilu. Dle Zalobkyné je pfedmétem zneuziti prava
skutecnost, ze ,,kupni cena* za ,prode obchodniho podilu ma byt hrazena ze zisku ,prodané*
obchodni spole¢nosti, a to, aniz by byla zdanéna srazkovou dani. Tyto financni prostfedky tak
takticky byly ,,zdanény pouze jednou, a to dani z pifjmt pravnickych osob. Za situace, kdy je fyzicka
osoba jediny spole¢nikem pravnické osoby X a pravnicka osoba ze svého zisku uzavie smlouvu o
nabyti obchodniho podilu v pravnické osobé Y, tak jiz tuto kupni cenu znovu nedani, nebot’ je
jejim nakladem na pofizeni pravnické osoby Y. Tento naklad pak ,,umazdvd tim, ze ji je vyplacen
podil na zisku v pravnické osob¢ Y, pficemz z n¢ho dan z ptijmu pravnickych osob nehradi do
vyse kupni ceny. V takovém pifpadé pak nikdo ani nepozaduje, aby fyzicka osoba jako jediny
spole¢nik pravnické osoby X kupni cenu vynalozenou pravnickou osobou X danila srazkovou dani.

Zaverem zalobkyné pfipomneéla, Zze si na proces restrukturalizace najala odbornika a nikdy se
nepokousela o danovou optimalizaci svych aktivit.
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Méstsky soud se s ohledem na obsah spravniho spisu a s pfihlédnutim k namitkdm a vyjadfenim
ucastnikd, vyse zminéné zakonné upravé, judikatufe a komentafové literatufe ztotoziuje se
zavérem zalovaného, Ze se v této véci zalobkyné dopustila zneuziti prava, jimz sledovala své danové
zvyhodnéni.

Ucinila tak za pomoci spojeni restrukturalizace holdingu EXXXE a naslednych dvou operaci,
dasledkem ¢ehoz doslo k osvobozeni vyplaty podilu na zisku od dané Zalobkyni, jakozto
kone¢nému pifjemci. To je vSak v rozporu s cilem pfedmétné pravni upravy.

K restrukturalizaci holdingu EXXXE soud pfedesila, ze tuto samotnou soud nerozporuje.
Povazoval proto za nadbytecné provadét dukazy, které zalobkyné navrhla k prokazani dcelu této
restrukturalizace, tedy zejména toho, ze doslo k restrukturalizaci z davodu mezigeneracniho
transferu kapitalu. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu pfipomina, ze rozvrzeni podnikani a
jeho strategie je v rukou podnikatele, nikoliv soudu ¢i spravniho organu. Soucasné viak soud uvadi,
ze 1 to ma své zakonné hranice. Soud plné souhlasi s vy$e uvedenym rozhodnutim NSS ze dne 23.
7.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, v némz kasacni soud uvedl, Ze je vzdy nutné sledovat smysl jednani
danovych subjektu pfi restrukturalizaci, pficemz jejim hlavnim smyslem nemuze byt danové
zvyhodnéni.

Ackoliv tak dle nazoru nejen danovych organa, nybrz i soudu, zalobkyné (pro sva obecna tvrzeni)
zcela jednoznacné nevysvétlila davody a ucel restrukturalizace, soud seznal, ze tuto samotnou
nebylo mozné oznacit za zneuziti prava. Pfesto restrukturalizace sehrala znacnou roli pfi dalsim
postupu zalobkyné.

Soud se v této véci pfiklonil k Zalovanému a jeho vyliceni dvou vyse zminénych operaci. Tyto, i
pfes svij obecny soulad s pravnimi pfedpisy (o cemz neni mezi stranami sporu), vedly k jiz vyse
zminénému ziskani danového zvyhodnéni. Soud pifistoupil k posouzeni splnéni subjektivatho a
objektivniho kritéria zneuzit{ prava.

Méstsky soud zde musi dat za pravdu zalovanému v tom, ze zalobkyné pomoci vyse uvedenych
operaci (transakcl) umeéle vytvofila situaci, na zaklad¢ které jeji spolecnici formalné naplnili
podminky pro to, aby si mohli vyplatit penize ziskané od dcefiné spolecnosti ve formé podilu na
zisku a neodvést z tohoto pfijmu srazkovou dan. Hlavnim ucelem téchto transakei pak bylo ziskat
danové zvyhodnéni, coz jiz zneuziti prava pfedstavuje. Zalobkyrn' byla nastolena takova situace,
ktera umoznovala naplnéni podminek ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 a § 36 odst. 2 pism.
e) ZDP, ktera vSak odporuje smyslu a ucelu pravni upravy. Navzdory formalnimu splnéni
podminek danych relevantnimi pravnimi pfedpisy nebyl naplnén ucel pravn{ upravy, ale naopak
doslo k osvobozeni vyplaty podilu na zisku konec¢nému piijemci od zdanéni (tedy danovému
zvyhodnéni), coz zakonodarce zcela jist¢ nezamyslel. Okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti
pak jako celek dale potvrzuji zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné opravdu jednala v rozporu se
smyslem a ucelem pravni upravy. Za takového stavu je dle soudu mozné oznacit objektivni
kritérium zneuzitf prava za splnéné.

Dile je nutno pfistoupit k posouzeni splnéni subjektivntho kritéria zneuziti prava ze strany
zalobkyné. Soud pfipomina, ze subjektivni prvek se hodnoti jakozto zamér ziskat vyhodu umélym
vytvofenim podminek pro jeji dosazeni, stejné tak je nutné upozornit, ze prokazani umyslu
zalobkyné pfi pfedmétném jednani je véci spravece dané a nikoliv zalobkyné (dafiového subjektu).
V této veci soud seznal, ze spravce dané a zalovany fadné vyhodnotili stav véci, kdyz seznali, Zze
hlavnim umyslem pfedmétnych operaci bylo ve skutecnosti ziskani danové vyhody za pomoci
umélého vytvofeni podminek pro jeji dosazeni. Ani dle soudu neslo ze strany Zzalobkyné o
disimulaci pravniho jednani dle ustanoveni § 8 odst. 3 DR, nebot’ se nejednalo o situaci, kdy
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ucastnici predstiraji pravni dkon, avsak pouze s umyslem zakryt jiny pravni ukon, nybrz slo o
zamysleny proces (formalné v souladu s pravem), jehoz vysledkem bylo danové zvyhodnéni.

Soud dale dopliuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti (zejména v bodech 49-55) presvédcive
odivodnil a prokazal splnéni subjektivniho prvku zneuziti prava s ohledem na uvedené
nestandartni okolnosti a jejich nasledné hodnoceni v kontextu restrukturalizace holdingu EXXXE
a naslednych operaci zalobkyné. Soud pro pofadek uvadi, Ze mezi témito skutecnostmi je mj.
uvedeno, ze .k vyplaté z titulu rozdéleni casti ostatnich kapitdlovych fondii dochdzi na zdkladé rozhodnuti
jediného akciondre danového subjektu, byvalého spolecnika spolecnosti EXXXE, spol. s r.o., a to bez ziejmého
diivodu této vyplaty, pricemz fakticky jedinymi financnimi prostiedky, kterymi danovy subjekt disponuje, jsou
podily na zisku plynouci pres spoletnost EXXX XXXG a.s. zge spolecnosti EXXXE, spol. 5 r.0., dale ,,do
roku 2015 byla 3 veskerych iskii vyplacenych spolecnosti EXXXE, spol. s r.0., spolecnikiim odvidéna srigkovd
darl, po mené vlastnické struktury plynunla naind Cdst akumulovaného isku e spoleinosti EXXXE, spol. s
r.0., a g dalsich spolecnosti holdingn pres nové vzniklon spoleinost EXXX XXXG a.s. a dariovy subjekt k
Dizickym osobdm prostiednictvim vyplaty 3 ostatnich kapitilovych fondii bex zdanéni (pasaze z napadeného
rozhodnuti, bod 49), stejné tak je dle soudu nutno poukazat na nepfesvédcivé vyjadfeni zalobkyné
ohledn¢ racionality provedenych operaci. Pro vyse uvedené duvody se soud piiklonil k zavéru
zalovaného, ze doslo ke splnéni také subjektivniho prvku zneuzit{ prava.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze ze strany zalobkyné doslo ke zneuzitf prava,
jimz sledovala své danové zvyhodnéni. Soud uznava, ze se nejspiSe nejednalo o jediny ucel
restrukturalizace a pfedmétnych transakci, nicméné o ucel hlavni (pfevazujici). Soud s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 6 Afs 376/2018-46, pfipomind, ze v ptipadé zavéru o
zneuzitl prava postaci, paklize bylo ziskani danové vyhody pfevazujicim ucelem jednani danového
subjektu. Méstsky soud pro vyse uvedené shledal, ze namitka absence zneuziti prava ze strany
zalobkyné neni divodna.
b) Uneseni ditkazniho bremene Zalovanym

Se zavéry o zneuziti prava ze strany zalobkyné¢ souvisi namitka zalobkyné o neuneseni dikazntho
bfemena ze strany Zalovaného. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany dostateéné neprokazal zneuZiti prava
ze strany Zalobkyné. Zalovany si udajné vytvofil verzi o zneuZiti prava a této podiidil liceni
skutkového stavu, aniz by pro to zjistil dukazy, z nichz by plynulo, Ze jedinym (nebo alespon
hlavnim) G¢elem jednani zalobkyné bylo ziskani dafiové vihody. Zalovany se pak mél nedostateéné
zaobirat transformaci holdingu EXXXE, jejimz vysledkem bylo nové nastaveni vztaht v celém
holdingu. Kdyby fesil do hloubky veskeré zmény, shledal by nepfeberné mnozstvi zmén pravnich,
ekonomickych nebo 1 personalnich. Vcetné jiného nastaveni vysstho managementu celého
holdingu. Soucasné zalobkyné poukazuje na to, ze po restrukturalizaci holdingu doslo k personalni
zmeéné v osobach clent dozordi rady, pficemz kazdy ze ¢tyf puvodnich akcionait jmenoval
jednoho zastupce ze své rodiny, kdy za rodinu zalobkyné touto osobou byla ,, nominovand* Ing. E.
G., xxx Ing. J. D.. Namitky stran neuneseni dukaznfho bfemene Zzalobkyné uzavira s tim, ze
zalovany neprovadél dokazovani k otazkam vyty¢enym jim samym a zneuziti prava neprokazal.
Postup zalovaného je pro vyse uvedené dle zalobkyné nespravny a v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z vyjadfeni zalovaného plyne, Ze nerozporuje, ze dikazni bfemeno lezelo na ném a dodava, ze
z jeho strany nedoslo k pochybeni, jelikoz ve svém rozhodnuti zneuziti prava ze strany zalobkyné
dostatecné prokazal.

Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) DR spravce dané prokazuje skuteinosti rozhodné pro posouzeni sicelu

privniho _jedndni a_jinych skuteinosti rozhodnych pro spravu dani, jejichg prevagujicim sicelem je iskdni dariové
vyhody v rozporu se smyslem a ricelem dariového pravniho predpisn.
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Soud s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) DR predesild, Ze je pii prokazovani zneuZiti
prava dikazni bfemeno na spravci dané, potazmo na zalovaném, ostatné na tom se obé strany
shodly. Méstsky soud je toho nazoru, ze, s pfthlédnutim k ¢asti @) Zneuziti prava tohoto rozsudku a
zavéram obsazenym v napadeném rozhodnuti, Zalovany unesl dukazni bfemeno, které pro n¢j
plyne z danového fadu. K tomuto dospél soud, jelikoz divody rozhodnuti maji zaklad v realite,
jsou srozumitelné, logicky propojené, plynou z nich jasné zavéry o zneuziti prava a rozhodnuti nenf
vnitiné rozporné. Soud pfipomina, ze ackoliv tizilo dikazn{ bfemeno Zalovaného, nezbavovalo to
zalobkyni povinnosti soucinnosti s danovymi organy. Soud uzavird, ze kvalita odavodnéni
rozhodnuti také zalezi na tvrzeni a argumentaci danového subjektu, jez byla v tomto pfipadé v
roviné zna¢né obecnych argumenta.

Pokud zalobkyné navrhla u jednani soudu fadu dukazu, kterymi chtéla prokazat aktivni ¢innost
zalobkyné s ohledem na ¢innost jeji dcefiné spole¢nosti Cxxx xxx xxx0, zduraznuje soud, ze ackoli
pfedlozenymi listinami dikaz provedl, nemohla ucinéna zjisténi nic zménit na vyse uvedenych
zavérech, nebot’ soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla moznost jiz v prabéhu dafiového fizeni tvrzenou aktivitu
prokazat, nebot’ nékteré z predlozenych listin jsou datovany jiz v dobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti (napf. Smlouva ze dne 23. 6. 2017 o pfevzeti zavazki ze Smlouvy o poskytnuti
piispévku ze dne 7. 3. 2017, ¢i emailova korespondence V. G. se starostou obce Xxx xxx ze 0. 0.
2017, 19. 6. 2017,), avsak zalobkyné¢ je zalovanému nepfedlozila a ani v fizen{ pfed soudem
neuvedla Zadny davod, pro kterj tak nemohla ucinit jiz v dafiovém fizeni. Zalovany uvedené listiny
k dispozici nemél a jejich obsah tedy nemohl pfi hodnoceni aktivity zalobce zohlednit. Méstsky
soud proto zduraznuje, ze zalobkyné nemuze svou pasivitu pfed spravnimi organy dohanét az
v fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, Zze soud nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organu,
nemohl se ani on témito dikazy ve vztahu k napadenému rozhodnuti zabyvat.

Soud pfitom vysel z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2024, &j. 10 As 124/2023-34, ve kterém uvedl:
»[20] NS ustilené uvddi, Se pii soudnim prezkumn spravniho rozhodnuti je obledné provedeni diikazsi nové
navrgenych teprve v 1izent pred krajskym soudem treba nalézat rozummon rovnovibu (napi: rogsudek INSS ze
dne 22. 5. 2009, §. 2 Afs 35/2009-91, & 1906/2009 Sb. NS, bod 44, i
zedne 3. 2. 2010, g. 1 Afs 103/2009-232, & 2033 /2010 Sb. NSS, bod 44). Spravni soudy zdsadné
nemohou napravovat procesni pasivitn sicastnika 133ent, ktery nebyl v priibéhu spravniho 17zent co do svych torzent
a co do navrhi diikazi aktivni. Cilem spravnibo soudnictvi neni nabrazovat rizeni pred spravnim orgdanenm, nebot’
soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako treti instanci spravniho rizent. 1 takovém piipadé by byla
totig poprena samotnd koncepee spravnibo soudnictvi Zalogend na ndsledném prezkumn dakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zdkladnim smyslem a dicelem prezfumu spravnich roghodnuti ve spravnim soundnictvi
Je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych privech dotieny, se svyjch prav
nedomobly — pred  spravnim  orgdnem, — al  se  oto  aktioné  pokusily  (rozsudek  INSS
ze dne 30. 4. 2019, §. 2 As 194/2018-64, bod 37 i s obsihlon citaci dalsi judikatury) [21] Je tedy obecné
vhodné, aby icastnik nenechdval své namitky proti roxhodnuti spravniho organn na poxdéisi dobu, ale uplatnil je
Jig v pribébu spravnibo 1izent, nejpozdéii v 17zeni odvolacim. Jinak se pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizent. Navic se miige teprve poxdéii podand obrana jevit dle kontextu véci i jako ricelovi (vig
napr. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2015, §. 2 As 215/ 201443, ze dne 4. 12. 2013, §. 1 As 83/2013-60,
G ze dne 28. 5. 2015, . 9 As 291/ 2014-39). Krajsky soud by mél qvagovat rozsab doplnéni dokazovdni tak,
aby nenabrazoval Gnnost spravnibo organu (srov. rogsudky e dne 15. 8. 2019, §. 7 Afs 376/2018-30, bod
24, ze  dne 28.4. 2005, §. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 21. 6. 2006, . 1 As42/2005-62, & ze
dne 12. 6. 2009, . 7 Afs 114/2008-92). Soudni prezfum rozhodnuti spravnich organii md totig pres svd
specifika stdle predevsim kasacni charakter. Znamend to tedy, Ze krajsky soud neni povinen provést kazdy ricastniky
navrgeny diikaz (rozsudek ze dne 21. 8. 2018, . 9 As 195/2018-27, bod 23). Na provedeni ditkazii nové
navrgenych v 17zent pred krajskym souden je treba trvat napiiklad tehdy, pokud tyto diikazy nemobly byt navrseny
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Jig v #izent odvolacim, a to jak 3 divodu objektivnich, tak i subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009,
bod 44).

Vyse uvedené dopada i na listiny, které Zalobkyné pfedlozila k dikazu az u jednani soudu, a které
jsou datované v roce 2024, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Tyto listiny nemohl mit
zalovany v dobé rozhodovani vibec k dispozici, a proto mu neni mozné vytykat, ze je ve svém
rozhodnutf nezohlednil.

Ani tuto namitku proto soud diivodnou neshledal.

¢) Namitka nespravného vypoctu dané a dilcich skutkovych zjisténi

Z.alobkyné namita nespravny vypocet dané ze strany Zalovaného a také nespravné skutkové zjistént.
Zalobkyné je presvédéena, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, jelikoz Zalovany doméfil za
rok 2019 dan z celkové castky 61 063 917,58 K¢, pficemz soucasti tohoto zakladu dané ucinil
nespravné i castku ve vysi 3 347 500 K¢, ktera byla plnéna ve prospéch obchodni spolecnosti
DXXX XXXY (PTY) LTD. Jedna se o obchodni spolecnost, jez je pravnickou osobou zalozenou
podle prava Jihoafrické republiky, ktera vlastnd ,,rodinnou farmu’ prave v Jihoafrické republice. Této
obchodni spole¢nosti bylo plnéno ze strany zalobkyné z titulu uzaviené smlouvy o zapujcce.
Z toho je udajné zfejmé, ze z této ,,plathy* nelze doméfit zalobci srazkovou dan, nebot’ tato finanéni
castka nebyla plnéna ve prospéch jediného akcionate zalobkyné, ale ve prospéch jiné pravnické
osoby. Z takové platby se pak srazkova dan dle prava nevybira, a proto ji nelze ani doméfit. Dale
mél dle zalobkyné ucinit spravce dané fadu dil¢ich nespravnych skutkovych zjisténi, na zakladé
kterych dospél k vydani napadenych platebnich vyméra za roky 2018 a 2019, kdyz tato zalobkyné
zahrnuje k tomuto zalobnimu bodu

Stran namitky nespravného vypoctu dané zalovany uvedl, Ze zalobkyné v této ¢asti pouze opakuje
sva tvrzeni, jez uplatnil pfi fizeni pred danovymi organy. Zalovany neshledal ve vipoctu dané zadné
pochybeni z duvodu, Ze ackoliv se v roce 2018 formaln¢ jednalo o vyplatu zapujcek, tak vzhledem
k tomu, Ze v roce 2019 byly tyto zapujcky ucetné zapocteny oproti snizeni ostatnich kapitalovych
fondu, je zfejmé, ze se fakticky jednalo o vyplatu piiplatku mimo zakladni kapital. V roce 2019
zalobkyné vyplatila na acty akcionafe financni prostredky ve vysi 57 716 417,53 K¢, a zde se jiz
nejednd o zapujcky, nybrz piimo splatky ptispévku. Dale zalobkyné vyplatila ¢astku 3 347 500 K¢,
ktera byla podle popisu transakce v tcetnictvi vyplacena spolecnosti DXXX XXXY (PTY) LTD.
Vzhledem k tomu, Ze tato vyplata je Gctovana oproti Gctu 365 — ostatni zavazky ke spole¢niktiim —
a zaroven dochazi ke snizen{ ostatnich kapitalovych fonda (celkem byly v roce 2019 snizeny o 120
000 000 K¢ a podle acetnictvi cinila ¢astka 61 063 917,58 K¢ ptimé vyplaty v roce 2019 vcetné
castky pro spolecnost DXXX XXXY (PTY) LTD, dale ¢astka 48 053 611,46 K¢ cinila zapocty se
zapujckami z let 2016, 2017 a 2018, a castka ve vysi 10 882 470,96 K¢ ¢inila narast zavazku ke
spole¢nikim), je dle zalovaného z uvedeného zfejmé, Ze zalobkyné tyto finanéni prostfedky
vyplatila jako vratku pfiplatku mimo zakladni kapital jedinému akcionafi Ing. D., a to nepfimo pfes
tuto spolecnost, ve které podle predlozené Smlouvy o zapujcce ze dne 8. 10. 2018 jmenovany
pusobi. Pro vyse uvedené byly zdanény castky, které byly udajné prokazatelné vyplaceny jakozto
vracen{ pifplatku mimo zakladni kapital na zakladé rozhodnuti jediného akcionafte.

Soud po seznameni se s danovym spisem a touto zalobni namitkou dospél k nazoru, ze
argumentace zalobkyné se nijak neodliSuje od jeji argumentace v fizeni pfed danovymi organy.
Soud se piiklani k vyjadfeni zalovaného, jenz uvedl, ze opakovani odvolacich namitek nemutze
nahradit zalobn{ argumentaci, jelikoz prave rozhodnuti o odvolan{ je pfedmétem prezkumu pied
soudem. Paklize neni z Zzaloby seznatelné, v cem pfesné¢ povazuje argumentaci zalovaného za
nespravnou, nema soud piili§ moznosti toto rozhodnuti prezkoumat, aniz by se vychylil ze své
pozice nestranného arbitra.
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K tomuto soud uvadi, ze se pfiklani k argumentaci zalovaného, kdyz je z pfipadu ziejmé, Ze
pfedmétna castka ve vysi 3 347 500 K¢ byla ve skutecnosti vratka piiplatku mimo zakladni kapital,
coz je seznatelné mj. z toho, ze vyplata byla uctovana oproti uctu 365 — ostatni zavazky
spole¢nikam, personalni propojenosti osob a ¢asového sledu udalosti. Zalovany proto nepochybil,
kdyZ zdanil i tuto ¢astku. Soud proto shledal, Ze ani tato namitka neni davodna.

Pro aplnost soud pfipomina, Ze nemusi reagovat na véechny namitky zalobkyn¢, pokud proti nim
uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle namitky neobstoji
(rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zadvér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak zalovanému v
fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. zatf 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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