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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Verttigo Investments s. r. o.,
ICO 262 21 993,
se sidlem v Praze 4, Soudni 774/4,

zastoupeného Mgr. Markem Simakem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Havlickova 15,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

W

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 26. 8. 2019, &. j.
34963/19/5300-22442-712600

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale jen ,,zalovany®), ze dne 26. 8. 2019, kterym
zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobce proti celkem ctrnacti rozhodnutim
Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemntho pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce
dan¢®), ze dne 21. 5. 2018, jimiz doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH) v celkové vysi
23 682 435 K¢ za zdanovaci obdobi od 6. 2. 2014 do 28. 2. 2014, od bfezna 2014 do cervna 2014
a od zaff 2014 do kvétna 2015.
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Zalobni body

2. Zalobce v podané 7alobé pod bodem 1 konstatoval pribéh datiového fizeni pred spravnimi
organy, ktery predchazel vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, kdyz zduraznil, Ze podle jeho
nazoru spravce dané zahajil kontrolu zalobce, nebot’ jej podezfival z fiktivnosti jeho obchodi.
Zalobce po celou dobu dafiové kontroly spolupracoval, predkladal pozadované dokumenty a ma
za to, ze prokazal, ze vedl fadné evidence podle zakona o dani z pfidané hodnoty ve stanoveném
rozsahu. Spravce dané dospél k zavéru, ze udaje obsazené v téchto evidencich plné odpovidaji
udajim, které Zalobce uvedl v podanych danovych pfiznanich, a Ze evidence neobsahuji zadné
nespravnosti. Spravce dan¢ vsak dovodil, Ze z dikaznich prostiedk, které predlozil zalobce, i ze
vseho, co vySlo najevo v prub¢hu danového fizeni, je zcela zfejmé, Zze se zdanitelna plnéni
uskutecnila fadné, fakturované dodavky zalobce v daném rozsahu 1 obsahu pfijal a pouzil je v ramci
své ekonomické ¢innosti podle § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce tedy unesl své
dikazni bfemeno a prokazal, Ze splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané
z pfedmétnych danovych dokladu. Spravee dané narok zalobce zpochybnil tvrzenim, Ze se Zzalobce
m¢él dcastnit obchodni transakce, ktera probihala v ramci fetézce firem a ve svém komplexu
vykazuje znaky nestandardniho prabéhu, takze vyslednym efektem téchto transakci nemusi byt
pouze zisk dosazeny béznou ekonomickou ¢innosti. Pohyb zbozi, ktery prvostupniovy spravce dané
zjistoval a které bylo pfedmétem ndkupu a prodeje mezi jednotlivymi subjekty v fetézci a
v prubchu fetézce provéroval dodrzeni neutrality dané podle 6. smérnice Rady EU, vyustila
v rozhodnuti, jimz spravce dané zalobci doméfil dan s tim, ze neshledal duvody pro vraceni
nadmérného odpoctu uplatnovaného zalobcem.

3. Zalobce v podané Zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, zabjval se
hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet dané, privnim zikladem posuzovaného
problému, i aplikaci védomostniho testu na zjisténi skutkovych okolnosti pfi posuzovani existence
podvodu na DPH. Zabyval se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi zjistovanymi spravcem dané
tykajicimi se obchodovani s V.M., spolecnosti HAVENROCK s. r. o. spolecnosti
MALCONERON s. 1. 0., spole¢nosti GRIKOSANOL . 1. 0., dile obchodnimi vztahy s dodavateli
zalobce FROBON TRADE s. r. 0., ROYAL METAL GOLD s. t. o, B. 1. B. S, a. s.,, ABP
CONSULTING, a. s, PRO CONCORDIAM s. r. o, BEDRA DE, GOLDENBURG
GERMANY a GOLDENBURG EUROPA GBE. Zalobce zpochybnil jednotlivé okolnosti, které
zalovany podnikatelské ¢innosti povazoval za nestandardni, a veskera tvrzeni zalovaného vysvetlil
a doplnil o potfebné souvislosti. Namitl, ze Zalovany porusil povinnost seznamit zalobce se spisem,
podklady vybiral namatkové a nezasilal zalobci na jeho zadost kopie vyslechu.

4. Zalobce se v podané Zalobé zabyval otizkami tcelového vybirani podkladi pro rozhodnuti
spravnfho organu, pfesunem dukazniho bfemene na danovy subjekt i doméfenim dané vice
subjektam v fetézci s ohledem na zasadu neutrality dané, namitl poruseni principu pravn{ jistoty a
principu legitimniho ocekavani, pficemz odkazal na bohatou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU) ve véci fetézovych danovych podvodu.

5. V zavéru podané zaloby zalobce namitl, Ze je pfesvédcen o tom, ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu dostal vSem povinnostem, které mu mohly byt
ulozeny. Vyvratil veskeré nestandardni okolnosti tvrzené zalovanym, a pokud nckteré z nich
zustavaji nevyjasnéné, jsou to okolnosti, které pfimo nesouviseji s obchodovanim Zalobce, a
zalobce je nemohl nijak ovlivnit. Zalobce pfijal pii svém obchodovani véechna opatieni, kterd po
ném lze rozumné pozadovat, a jednal v dobré vife. Se svymi odbérateli i dodavateli uzaviral
pisemné smlouvy, provéfoval obchodni partnery pozadavkem na pfiznani k DPH, platby
bezhotovostnim zptusobem fotografické dokumentace obchodnich ptipada, stanoveni ceny podle
vyvoje na burzovnim trhu, osobni pfitomnost jednatelt zalobce pfi pfedavani zbozi, dodacimi listy
a podobné. Zalobce prokazal, ze vedl fadné evidence podle zakona o dani z piidané hodnoty ve
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stanoveném rozsahu, které i podle hodnoceni Zalovaného a spravee dané plné odpovidaji udajim,
které Zalobce uvedl v podanych datiovych pfiznanich. Uéetnictvi a evidence Zalobce neobsahuji
zadné nespravnosti, prokazuji, ze se zdanitelna plnéni fadné¢ uskutecnila, Zze fakturované dodavky
zalobce v daném rozsahu 1 obsahu pfijal a pouzil je v ramci své ekonomické ¢innosti. Podle nazoru
zalobce Zalovany v fizeni neprokazal, Ze se v pfipadé chybéjici dané u dodavatelt Zalobce jednalo
o podvod na dani z pfidané hodnoty, a tim méné pak neprokazal objektivni okolnosti, které by
svedcily o tom, ze zalobce védél nebo védét mél o tom, Ze plnéni, na jehoz zakladé uplatnil narok
na odpocet DPH, bylo soucasti podvodu. Zalovany neprokazal, ze by Zalobce necinil opatfent,
ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, a ze nejednal v dobré vife. Z uvedenych davodua
zalobce navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni alovaného & obsahn Zaloby

6. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé v prvé fadé odkézal na odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani, ve kterém se vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce jak po strance
skutkové, tak i pravni, pficemz nékteré zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi.
Zalovany s pravnim nazorem zalobce nesouhlasi a mé za to, %e mezi stranami je sporné nejen to,
zda zalobce mél a mohl védét, ze obchody, jichz se ucastni, jsou soucasti fetézce, ve kterém dochazi
k podvodu na DPH, ale pravé i samotna existence podvodu v daném fetézci.

7.V podrobnostech odkazal zalovany zejména na body 85 az 105 Zzalobou napadaného rozhodnuti.
Spraveem dané bylo spolehlivé zjisténo, ze v ramci fetézce doslo k naruseni neutrality dané, bylo
urceno, u kterych clankt fetézce k naruseni neutrality dané doslo, a popsano, za jakych
nestandardnich podminek jednotlivé obchodni pfipady v daném obchodnim fetézci probihaly.
Tyto nestandardni okolnosti dot¢enych obchodnich pfipada nebyly obecné kladeny k tizi zalobce,
nebot’ se muze jednat i o skutecnosti zjistené u vzdalenéjsich clankt fetézce, o nichz zalobce
povédomi mit nemusel. Zalobci byly poté v ramci védomostniho testu kladeny k tiZi jako objektivni
okolnosti pouze ty skutecnosti, které mu mély a mohly byt (v né¢kterych pfipadech dokonce musely
byt) v dobé realizace obchodt znamé.

8. Zalovany je presvédéen o tom, Ze v projednavaném piipadé bylo na zikladé zjisténych a
popsanych nestandardnich okolnost{ v kombinaci s prokazanym narusenim neutrality dané
postaveno na jisto, ze zkoumany fetézec obchodu byl zasazen podvodem na DPH. Posuzované
obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi bézné
pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak korporace figurujici
v fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé.

9. Zalovany ohledné zapojeni 7alobce na podvodu na DPH definoval celou fadu objektivnich
okolnosti, které, ackoli samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu prokazuji,
ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH mohl a mél a v nekterych ptipadech dokonce
musel védeét.

10. Na stranach 6 az 22 svého vyjadfeni se zalovany podrobné vypofadal znovu s jednotlivymi
namitkami tykajicimi se nepfimych dodavatela zalobce, odbérateltt Zalobce a objektivnim
okolnostem zjisténym pii obchodovani zalobce.

11. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem Zalobce, Ze se spravni organy dopustily procesniho
pochybeni, s ¢imz Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
rozlozeni dukazniho bfemene pfi prokazovani existence podvodu DPH a ucasti konkrétniho
subjektu na ném. V zavéru svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, ze zalobou napadené
rozhodnutf netrpi za nezakonnostmi a provedena fizeni vadami zalobcem tvrzenymi, proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Replika Zalobce

12. Tésn¢ pfed nafizenym ustnim jednanim zalobce dorucil soudu obsahlou repliku, v niz znovu
struc¢né shrnul Zalobni duvody a zduaraznil, Ze Zzalovany neprokazal existenci daniového podvodu
v udajném fetézci, ktery ostatné popsal velmi orientacné a neni z néj patrné, jaky subjekt byl
dodavatelem dodavatele zalobce v jednotlivych obchodnich transakcich, neuvedl, ktera spolecnost
meéla zapocit s obchodovanim posuzovaného zbozi, tj. jak doslo ke vzniku komodity. Neprokazal,
zda se skute¢né jednalo o podvod a nikoli pouze jen o podnikatelské selhan{ nékterého z dodavatela
dodavatele Zalobce. Naopak Zalobce v pribé¢hu danového fizeni prokazal, ze pfijal pfi svém
obchodovani veskera opatieni, které po ném lze rozumné pozadovat, a jednal v dobré vife. Proto
mu nenf mozné — v souladu s evropskou soudni judikaturou — narok na odpocet DPH odepfit, i
kdyby snad byl udajny fetézec podvodem na dani stizen. Danové organy neprovedly fadné
dokazovani a dopustily se fady pochybeni pfi hodnoceni jednotlivych dikaza. Zalovany pak
v odvolacim fizeni postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim a pravni jistotou, kdyz ve
skutkove podobnych kauzach dospél k naprosto odlisnym zavéram.

13. V ramci podané repliky zalobce doplnil své navrhy na doplnéni dokazovani s odkazem na
soubézné probihajici trestni fizeni, zejména pokud jde o svédecké vypovédi vztahujici se
k jednotlivym dodavatelim v udajném podvodném fetézci a uvedl podrobné citace z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ktera podle jeho
nazoru dopada na nyni posuzovanou véc. Zaveérem repliky zalobee navrhl, aby soud zrusil nejen
zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, ale i vSechny dodatecné platebni vyméry, které jsou podle
jeho nazoru stizeny stejnymi vadami jako rozhodnuti odvolaciho organu.

14. Zalobce se v ramci dalétho dopliivjictho vyjadeni ze dne 16. 6. 2021 zabjval piedeviim
duvodnosti a opravnénosti navrha na doplnéni dokazovani, zejména pak s ohledem na dukazy
vztahujici se k trestnimu fizenf vedenému pied Méstskym soudem v Praze pod spisovou znackou
56T 2/2019, v némz jako obzalovani figurovali i oba jednatelé zalobce panové J. a P. (oba byli
pravomocné zpro$téni obzaloby — pozniamka soudu). Zalobce opakované uvadél, Ze neznal
dodavatele svych dodavatelt, provadél podle svého presvédceni dostatecné kontroly zbozi ve
smyslu béznych obchodnich zvyklosti a vysvétlil — s odkazy na vypovédi JUDr. H. a pana J. pfed
trestnim soudem — davody, pro¢ zbozi nakoupené od ROYAL METAL GOLD bylo prodavano
konecnym odbératelim BEDRA DE, GOLDENBURG EUROPA a GOLDEBURG
GERMANY prostfednictvim spolecnosti B. I. B. S. a PRO CONCORDIAM.

Dalsi vyjadyeni $alovaného

15. Zalovany se dne 4. 10. 2021 vyjadiil k Zalobcovym navrhim na doplnéni dokazovani s tim, e
doplnéni zalobni argumentace tvoii kusé vytrzeni nékolika malo vét z velmi obsahlého oduvodnéni
trestnfho rozsudku citajictho 132 stran textu, pfi¢emz zalobce zcela pomiji kontext v podobé
dakaza provedenych v prabéhu danového fizeni a z nich vyplyvajicich skutkovych zjisténi. I
v piipadé provedeni dukazu z trestnfho fizen{ v fizeni pfed soudem nemohou informaci z nich
vyplyvajici mit relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé a nemohou podpofit argumentaci
zalobce.

Priibéh izent pred spravnimi organy
16. Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zzalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
17. Dne 22. 9. 2015 byla u zalobce zahdjena daniova kontrola na dani z pfidané hodnoty za

zdanovaci obdobi tnor 2014 az bfezen 2015. Dne 4. 5. 2017 byla tato danova kontrola rozsifena i
na zdanovaci obdobi duben 2015 az cervenec 2015.
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18. V priabchu danové kontroly spravee dané na zakladé pfedlozenych dikazu zjistil, ze zdanitelna
plnéni spocivajici v nakupu slitiny pfevazné ze zlata a médi, za ktera si zalobce narokoval odpocet
DPH, se fakticky uskutec¢nila. Spravce dané identifikoval fetézec spolecnosti, jehoz soucasti byl i
zalobce, jez byl podle nazoru spravce dané zatizen podvodem na DPH. Spravce dané shromazdil
podklady, ze kterych dovodil, ze zalobce o podvodném charakteru fetézce mohl a mél védét,
respektive n¢které dikazy nasvédcuji tomu, Ze zalobce o podvodném charakteru dokonce védét
musel. S uvedenym pravnim hodnocenim byl Zalobce seznamen prostfednictvim ufedniho
zaznamu o prubézném kontrolnim zjistén{ a bylo mu umoznéno, aby se k prubéznym kontrolnim
zjistenim vyjadfil.

19. Zalobce svého prava vyuzil a dne 5. 3. 2018 dorudil spravei dané pisemné vyjadtent, jeho? obsah

v podobé namitek vyporadal spravce dané v odavodnéni Zpravy o danové kontrole ¢. j.
4257643/18, ktera byla se zalobcem projednana dne 14. 5. 2018.

20. Na zakladé projednani Zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dne 21. 5. 2018 celkem
14 dodatec¢nych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty, jimiz doméfil zalobci dan z pfidané
hodnoty a povinnost uhradit penale za jednotliva zdanovaci obdobi od 6. 2. 2014 do 30. 5. 2015.

21. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce v¢asné odvolani, ve kterém argumentoval
shodné jako ve svém vyjadfeni ze dne 5. 3. 2018 a jako v nasledné podané zalob¢.

22. O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim. Pfed
tim vsak doplnil spisovy material, s doplnénymi dukazy vcetné jejich hodnoceni seznamil Zalobce
prostfednictvim pisemnosti €. j. 23030/19, kterou dal Zalobci rovnéz prostor pro vyjadieni.
Zalobce podal dne 19. 6. 2019 odvolacimu spravnimu orginu své podrobné vyjadfent, jehoz obsah
byl nasledné zahrnut mezi odvolaci davody.

23. Zalovany doplnil spisovy material o podklady ze systému pryvostupfiového spravee dané, které
sice spravce dan¢ mél v prub¢hu kontroly k dispozici, ale nezalozil je do spisového materialu,
pficemz znovu seznamil zalobce s doplnénim spisového materialu a zalobce na toto seznameni
reagoval dal§$im svym vyjadfenim ze dne 14. 8. 2019.

24. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanj neshledal odvolaci divody relevantni, proto
odvolani zalobce zamitl a napadena rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
21. 5. 2018 potvrdil s odavodnénim, ze pfi prezkumu odvolani napadenych rozhodnuti v rozsahu
odvolacich diavodua tyto shledal nedtvodnymi. Pfi pfezkoumani véci nevysly najevo ani jiné
nespravnosti ¢i nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok
rozhodnuti, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Rézeni pred soudem

25. Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné Zalobce znovu velmi podrobné
zopakovala jednotlivé zalobni body a skutkovou i pravni argumentaci zalobce k nim. Poukazala na
to, ze fadu dukazi nemohl zalobce soudu oznacit a pfedlozit difve, nebot’ byl odkazan na
probihajici trestni fizeni vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod spisovou znacku 56T 2/2019,
které dosud nepravomocné skoncilo tésné predtim, nez probéhlo dstni jednani ohledné této
podané zaloby. Zastupkyné zalobce pln¢ odkazala na podanou zalobu a na jeji doplnéni, stejné jako
na podanou repliku. Zduraznila, ze trestni senat dospél k zaveru, Ze se skutek, ktery byl jednotlivym
obzalovanym kladen za vinu, viibec nestal, a rovnéz poukazala na to, Ze v pfipadé jinych subjekta
z tvrzeného obchodniho fetézce uplatnénym narokim na odpocet DPH bud’ vyhovél v odvolacim
fizeni pfimo zalovany, nebo byl dodavatel Zalobce Gspésny se spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné.

26. Zastupce zalovaného spravnfho organu u jednani soudu primarné odkazal na obsah
podrobného pisemného vyjadfeni zalovaného k zalobé. Vyjadiil pfesvédceni, Zze oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti obstoji i ve svétle neustile dopliovanych a rozsifovanych
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zalobnich namitek. Zduraznil princip koncentrace fizeni pfed spravnim soudem a uvedl, ze fada
pravnich otazek byla Zalobcem nastolena pouze v obecné a nekonkrétni navaznosti na sporny
skutek a pfipomnél odlisnost principu, cila i zptusobu dokazovani mezi fizenim dafovym a
trestnépravnim. Radu okolnosti Zalobce vykladd nespravné, kdy z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, ze jde o posuzovani objektivnich okolnosti, které jednotlivé jisté¢ nejsou
v rozporu se zakonem, ale pfi jejich zhodnoceni v souhrnu napadena rozhodnuti obstoji.

27. O podané zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 11A£49/2019
- 141, kterym zalobu neshledal davodnou, proto ji zamitl a vyslovil, Ze zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud uzaviel, Ze pravé nutnost posoudit narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty dle judikatury Evropského soudniho dvora byla divodem, pro ktery zalovany
piistoupil ke zjistén{ a prokazani, zda se danovy subjekt stal soucasti podvodného fetézce védomym
jednanim, véetné hodnoceni dikaznich prosttedki. Zalovany podrobil svému hodnoceni
jednotlivé dukazni prostiedky a své zavéry vyjadfil v napadeném rozhodnuti, jeho postupu nelze
nic vytknout a soud dospél k zavéru, ze zalovany se zcela pfesvédc¢ivym zpusobem a dostatecné
obsahle 1 srozumitelné vypofadal se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Soud v tomto sméru
znovu odkazuje na podrobné odtvodnéni pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany nejen popsal zjisténi ucinéna na zakladé listin a vypovédi jednotlivych svédka, ale
uvedl i jejich zhodnoceni, véetné porovnani s ostatnimi provedenymi dukazy. Zavéry pfijaté
zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout nesystematicnost, ¢i zalobcem tvrzenou rozpornost.

28. Uvedeny rozsudek byl k zalobcem podané kasacni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9Afs 240/2020 — 57 (dostupnym stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nsssoud.cz), a véc byla méstskému soudu vracena
k dalsimu fizeni. Divodem zruseni rozsudku méstského soudu byla skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud pfi pfezkumu zjistil, ze méstsky soud se fadné nevypofadal s namitkami Zalobce a z
napadeného rozsudku nelze seznat, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival a z
¢eho plyne, ze Zalobce o své ucasti na podvodu védeél, resp. mél ¢i mohl védét. Soud se vsak
opomné¢l zabyvat vyhradou, ze ve vztahu k jednatelim zalobce, resp. zalobci, byl vyslech V. M. v
trestnim fizeni proveden nezakonng, jelikoz k nému doslo jesté pred zahajenim trestniho stihani
proti J. P.a K. J. (viz body 28 a 29 zaloby a ¢ast A. doplnén{ zaloby, vcetné dikaznich navrha). Bez
odpovédi na tuto otazku jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dalsi tvahy pfedcasné (viz
téz rozsudek ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119). Zminény protokol nebyl doplnén do daniového spisu az v
odvolacim fizeni (viz pof. ¢. 51/2 spisu prvostupiového spravee dané), do sféry spravee dané byl
ziskan z jiného danového fizeni (viz pof. ¢. 51 spisu prvostupniového spravee dané) a v odavodnéni
napadeného rozsudku v podstaté chybi jakékoli hodnoceni tohoto dikazu, byt bylo zpochybnéno
(viz bod 41). Zalobce zaroveri zpochybnil zaméteni vyslechu V. M. jako svédka v dafiovém fizeni
(viz str. 3 protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 4. 2019, zalozené¢ho na pof. ¢. 10 spisu odvolaciho
spravce dan¢), ¢imz se méstsky soud téz nezabyval. Dospél-li nakonec méstsky soud k zavéru, ze
ucast V. M. v fetézci neni jedinym rozhodujicim dikazem prokazujicim existenci podvodu na DPH,
neznamena to, ze jde podle jeho nazoru o okolnost, jiz lze v této souvislosti opomenout, jak
naznacuje zalovany (viz bod 34 vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Jinak feceno nebylo dosud
postaveno najisto, zda bylo v danovém fizeni fadné prokazano personalni propojeni dodavatela
stézovatelky v fetézci prostfednictvim osob V. M. a M.M., tim spiSe nebylo toto skutkové zjisténi
(ptipadné jeho absence) fadné hodnoceno.

29. P1i tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 7. 10. 2021 zastupkyné zalobce odkazala na
podanou zalobu a na vSechna dal$i pisemna podani Zalobce, zdtraznila, ze zprostujici vyroky
rozsudku v trestni véci vici obéma jednatelim zalobce nabyly pravni moci dnem 9. 12. 2020 a
navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i vSechny dodatecné platebni vymery
spravce dané pro chybéjici, respektive nezakonny a s nedostatecnou peclivosti vyhodnoceny
védomostni test zalobce ohledné existence podvodu na DPH. Nebyly zodpovézeny otazky, odkud
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se pfedmétna komodita v fetézci vibec vzala, pro¢ do fetézce byly zafazeny i spolecnosti
FROBON a GLADIT, jak danové organy dospély k zavéru o existenci podvodu, jakym
konkrétnim jednanim byl podvod spachan a kde doslo v fetézci k naruseni neutrality dané.
V tomto rozsahu je podle Zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Znovu piipomnéla
nezakonné pofizeni a pouziti diikazu v podobé vypovedi svédka M., kdy doslo ve vztahu k zalobci
k poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany se nepokusil zjistit skute¢ny stav véci, nezachoval
procesni prava zalobce a nespravné vyhodnotil test proporcionality v tom sméru, zda zalobce mohl
riziku podvodu zabranit ¢i predejit. Poukazala i na to, ze byt’ byli dodavatelé dodavatele Zzalobce
pro danové organy nekontaktni, ve vefejnych rejstficich byli evidovani jako platci DPH, a na
okolnost, ze dodavateli Zalobce spolecnosti ROYAL METAL GOLD nebyla dan doméfena
z dtvodu prekluze. Zalovany ¢ini zavéry o nutné povédomosti Zalobce o existenci podvodu, ani
by mu byly znamy bézné obchodni zvyklosti pfi obchodovani s danou komoditou, nepokusil se
zjistit zadné dal§i okolnosti, které nezapadaly do jeho konstrukce o védomé tucasti zalobce na
podvodu, a nevypofadal se fadné s tvrzenim Zalobce, Ze pfijal veskera rozumna opatieni, aby své
ucasti na podvodu zabranil. Z davoda uvedenych v tomto fizeni podle nazoru Zzalobce nelze
zalobci duvodné odepfit narok na odpocet DPH.

30. Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedl, ze stanovisko zalovaného se
nijak nezménilo. Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na vSechna podani urcena
soudnimu fizeni. Podle nazoru zalovaného byly podminky pro odepfeni naroku zalobce na odpocet
DPH naplnény, protoze byly zjistény a popsany objektivné existujici okolnosti, podle nichz zalobce
védét mél a mohl o tom, Ze se Gcastni fetézového podvodu na DPH, neucinil dostate¢né kroky
k tomu, aby podvod odhalil a své casti na ném zabranil. Proto zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

31. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°), proto znovu piezkoumal Zalobou
napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici fizeni pfed spravnimi dfady obou stupnu z hlediska
zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé podle ustanoveni § 75 s. f. s., a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Véc
soud posoudil takto:
Relevantni privni siprava

32. Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ,,» ranci odvolacibo rizent miise odvolaci
orgdn provadet dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo & odstranéni vad rizent, anebo toto dopinéni
nebo odstranéni vad nlogit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity. “ Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Provddi-li odvolaci orgdn v ramei odvolaciho 1izeni dokazovini, sexndami pred
vyddnim rozhodnuti o odpoldni odyolatele se jisténymi skuteinostmi a diikazy, které je prokazujs, a umozni nmn,
aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadiil, popiipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredki. Obdobné
postupuje odvolaci orgdn i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, neg sprivee dané pronibo stupné,
a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. “ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,,[hzita podle
odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost o navridcent této lhiity v predesly stav je mozné podat nejpozdéi do vydani
rozhodnuti 0 odvolani . Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,,Po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci
organ k navrhim na provedeni dalsich dukazu nepfihlizi.

33. Podle § 8 odst. 1 danového tadu ,,sprivee dané pri dokazovdni hodnoti diikazy podle své iivahy. Spravee
dané posuzuje kady diikaz jednotlivé a vsechny diikagy v jejich vzdjemmné souvislosti; pritom pribligi ke vsemn, co
D1 sprivé dani vyslo najevo.

34. Podle ustanoveni § 92 danového tadu ,,dokazovdni providi piislusny spravee dané nebo jim dogddany
spravee dané. Spravce dané dba, aby skuteinosti rozhodné pro sprivné jisténi a stanoveni dané byly jistény co
nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektii. Dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosts, které
Je povinen uvddeét v radném dartovém tvrzent, dodatecném dattovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyaduje
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pribéb rizent, miige spravee dané vyzvat dartovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to 3a predpokladu, Ze potrebné informace nelze iskat 3 viastni siredni evidence. Sprdvee dané prokazuje
ozndment viastnich pisemnosts, skutecnosti rozhodné pro ugiti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & iiplnost povinnych evidenci, dicetnich agnamid, jakog i jinych
gdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych datiovym subjektem, skutecnosti rogzhodné pro
posonzent skutetného obsabu pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku
za porusent povinnosti pri spravé dani. Navrhuje-li v 1izent sicast treti osoby dariovy subjekt, je povinen soutasné s
ndvrbem sdélit spravei dané potrebné iidaje o této teti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla ricasti této
treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popiipadé jiny divod dicasti. Neni-li ndvrbu vybovéno, spravee dané o tom
vyrogumi dariovy subjekt s uvedenim diivodn. Spravce dané po provedeném dokazovani uri, které skutecnosti
povaguje za prokdzané a které nikoliv a na akladé kterych dikaznich prostredkd; o hodnoceni diikazi sepise

tredni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvddi v jiné pisemnosti, Zalogené ve spise.

35. Podle ustanoveni § 93 danového tadu lze ,jako diikaznich prostiedkii ugit vsech podkladi, jimiz Ize
gjistit skutecny stay véci a ovérit skutecnosti roghodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané a které nejson iskdny
v rozporu s pravnim predpisen, a to i téch, kiteré byly iskdny pred zabdjenin 17zent. Jde 3ejména o tyrgent dariového
subjektn, listiny, nalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci*. Za podminek podle odstavce 1 lze
jako diukazni prosttedky pouZit 1 ,veskeré podklady predané sprivei dané jinymi organy verejné moci, které
byly Ziskdny pro jimi vedend 1izent, jakoZ i podklady prevzaté 3 jinyoh dariovych 1izeni nebo iskané pii spravé
dant jinyech dartovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovéds, spravee
dané na ndvrh darového subjekin provede svédeckon vypovéd v ramei dariového 1izeni o této dariové povinnosti.
Orgdny verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nexbytné pro spravu dant, které mobon byt dikaznin
prostiedkem pri spravé dani, jsoun povinny za podminek podle ustanoveni § 58 na vyziddni spravee dané listiny
nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapaijcit k obledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pougije obdobné. 1 yZaduje-
1i to dicel 13zent, miige si sprdavee dané vyZdadat iredni ovéreni predlogené kopie .
Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze

36. Zalobce se pred spravecem dané domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasledujicich
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro piislusné zdatiovaci
obdobi (déle jen ,,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak dospély k zavéru, ze podminky
pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo zapojeni zalobce do podvodného
fetézce.

37. Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pfipomenout i unijni dpravu naroku na odpocet dan¢, princip danové neutrality, vyklad otazky
zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

38. Unijni uprava dan¢ z pfidané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na niz
navazuje tzv. Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS) a Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty, kterd prve uvedenou nahradila. Ta v ¢lanku 1 odst. 2 uvadi
zakladn{ princip fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a sice ze ,,5¢ na 3boFi a sinzby uplatinje
vSeobecnd darl e spotieby v presném pomérn k cené bo%i a siugeb, bex obledu na pocet plnéni uskuteinénych ve
vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kagdé pinéni podléha DPH vypocitané
g ceny boi nebo siughy podle sazeb platnych pro toto Zbogi nebo tuto siuzbu po odpoctu dané, kteroun byly primo
gatizeny jednotlivé nakladové proky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatiinje ag do stupné maloobchodn

1t

vietné.

39. Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze jednotlivé
subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v piipadé, Ze je vytvofena dodate¢na
(pfidand) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdanuje mezni produkty ekonomické cinnosti
subjektd, a to v jednotlivich fazich obratu. DPH se vybira po castech pfi vzniku kazdého
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dodatecného produktu (pfidané hodnoty), pficemz bfemeno uhrazeni celé dané lezi na konecném
zakaznikovi (spotfebiteli).

40. Sestd smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fadu pomoci zakona o DPH, ktery
konstruuje systém daniovych odpoctt, na zakladé nichz je zachovan princip daniové neutrality.
Platci dané vznikne narok na odpocet pii splnéni podminek podle § 72 zakona o DPH. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dan¢ vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti podle podminek § 72 — 79 zakona o DPH.

41. Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodua
na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Opfigen 1.td a Fulcrum Electronics 1.td (v
likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,,Kittel), naposledy
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter Ddivid, C-
80/11 a C-142/11, (dile jen ,,Mahagében®)].

42. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem Smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zduraznéno, ze narok na odpocet dan¢ nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,, 1/ zhleden
tomn, e odmitnuti ndaroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon e ikladni dsady, kteron
tento ndrok predstavuje, je na dariovém orgdanu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoziingici
ulinit 2davér, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ge plnéni uplatiiované k odivodnéni nirokn na
odpocet bylo soncdsti podvodu spachaného dodavatelem i jinym subjektem opernjicim v dodavatelském retézci na
vstupu “ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Ne#to Supermarkt, C-271/06, Soudni
dvuar konstatoval: ,, Zegména pokud jde o dsadu proporcionality, Soudni dvir jig rozhodl, e v souladn s touto
gdsadon museji lenské staty vyngivat prostiedki, Rteré sice umogrini sidinné dosibnont cile sledovaného
vnitrostatnim privem, avsak co nejméné narusuji cile a dsady stanovené dotlenymi predpisy Spoleenstvi (viz
rozsudky Molenheide a dalst, nvedeny vyse, bod 46, jakos i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. [bod
19]. Je tak sice legitimni, Fe se opatrent prijata lenskym stdtem snazi o co nejricinnéisi ochranu plateb do vereiného
rozpoctu, avsak tato opatient nesméji presabovat ramec toho, co je 3a timto iicelem nexbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dals?, bod
30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,» souvislosti s podpoden,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlogent rizika mezi dodavatele a dariovou sprivu v souladn se
gdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlige darovy
systém prendsi veskeron odpovédnost 3a gaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, 3da se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (viz v tomto smyshu rogsudek Teleos a dalsi, nvedeny vyse, bod 58).

43. Uvedeny vyklad Soudnfho dvora pfevzala i judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda ucetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 — 142, dostupny stejné jako vSechny zde
citované rozsudky NSS na www.nssoud.cz). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfent, ktera od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
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General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04). Ustavni soud napf. v usneseni ze
dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, ze ,,s¢ nelze 3totonit ani se stéovateléinym presvédienim,
e spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoge v odrivodnént svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se jisténin, Ze v retézei transakel predehdzejicich doddani Zlata stéZovatelce nebylo
gaplaceno DPH, ale v sonladu se zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem koumaly subjektivni strankn, 1. 3da
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem sicastni plnéni, které je souldsti podvodn na DPH, a
hodnocenin 2jisténi ulinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému 2avéru“ (stov. rovnéz usneseni ze
dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. II1. US 3587/10, ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).

Vypordddnt jednotlivych Zalobnich bodii
Excistence podyodn

44. Méstsky soud v Praze nejprve k vytce vyjadiené v oduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9Afs 240/2020 uvadi, ze z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je zcela zfejmé a srozumitelné, v jakych zjisténych a prokazanych skutkovych okolnostech spociva
skutkovy zdklad posuzované véci. Zalovany podrobné v bodech [85] a nésledujicich popsal, Ze
zalobce mél v posuzovanych zdanovacich obdobich v ramci obchodu se slitinou zlata a jinych kova
dva dodavatele a tfi odbératele. Dodavateli byly spole¢nosti Frobon Trade s. r. 0. a Royal, odbérateli
pak B.LB.S., ABP Consulting (nyn{ ABP Holding) a Pro Concordiam. Spravce dan¢ identifikoval
§ir§i fetézec spolecnosti, vnémz u nckterych identifikoval chybéjici dan a zjistil i fadu
nestandardnosti, které fadn¢ a podrobné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsal (body [87]
az [98] odivodnéni napadeného rozhodnuti.

45. Zavery, vyjadrené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, lze shrnout tak, ze duvody
pro neuznani odpoctu na DPH z duvodu zjisténi existence podvodu na DPH, jsou vystavény na
nékolika dil¢ich zavérech.

46. V prvé fadé jde o zjistén{ existence pfimého personalniho propojeni minimalné na dvou
fetézcich:

B.I. B. S. = VERTIGO — ROYAL METAL GOLD

GOLDENBURG GERMANY - PRO CONCORDIAM - VERTIGO - ROYAL METAL
GOLD

Pokud jde o dodavatele zalobce, spolecnost ROYAL METAL GOLD (difve Pentomonetia s. t.
0.), spravce dane zjistil, ze v posuzovanych obdobich spole¢nost sidlila na virtualnim sidle, neméla
registrovany zadné provozovny, jednatelem spolecnosti byl pan M.M., ktery se v obou fetézcich
vyskytuje opakované jako jednatel ¢i osoba fakticky fidici spolecnost. Spolecnost ROYAL
nepodavala danova pfiznani, pouze dvakrat podala tzv. ,nulové” pfiznani. Spravcem dané
domeéfenou dan tato spolecnost neuhradila.

Pokud jde o dodavatele tohoto dodavatele, u spolecnosti MALCONERON s. r. o,
HAVENROCK s. r. 0. a GRIKOSANOL s. r. 0., bylo zjisténo, ze spole¢nosti sidli na virtualnich
adresach, nepodavaji danova pfiznani, nehradi vyméfené danové povinnosti. U vsech tif
spole¢nosti byla zjisténa chybéjici dan, jednatelem vSech tfi spolecnosti byl v rozhodnych obdobich
pan V.M., vSechny spolecnosti vykazovaly znaky typické pro subjekt zvany wissing trader. Na
registrovanych bankovnich ucétech téchto spole¢nosti neprobehly zadné financni transakce
nasvedcujici jakékoli obchodni ¢innosti. Z protokolu o vyslechu pana M. pfed organy c¢innymi
v trestnim fizeni vyplynulo, Ze pozici pana M. jako jednatele v uvedenych spole¢nostech lze
charakterizovat pojmem ,,bilj ksir*, kdyz skutecna obchodni jednan{ jménem téchto spolecnosti
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¢inil M.M.. Tato osoba spojuje i dalsi dodavatele spolecnosti ROYAL, jimiz byly zjistény
spole¢nosti Zlata odména s. r. 0. a HARMETON Plus s. r. 0. U prvni z nich figuroval jako jednatel
pitimo M.M., u druhé pak druzka M.M. a matka jeho syna S. K. Obé spole¢nosti — pro danové
organy nekontaktni — pak rovnéz zbozi nakoupily od spole¢nostit HAVENROCK.

Druhym dodavatelem zalobce byla spolecnost FROBON TRADE, i tato spole¢nost méla
v posuzovanych obdobich sidlo na adresach poskytujicich prostory pro virtualni sidla obchodnich
spole¢nosti. Spolecnost nereagovala na vyzvy spravce dané k podani danového pfiznani a nehradila
své danové povinnosti. Financnimu propojeni se zalobcem nasvédcuje zjistént, ze jednatel Zalobce
pan J. poskytl spolecnosti financéni pujcku i pfes to, ze spolecnost v obchodnim rejstiiku
nezvefejnila ani jedinou ucetni zavérku a pro ufady je zcela nekontaktni. Ani jeji dodavatel,
spole¢nost GLADIT s. r. o., nevykazovala znaky skute¢né obchodni spolecnosti, kdyz rovnéz
sidlila na virtualni adrese, podala v rozhodnych obdobich jen jediné danové pfiznani, nicméné ani
tato spolecnost dan z dodavek pro spolecnost FROBON nepfiznala a neuhradila. I v této casti
vétve byla chybéjici dan doloZzena nejméné u dvou c¢lanku fetézce.

Spravece dané se s uvedenymi zjisténimi nespokojil a své Setfeni zaméfil 1 na odbératele Zzalobce. U
spole¢nosti B. I. B. S. bylo zjisténo personalni propojeni této spolecnosti se Zzalobcem
prostfednictvim pana J., ktery byl jednatelem Zzalobce i zaméstnancem spolec¢nosti B. I. B. S. Dalsim
odbératelem Zalobce byla spolecnost ABP CONSULTING. Pochybnosti spravce dané ohledné
tohoto odbératele vznikly na zakladé vypovédi jednatele spole¢nosti ABP CONSULTING pana J.
P., ktery sice potvrdil obchodovani se Zzalobcem, nicméné uvedl, Ze spolecnost ABP
CONSULTING nebyla obchodnikem s drahymi kovy, zabyvala se architektonickymi a stavebnimi
¢innostmi a obchodni zvyklosti z trhu s drahymi kovy neznala. Tfetim odbératelem zalobce byla
spole¢nost PRO CONCORDIAM, obchody zprostfedkovali pan K. a pan J., i v daném pfipadé
slo o spolecnost nezkusenou v obchodé s drahymi kovy, ostatné to vyplyva z vypovédi jednatele
spole¢nosti PRO CONCORDIAM JUDr. H., ktery si nestandardnost, rizikovost a podezfelost
obchodu uvédomil a obchodovani se zalobcem po tfech mésicich ukoncil.

Pokud jde o odbératele odbératelti Zalobce, mezi né patfily kromé némecké spolecnosti BEDRA 1
spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE a GOLDENBURG GERMANY. Oba xxx zalobce
(pan J. 1 pan P.) nabidli spolecnosti PRO CONCORDIAM prodej zbozi a navrhli jim pravé
dodavatele spole¢cnost GOLDENBURG GERMANY, kterou vlastni a za niz jedna, stejné jako
spole¢nost GOLDEBURG EUROPA, pan M.M. a tcastnili se 1 spolecné schuzky.

Z uvedeného plyne, ze zalobce tedy nejprve od pana M.M. jako xxx spolecnosti ROYAL METAL
GOLD koupil zbozi, které pak znovu prodal ve stejné kvalité a nezménéné pres dalsi subjekty PRO

CONCORDIAM, ABP CONSULTING a B. I. B. S. opét panu M., tentokrat vSak do spolec¢nosti
GOLDENBURG EUROPA a GOLDENBURG GERMANY.

47. Graficky vyjadfeno:
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48. Prave pieprodej stale stejného a nezménéného zbozi, kdy se v ramci celého fetézce se zbozim
nic necinilo, je dalsim znakem, v némz lze duvodné shledat okolnosti nasvédcujici existenci
podvodu na DPH. Ostatné zalovany vyjadfil, ze kromé roztaveni nema material ani zZadné jiné
vyuzitf

49. Tretim znakem oduvodnujicim zavéry o existenci podvodu na DPH je zjisténi, Ze procento
zlata ve slitiné bylo vzdy pod zakonnou hranici. V dubnu 2015, kdy vesla v u¢innost zména zakona
o DPH, a veskeré obchody se slitinami zlata pfesly do rezimu pfenesené danové povinnosti,
ukoncily vSechny jednotlivé ¢lanky fetézce svoji obchodni ¢innost. Spravce dané proto dospel
k zavéru, ze v fetézci se se slitinou zlata neobchodovalo kvili jejim vlastnostem a vyuziti, ale proto,
ze slitiny zlata jsou snadno pfepravitelné, maji znacnou hodnotu a bylo je mozné pfeprodavat
v bézném rezimu DPH, ktery umoznil naruseni neutrality dané a uskute¢néni podvodu na DPH
(viz bod [101] odivodnéni napadeného rozhodnuti).

50. Pokud jde o kontrolu zbozi, ze spisového materialu se podava, ze podle vysledkta kontroly
prvostupniového organu bylo zjisténo, ze nebyly reflektovany idaje naméfené pfi prevzeti zbozi a
nadale bylo fakturovano vyhradné to, co bylo uvedeno puvodné na faktufe, pfestoze dalsi kontroly
neprobihaly a odbératel dosel k odlisnym naméfenym ddajum, nez byly udaje fakturované.

51. Za daldi znak nasvédcujici existenci podvodu na DPH lze povazovat i obsah smluvnich
dokumentt. V pisemné smlouveé uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti Royal je uvedeno, Ze se
provede fadna a pfesna laboratorni analyza (viz pfedesly bod — provedena byla pouze kontrola
povrchova — spektrometrem, kterou lze ve svétle vSech posuzovanych okolnosti povazovat za
nedostatecnou).

52. Kromé téchto stézejnich okolnosti danové organy zjistily i dalsi nestandardnosti a pochybeni —
napifklad v ramci identifikovanych fetézct nebyly vymahany pohledavky a jednotlivé soucasti
obchodnich fetézct zacaly uplatiiovat své pohledavky az po upozornéni danovymi organy. Méstsky
soud v Praze se ztotoznil i se zavérem zalovaného, Ze pfi obchodovani v ramci fetézce dochazelo
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k nedostatecnému oznaceni zbozi, nebylo jakkoli zjist'ovano pfesné procento zlata pfi méfent,
pfestoze vyse tohoto procenta se miize odrazit ve vysi uplatnované DPH. Rovnéz soud povazuje
za potfebné zduraznit, ze na zaklad¢ zjisténi prvostupniového organu byl Zalobce vyzvan
k provedeni kroka k naprave. Teprve poté zacali obchodnici v ramci fetézcu pouzivat smlouvy
v pisemné podobé, které vsak byly formalni, nedostatecné a obsahovaly zna¢né chyby, rovnéz
vyjadfené v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak az po upozornéni spravcem dané
zalobce provedl kontrolu svych obchodnich partnert z vefejné dostupnych evidenci — ovsem 1 tato
kontrola nebyla u¢inna a dostatecna, nebot’ pii jejim fadném provedeni by byl Zalobce musel zjistit
nckteré nesrovnalosti, jako jsou napiiklad chybéjici ucetni zavérky, spolecnost Royal nebyla
registrovana na Londynské burze a podobné. Danové organy — a potazmo i Méstsky soud v Praze
— povazuje rovnéz za zcela nedostatecny krok k napravé, pokud zalobce az po upozornéni
spravcem dané pfistoupil ke kontrole zbozi vazenim a méfenim za pomoci ru¢niho spektrometru.
Pouziti nezdkonného diikazn

53. Pokud jde o Zalobni tvrzeni, ze se napadené rozhodnuti opira o nezakonny dikaz v podobé
pouziti vyslechu pana V. M. z trestnfho fizeni, soud tomuto argumentu nepfisvedcil. Zalobee
dovozuje, ze on ani jeho zastupce nebyl pfitomen vyslechu a nemohl klast panu M. otazky, nadto
z protokolu o vyslechu vyplyva, ze vyslech nebyl zaméfen na konkrétni udaje o ekonomické
¢innosti jmenovanych spolecnosti, coz pravé byla oblast, k niz bylo tfeba svédka vyslechnout.
Totoznou namitkou se podrobné zabyval zalovany odvolaci organ v bodech [178] — [181]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V bod¢ [178] napadené¢ho rozhodnuti pak Zzalovany
podrobné vylozil, pro¢ nebylo mozné v odvolacim fizeni vypovédi téchto svédkii zopakovat —
prave s vyjimkou vypovédi svédka M., ktery ovSem pfed zalovanym po fadném pouceni divodné
a ze zakonnych duvodu vypoved odeptel. Z uvedeného plyne, Ze zalovany vyhoveél navrhu Zzalobee
podle § 93 odstavec 3 danového fadu a prava zalobce tak nebyla zkracena.

54. Pokud jde o vyuziti vypovéedi svédka M. z trestniho fizeni, soud vychazel z toho, Ze zalovany
byl povinen hodnotit listinny dikaz v souladu se zasadami hodnoceni dukazu jednotlivé a v jejich
vzajemnych souvislostech. K tomu zalovany vyslovné v bodé [180] odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze pusobeni svédka nebylo Zalobci jakkoli kladeno k tizi, kdyz zavery
zalovaného se tykaji hodnocen{ objektivnich okolnosti v ramci provedeného testu k podvodnému
fetézci na DPH. Jedna se o zjisténi, ze pan V.M. byl jednatelem spolecnosti HAVENROCK,
MALCONERON a GRIKOSANOL, které figuruji v fetézci jako dodavatelé zbozi dodavateli
zalobce, spolecnosti ROYAL METAL GOLD. V.M. v trestnim fizeni uvedl, Ze tyto spolecnosti
fakticky nefidil, nebot’ se fidil pokyny pana M.M., ktery sam piimo jako xxx pusobil i u dalsich
spolec¢nosti v fetézci — ZLATA ODMENA (dalsi dodavatel dodavatele Zalobce),
GOLDENBURG EUROPA a GOLDENBURG GERMANY (naopak spolec¢nosti, které meély
zbozi odebirat od spole¢nosti, kterym dodaval zalobce — B. I. B. S., ABP CONSULTING a PRO
CONCORDIAM. Vypoved V. M. z trestniho fizeni tak byla davodné hodnocena jako jedna z
objektivnich okolnost{ nasvédcujicich zavéram o identifikaci podvodného fetézce a postaveni
jednotlivych spole¢nosti v ném. Ucast V. M. a jeho role v identifikovanjch fetézcich tak
v posuzované veci nenf jedinym a rozhodujicim dikazem prokazujicim existenci podvodu na DPH.
Personalni propojeni dodavatelu Zalobce v fetézci prostfednictvim M.M. a V. M. bylo v fizeni
postaveno najisto. Ostatné vyplyva 1 z zalobcem pfedlozeného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 56T 2/2019 — 8246, z jehoz bodu [253] a nésledujicich vyplyva, ze
z provedeného trestniho fizeni nevyplyva, ze by jednatelé zalobce méli ,,pr7mié povédomi o chronologicky
predehazejicich transakcich mezi spolecnostmi obgalovanych M.M. a 17. M. Tato okolnost je nepochybné
vyznamna pro zavér o trestni odpovédnosti kazdého z obzalovanych, avsak z pohledu nepfiznani
naroku daniového subjektu na odpocet DPH z divodu jeho tcasti na daniovém podvodu je absence
piimého povédomi o existenci tohoto podvodu a jeho podstaté nerozhodna.

55. 'V tomto sméru Méstsky soud v Praze odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v ramci bodu [59] rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4Afs 104/2018 - 79, v némz bylo uvedeno
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nasledujici: |, Skutkové a pricinné sonvislosti mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu podle Nejvyssiho
spravniho soudu vnikajs, i kdyg dariovy subjekt, uplatiiujici narok na odpocet na dani 3 pridané hodnoty, nemad
poznatky o dariovém subjektn, ktery tuto dai neodvedl do verginébo rozpoltn, avsak subjekty, se kterymi
bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, Fe mobl & musel védet, Ze se zapojuje do
obchodniho retézce, jehog sicelem je podvod na dani 3 pridané hodnoty. Podstatné je, Ze ndrok na odpocet nevylucue,
ge obchodni subjekty, se kterymi bexprostredné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni naky, o kterych
prinejmensin mobl védét, ale takové znaky, které nasvédinji podezrent, e na nékterém, byt’ na nexndamém anku
obchodniho retézce, ma dojit k neodvedent dané do verejného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatiiujici narok
na odpolet na dani 3 pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,,mobl védét") navizal bezprostiedni obchodni spoluprici
§ obchodnimi subjekty, které vykazuji xnaky nasvédiujici podezreni o apojeni do podvodu na dani 2 pridané
hodnoty, vznikd tim sonvislost mezi timto dariovym subjeten a nexnamym subjekten, ktery neodved] dart, prestose
pro sebe mobou byt tyto subjekty navdjem jinak cela nexndme.

56. Zalobce dale ve své zalobé brojil proti vyuziti dukaznich prostfedkd pochazejici z trestniho
fizeni v danovém fizeni. Podle Zalobce spravce dané neprokazal, ze by se s informacemi
obsazenymi v dukaznich prostfedich poskytnutych Policii Ceské republiky seznamil v souladu se
zakonem.

57. Tato namitka neni divodna. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 danového fadu lze jako dikazni
prostfedky v danovém fizen{ pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vefejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Podminkou pro vyuziti dikaznich prostfedku je,
aby byly tyto diikazni prostfedky ziskany v souladu se zakonem. Mezi tyto podklady patfi i podklady
z trestniho fizeni vedené¢ho proti danovému subjektu ¢i jinym osobam.

58. Judikatura dovodila n¢kolik podminek, za kterych lze v danovém fizeni vyuzit diakazni
prostfedky z trestniho fizeni. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 — 119, NSS uved],
ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou ovSem byt za splnéni
urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti. V prvni fadé musi byt pofizeny nezavisle na
piislusném danovém fizeni, v onom jiném fizeni musi byt pofizeny v souladu se zakonem a do
stéry spravce dané se dostat zakonnym zpusobem, a kone¢né musi byt uvedené listiny danovému
subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy,
které by zjisténi vyplyvajici z dotcenych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Kromé toho NSS
dovodil, ze v pfipad¢, Zze vypovedi svédku zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit, pficemz svédka je tfeba
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou
mafit ¢i uceloveé prodluzovat danové fizeni.

59. Krom¢ toho NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1Afs 19/2009 — 57, uved|, ze ,,Provedent
diikazn listinon Zachycujici vyjpovéd’ osoby v trestnim 1izent, pokud tento diikag nemobl byt opétovné proveden v
rizent dartovém, je omezeninm dsady bezprostiednosti dokazovant. Z tohoto drivodu neni mogné, aby takovyto diikaz,
majici svij privod v trestnim 17%ent byl jedinym rozhodujicim diikazenm, kterym by sprivee dané unesl své drikazni
biemeno (...).“V tomto rozhodnuti NSS srovnaval aplikacni praxi pfi vybirani DPH v clenskych
zemich EU a dovodil, Ze pouziti dukazu ziskanych v trestnim fizen{ pro dcely danového fizeni je
zasadné pfipustné.

60. Méstsky soud v Praze povazuje na tomto mist¢ za potfebné zminit, ze i Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 9Afs 240/2020 vyjadtil zcela jednoznaény a zavazny pravai nazor
na posuzovanou namitku, kdyz konstatoval, ze odd¢len¢ od ostatnich Zalobnich namitek Zzalobce
vytykal zalovanému, Zze pochybil tim, Ze Zalobci po druhém doplnéni podkladi v odvolacim fizend,
s nimiz byl zalobce seznamen piipisem zalovaného ze dne 30. 7. 2019, tyto podklady nezaslal.
Nejvyssi spravni soud z obsahu danového spisu ovéfil, ze poprvé byl Zalobce seznamen
s doplnénim podkladii v odvolacim fizeni pifipisem ze dne 4.6. 2019. Nasledné Zalobce
ve vyjadfeni ze dne 18. 6. 2019 vedle jiného pozadal o ,,zaslkini veskeryjch diikazii ..., o které byl spisovy
materidl v ramei odyolacibo 1izeni doplnén’ (viz cast 11.), cemuz zalovany vyhovél pfipisem ze dne 2. 7.
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2019. Podruhé byl zalobce seznamen s dodate¢nym doplnénim dalsich podkladi v odvolacim
fizeni ptipisem ze dne 30. 7. 2019. Zalobce opét reagoval, avak ve vyjadieni ze dne 14. 8. 2019 jiz
o zaslani dodatecné doplnénych podklada nepozadal.

61. Nejvyssi spravni soud z uvedenych zjisténi uzaviel, Ze ,, Zalovany v souladn s § 115 odst. 2 dariového
radu pred vydanim rozhodnuti o odyolini sexndmil stéovatelku se jisténymi skutetnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyila, popripadé navrbla provedeni dalsich drikaznich
prostredkdi. Nad ramec toho vyhovél jeji Zadosti ze dne 18. 6. 2019 a zaslal ji podklady, o né% bylo odvolaci ¥izent
do t¢ doby doplnéno. Pozdéi doplnéné podklady ji nezaslal, k Cemns vsak nebyl povinen a stéovatelfa o to ani
nepogddala (Zddost ze dne 18. 6. 2019 se nevztahovala na pripadné dalsi podklady, o néz by mobl byt spis deplnén).
StéZovatelfea byla nadto opravnéna nablédnout do dariového spisu, lehog nevyugila, ostatné ani nevylitila, jaky miéla
mit ji torzend vada vliy na akonnost rozhodnuti Zalovaného. 1 tomto rogsabu tak nent kasalni stiznost drivodnd.

62. Zalobce v prubchu fizeni pfed soudem opakované obsahle argumentoval zavéry, k nimz
dospély organy ¢inné v trestnim fizeni a Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném proti obzalovanym
M. M., V. M. a spol. pod sp. zn. 56T 2/2019.

63. Pokud jde o zavéry danového a trestniho fizeni v téze véci, Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni
rozsudku ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1Afs 220/2017 — 28, zdaraznil, ze pfedmét a kritéria danového a
trestniho fizeni jsou zcela odlisna, nebot’ se jedna o specificka fizeni s odlisné pojatym rozlozenim
dakazniho bfemene a s odlisnymi cili. V pfipadé danového fizeni jde o spravné a uplné zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, oproti tomu v ptipadé trestniho fizen{ jde zjisténi, zda
byla spachana trestna c¢innost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce, pficemz cilem trestniho
fizeni je rovnéz i upevnovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, jakoz
ivychovného pusobeni na obcany. V danovém fizeni je dukazni bfemeno rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii sprave dani se neuplatiuje zasada vyhledavaci
tak jako v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané¢ musi své bfemeno unést. Neprokazani skutku v trestnim
fizeni pak vede ke zprosténi obzaloby, oproti tomu v danovém fizeni neprokazani tvrzenych
skute¢nosti ovliviiuje danovou povinnost. Vysledky danového fizeni a trestniho fizeni ohledné
provéfovani jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné. Co se tyce vysledka téchto
fizeni v pfedmétné véci, namitka zalobce, kterou poukazoval na nékteré konkrétni skutec¢nosti
obsazené v oduvodnéni trestnfho rozsudku, a namitka ohledné skutkového a pravntho stavu, ktery
vzal v uvahu Zalovany pfi svém rozhodovani, nebyly obsahem Zzaloby, kdyz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl rozsudek ve véci 56T 2/2019 dosud vyhlasen, byla soudem
vyhodnocena jako nepfipustna a po obsahové strance rovnéz neduvodna.

64. Je tedy tfeba shrnout, Zze z danového fadu i z judikatury obecné plyne, Ze je pouziti dikaza
ziskanych v trestnim fizeni pro ucely danového fizeni zasadné piipustné. Pouze v urcitych
piipadech neni mozné dukazni prostfedky jako podklad pro rozhodnuti pouzit, napt. pokud by se
dukazni prostiedek dostal do sféry spravce dané¢ nezdkonnym zpusobem. Je zfejmé, ze se
v posuzovaném pfipadé nejedna o situaci, kdy by byl dikaz majici ptivod v trestnim fizen{ jedinym
rozhodujicim dukazem.
Hodnoceni provedenych diikazsi dartovymi orgdany

65. Argumentace zalobce v podané Zalob¢, podrobné rozvinuta a doplnéna v replice, sméfovala
proti zavéram, k nimz dospély danové organy obou stupna pfi hodnoceni ¢innosti jednotlivych
spole¢nosti zapojenych do fetézce. Zalovany véak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podle

nazoru soudu podrobné vylozil, Ze u spolecnosti HAVENROCK, MALCONERON A
GRIKOSANOL vedle ptsobeni pana V. M. jako ,,bilého koné* a nepfimo pana M.M. tvoii pro
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zavéry o existenci podvodného fetézce zasadni okolnosti i to, ze se jednalo o tzv. ,ready-made
spole¢nosti, ze vyuzivaly virtualni sidlo a Ze pro pfedmétné obchody vyuzivaly tyto spole¢nosti jiné
bankovn{ ucty, nez které mély registrovany u spravce dané. Pokud jde o spolecnost FROBON
TRADE, zde danové organy zjistily a vyhodnotily, ze spole¢nost nepodavala danova pfiznani za
rozhodna obdobi a byla nekontaktni, coz Zzalovany divodné hodnotil nikoli jako okolnost
pfitézujici ¢i kladenou za vinu zalobci, ale jako okolnost rozhodnou ve véci prokazani naruSeni
principu neutrality dané a tedy k prokazani existence chybéjici dané v ramci prvniho kroku testu.
Obdobny zavér plati 1 o namitkach Zalobce ve vztahu ke spole¢nosti ROYAL METALS GOLD,
kde zalovany kladl zalobci za vinu, Ze si nezjistil objektivné a vefejné dostupnou informaci o
provozovné této spolec¢nosti, ¢imz mohl a mél nabyt podezfeni, Ze tato spolecnost si neplni své
zakonné povinnosti. To ostatné danové organy dolozily i tvrzenim, ze ani tato spole¢nost nepodala
fadné a vcas danové priznani za zdanovaci obdobi, které bylo pfedmétem fizeni se Zzalobcem.
Vsechny tyto zalovanym uvadéné okolnosti nasvédcuji spravnosti jeho zavéru o prokazani, ze
v daném fetézci byla zjiSténa chybéjici dan a Ze jde o nékteré z celé fady objektivnich okolnost,
které jako indicie mohly a mély v zalobci, ovSsem ve spojeni s dal$imi v napadeném rozhodnuti
uvedenymi, vzbudit pochybnosti ohledné realizovanych obchodu.

66. Ostatné pokud jde o dalsi spolecnost v fetézci — B. I. B. S. — zalovany poukazal divodné
pfedevsim na personalni propojenost mezi touto spolec¢nosti a zalobcem v osobé xxx zalobce a
zaméstnance B. I. B. S. pana J.. O propojenosti svédci jiz vyse uvedené osoby V. M. a M.M.. Z nich
zalovany pravem dovodil nestandardnost v podobé vyrazné dlohy naposledy jmenovaného M.M.
v podvodném fetézci. U spolecnosti ABP CONSULTING zalovany poukazal na to, ze
z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze svédek P. konkrétni okolnosti uskuteciovanych
obchodu dopodrobna neznal, proto zalovany dospél k zavéru o neznalostech obchodnich zvyklostf
pii obchodovani s danou komoditou, kdyz motivem spolec¢nosti jinak se zabyvajici stavebnictvim
byl prokazatelné jen zisk bez konkrétnich znalosti o méfeni a kontrole kvality zbozi. Ostatné
urc¢itou miru nezkusenosti zminil svédek P. saim ve své svédecké vypovedi dne 30. 6. 2016, proto
neni na mist¢ tvrzeni zalobce o nelogickém a tcelovém hodnoceni jednotlivych dukazt zalovanym.
Pokud jde o spole¢nost PRO CONCORDIAM, zalovany jako nestandardni posoudil zjisténi, ze
zalobce prostfednictvim svého zaméstnance pana K. vyhledal aktivné spolec¢nost, ktera se
obchodovanim s danou komoditou nikdy nezabyvala, a které doporucil jako obchodniho partnera
spole¢nost ovladanou stejnou osobou, ktera ovlada i dodavatele Zalobce samotného (opét pan
M.M. a spole¢nosti dodavajici spolecnosti ROYAL METALS GOLD, respektive spolecnost
GOLDENBURG GERMANY, které bylo zbozi spole¢nosti PRO CONCORDIAM prodano).
Pokud jde o spole¢cnost GOLDENBURG EUROPA, u nf danové organy zjistily, ze v n¢kterych
piipadech dodavala zbozi spole¢nosti GOLDENBURG GERMANY, tj. Ze si pfeprodavaly zbozi
dvé spolecnosti propojené a ovladané panem M., a ze spolecnost GOLDENBURG GERMANY
dodala zbozi nasledné spolecnosti IGR GERMANY GmbH, ktera slitinu tavila a oddélovala z ni
drahé kovy. Proto soud shledal ddvodnym i logickym zavér, ze obchodovana slitina neméla jiného
vyuziti nez zisk odpoc¢tu DPH, nebot’ skoncila zpatky v rafinerii, byt’ byla nakoupena v rafinerii
jako slitina prevazné zlata a médi.

Nestandardnosti obchodovani

67. Zalobce se neztotoznil ani se zavéry, k nimz dospély dafiové organy pii posouzeni jednotlivych
clanka zjisténého obchodniho fetézce, u nichz byla identifikovana chybé¢jici dan. Konkrétne
zalobce zpochybnil tvrzeni Zzalovaného o tom, ze chybé¢jici dan byla zjisténa u dodavatelt Zalobce
a jim ptedchéazejicich subjektd v fetézci. Zalovany pfitom v bodech 99 a7z 105 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadfil, v jakych konkrétnich
okolnostech spatfuje nestandardnost predmeétnych obchoda. Kromé chybéjici dané se jedna o
virtualni sidla spole¢nosti pfedchazejici zalobci, jejich nekontaktnost a nekomunikativnost se
spravcem dané, jejich formalni fizenf panem V.M. a faktické ovladani jinymi osobami, pficemz tyto
spole¢nosti neplnily zakonné povinnosti vuéi spravei dané a byly propojeny personalné
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prostfednictvim nékolika konkrétnich osob (viz vyse). Navic u téchto spolec¢nosti chybéla jakakoli
prezentace téchto spolec¢nosti. Jedna se o objektivni okolnosti zjisténé spravcem dané a zalovanym,
které Zalobce zpochybnil pouze v obecné roviné. Namitka tak neni davodna, protoze zaveéry
zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani a tvofi logicky a uceleny celek.

68. Mezi dalsi Zalobou rozporované objektivni okolnosti, které m¢l Zalovany nespravné posoudit,
patfi podstata obchodovaného zbozi. Posouzenim této podstatné okolnosti se zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, kdyz se pfeprodavanim slitiny zlata a jinych kovu
v bézném rezimu dané z pfidané hodnoty zabyval v bodech 101 az 105 oduvodnéni. K uvedenému
soud doplnuje, ze lze souhlasit s hodnocenim zalovaného, Ze ve spravni i soudni praxi jsou drahé
kovy obecné povazovany za rizikovou komoditu z hlediska podvodi na DPH. Diavodem je, ze se
jedna o zbozi s vysokou hodnotou, které je ale zaroven snadno skladovatelné (mj. ma dlouhou
trvanlivost a tudiz nepodléha zkaze tak snadno jako jiné zbozi a zaroven je pomérné malé). Jiz
v roce 2008 judikoval NSS (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2Afs 35/2007 - 111), ze v oblasti
obchodovani se zlatem je mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem vyssi naroky ohledné
posouzen{ splnéni druhého kroku testu. Drahymi kovy a jejich rizikovosti v pfipadé podvodu na
DPH se zabyvaly soudy i v nasledujicich letech. Tak napt. NSS potvrdil rizikovost drahych kova
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 3Afs 5/2017 - 56. Krajsky soud v Hradci Kralové pak
v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 52Af 51/2018 — 48 uvedl, ze ,,Je nesporné, e drahé kovy jsou komodita,
kterd je specifickd vazanim vyxnamnych finaninich prostiedkii na relativné malé 3boi, kdy se, jak spravné uved/
Salovany, ,,primo nabizi pro eventudlni dariovy podvod* (ostatné  rozhodovaci innosti krajského soudu je zndmo,
e privé tato komodita je pravidelné vyuzgivina k obchodsim zasagenym podvodem na DPH, jednou jsou to cibly
lata, podrubé se jednd o slitky lata, anebo se jednd o stibro — srov. napr: rogsudek NSS' e dne 28. 1. 2016, &
J. 4Af 233/2015 - 47, kterym byla zamitnuta kasaini stiznost proti rozsudku dejsiho sondn, vydaném ve sp.
gn. 52Af 2/ 2015, dile rozsudek 3dejsiho soudn vydany ve véci projednané pod sp. zn. 52Af 22/ 2015 atd.).”
Podle nazoru soudu je z Gfedni ¢innosti spravnich soudu i dafovych organu zfejmé, ze podvody
na DPH se v minulosti rozsifily v ramci celého odvétvi obchodu s drahymi kovy.

Posouzeni objektivnich okolnosti a obezretnosti Zalobee

69. Se zavery popsanymi v pfedchozim odstavci uzce souvisi 1 vypofadani dalsi zalobni namitky. Je
tomu tak proto, ze vySe zjisténé obchodovani se spolecnosti, ktera v obchodnim rejstifku
nezvefejnuje své ucetni zavérky, poukazuje na skutecnost, ze takova spole¢nost neplni zakonné
povinnosti. Jedna se tedy o podezielou objektivni okolnost, kterou mél zalobce v souhrnu
s ostatnimi objektivnimi okolnostmi reflektovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, drahé kovy jsou
rizikovou komoditou a obchodovani s nimi tak vyzaduje zvysenou opatrnost. Také témito
okolnostmi se zalovany podrobné zabyval v ramci druhého kroku posouzeni mozné existence
podvodu na DPH v pfedmétném fetézci a vyjadiil je pregnantné v bodech 106 az 131 odtvodneéni
napadeného rozhodnuti.

70. Méstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v
zalobé ¢i v odvolani uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra piipadu a poskytnout
odpoved na zakladni namitky, které v sobé mohou v nekterych piipadech konzumovat i odpoved
na namitky dil¢i a souvisejici, coz soud ucinil vyse (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7As 182/2012 - 58; ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 1Afs 88/2013 - 66). Pii posuzovani divodnosti zaloby vychazel i z konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, podle ktetré ,u wvias a radné uplatnénych a svym obsabem
projednatelnych namitek nemusi krajsky sond nutné volit cestu vyporadani se s kazgdon dilci Zalobni namitkon, ale
naopak proti Zalobé postavi privni nazor, v jehos konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné sviy
ndzor podpori i odkazem na napadené roghodnuti Zalovaného. Krajsky sond rovné3 miige pro strucnost odkdzat
na (st odrivodnéni spravniho orgdanu, s nimz se totogni. Neni tedy porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige
obecné sondy nebudnji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige
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proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostateind” [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IT1. US 989/08, bod 68, té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9As
221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢&.j. 1Afs 44/2013 -
30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6As 153/2014 — 108].

71. Zalobce v podané Zalobé namital nesrozumitelnost a neptezkoumatelnost zavéri Zalovaného.
K namitce nepfezkoumatelnosti je tfeba pfedevsim poznamenat, ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs
212/2006 - 76). ZtruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

72. V této véci je také zcela zasadni, Ze dvoustupnové spravni rozhodnuti tvoii jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavery organu prvniho stupné, pokud je
povazuje za spravné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007 sp. zn. 62Ca
20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS). Odvolacimu spravaimu
organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstanc¢ni rozhodnuti, pokud se s nim
ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.

73. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny
nahled ucastnika fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
sam o sob¢ duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravatho
organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se
spravni organ nevyporadal dostatecné se vSemi namitkami Zzalobce. Zavéry, k nimz spravn{ organ
dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni
a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze pfezkumné cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp.
zda fadné a uplné¢ zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnutf opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo
opacné zavery.

74. Zalobce v uvedené namitce nespravné interpretuje povinnosti spravee dané pfi dokazovani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Neni totiz povinnosti spravce dané
zodpovédét zalobcem naznacené otazky, ale spravei dané pro zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti postaci, vylozi-li, na zaklad¢ jakych skutkovych okolnosti vyplyvajicich z konkrétnich
dukazu je zfejmé, ze uvedené spolec¢nosti neplnily urcitému subjektu. Soud neshledal, Ze by to byl
spravce dané, kdo ucelové voli vzdy takovou moznost vykladu skutkového stavu a dikaznich
poznatku, ktera vede k vylouceni naklada uplatnénych zalobcem. Stejné se soud neztotoznil s
nazorem zalobce, ze kazdy dukazni prostfedek pfedlozeny zalobcem je naopak zalovanym bez
dalstho zpochybnén.

75. Datiové fizeni je podle platného pravniho #adu Ceské republiky ovladano zasadou, podle ni? je
to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti rozhodné pro spravné a uplné vymeéreni dané, a kdo
je v danovém fizeni zatizen bfemenem tyto rozhodné skutecnosti prokazat. Podle usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 298/02, je prvotni povinnosti daniového subjektu
pfiznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky
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tohoto svého jednani. Povinnosti spravce dané je ¢init opatfeni potfebna ke spravnému a tuplnému
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dané, ale neni za
danovy subjekt vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by uplatnéni narokovaného odpoc¢tu na DPH
daniovym subjektim zjednodusil a umoznil.

76. Z uvedeného divodu bylo na Zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
opravnéného a divodného uplatnéni nadmérného odpoctu prokazal takovym zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti danové zohlednit tak,
jak zakon stanovi. Ucelem dokazovani je zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové
povinnosti, pficemz je to danovy subjekt, na némz je prokazat spravnost udaji, které v danovém
pfiznani uvede. Neni to tedy spravce dané, ktery ma prokazovat, ze udaje uvadéné danovym
subjektem jsou spravné. Zasadn{ otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle
nazoru soudu zustava, ze zalobce tyto skutecnosti nedolozil a neprokazal, co bylo konkrétné
pfedmétem jednotlivych uskutecnénych zdanitelnych plnéni, které nasledné uplatnil v danovém
ptiznani jako plnéni, zakladajici narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH.

77. Méstsky soud v Praze uvadi, Zze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolan{ je
patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani
vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Soud po provedeném fizeni na zakladé¢
vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, Ze ani tato zalobni namitka nenf davodna

78. Neni ukolem soudu v odtvodnéni rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti spravniho uradu
podrobné znovu prevzit obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované
véci je méstsky soud presvédcen o tom, ze zalovany odvolaci spravni organ se podrobné vyporadal
zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz vyjadfil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech spattuje davod vydani zalobou napadeného rozhodnuti a soud k uvedené argumentaci
neshledava davod cokoli dodavat.

79. Ukolem soudu nenf ani nahradit spravn{ organ v jeho odborné kompetenci ¢i nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda fadné a aplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemtze
soud z tychz skutec¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé
neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz
spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazenti je rozsahové omezen, a to v § 78 odst.
1 s. f. s, ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni nebo toto
uvazeni zneuzil (z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8Afs
85/2007 — 54).

80 Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravnfho dfadu neni ani polemika o
souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich pfedpist, ale pfedevsim posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich
bodu. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, Ze se zalovany spravni organ v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né podrobné a vycerpavajicim zptusobem
vyjadiil k rozhodujicim namitanym skute¢nostem a soud jeho tvahy neshledal v rozporu se
zasadami spravniho uvazeni. Nesouhlas Zalobce a jeho neustale opakovana a rozvijena argumentace
tak v daném pfipadé nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni je patrno, ze se organy obou stupnt konkrétnimi davody vydani rozhodnuti zabyvaly
a své zavery srozumitelné vyjadfily v oduvodnéni rozhodnuti.

81. Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz ostatné shrnuti ucinéné v bodé¢ [138])
zalobce nebyl pfimo oznacen za organizatora detekovaného danového podvodu (a spravce dané a
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zalovany ani netvrdili, ze byl s jeho podstatou explicitné seznamen), nybrz spravce dané a zalovany
pfistoupili k odepfeni Zzalobcem vzneseného naroku na odpocet DPH na podkladé zavéru, ze s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti zalobce mohl a mél védét, ze se pfijetim pfedmétnych
zdanitelnych plnéni dcastni obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH a souc¢asné nepfijal
takova opatfeni, ktera by jeho tcast na tomto podvodném jednani vyloucila a osvédcila tak jeho
dobrou viru ve standardnost probéhnuvsich obchodu. K tomuto zavéru spravce dané a zalovany
dospéli na podkladu skutkovych zjisténi vyvstavajicich z vlastniho dokazovani, zcela konvenujiciho
dukaznimu standardu vymezenému koSatou (shora demonstrativné pfedestfenou) judikaturou
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.

82. Na tomto zavéru nemuze podle nazoru soudu niceho zménit ani nyni zalobcem piedlozeny
trestnf rozsudek, nebot’ — jak jiz bylo vyse opakované vyjadfeno - zavéry z néj vyplyvajici a podoba
jeho vyroku jsou zasadné ovlivnény pojetim trestni odpovédnosti za trestné ¢iny uvedené v ¢asti
druhé, hlavé VI., dilu 2. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
trestnfho fizen{ jako takového, kterézto se zasadné odlisuji od koncepce, na niz spociva fizeni
danové a specificky institut nepfiznani naroku na odpocet DPH z davodu zjisténi existence
danového podvodu a zapojeni daniového subjektu do néj (viz ostatné vSe doposud shora uvedené).
Z toho plyne, Ze ani osvobozujici rozsudek jednatelti Zalobce v trestni véci bez dalstho nemutize
vést k zavéru, ze se zalobce sice ucastnil podvodu na DPH, avsak o tomto nevédél a ani o ném
védét nemohl.

83. Zavérem této skupiny Zalobnich namitek pak zalobce uvedl, ze vzhledem ke specifiku
obchodovani s drahymi kovy, nedisponuje spravce dané znalostmi o bézné obchodni praxi v tomto
oboru, a mél si proto pro posouzeni objektivnich okolnosti nechat vypracovat znalecky posudek.
Konkrétn¢ zalobce odkdzal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, podle
kterého pokud argumentuje danovy subjekt béznou obchodni praxi v dané oblasti, zvlasté pokud
jde o oblast odborné naroc¢nou a technicky slozitou, musi Zzalovany dostatecné a presvédcivé
oduvodnit, ze se o béznou obchodni praxi nejedna. Podle nazoru soudu neplyne ze zminéného
rozhodnuti NSS (ani z pasaze, kterou cituje zalobce ve své zalob¢) povinnost spravcu dané
vypracovavat znalecky posudek vzdy, kdy danovy subjekt odkazuje na béznou obchodni praxi
v oboru. Z rozhodnuti NSS pouze plyne, ze v piipadé¢, Zze danovy subjekt argumentuje béznou
obchodni praxi, musi spravce dané¢ svij nesouhlasny zavér dostatecné a presvédcive oduvodnit.
Soud tak musel posoudit, zda v pfipadech, kdy Zalobce argumentoval v fizeni pfed spravnim
organem béznou obchodni praxi, Zalovany svij nesouhlasny zavér dostatecné a presvédcive
oduvodnil.

84. Ze spisu vyplyva, ze v posuzovaném pitipadé¢ zalobce argumentoval ve svém odvolani béznou
obchodni praxi v piipadé¢ objektivni okolnosti spocivajici v neprovadéni kontroly a zkousek ryzosti
zbozi. Konkrétné zalobce uvadél, Ze nerozbalovani zbozi je v daném oboru zavedenou
mezindrodni praxi. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neprovadéni
kontroly zbozi a zkousek ryzosti je pfi tak cenné komodité jako jsou drahé kovy krajné neobezfetné.
Zjisteni, ze zbozi bylo oznaceno bud’ popisem fixou nebo nalepenim stitku, nesveéd¢éi zaveéru o
dostatecné kontrole zbozi.

85. Lze tedy shrnout, Zze spravni organy pfedstavily na zakladé mnozstvi dukazi dostatek
objektivnich okolnosti svédcicich o Zalobcové védomosti o podvodu na DPH v pfedmétném
fetézci, resp. o tom, ze na zaklade téchto okolnosti zalobce o podvodu na DPH veédét mohl a mel.
Zavéry spravnich organt jsou logicky a podrobné odtvodnény a maji oporu ve spisu. Soud proto
povazuje zalobcovi namitky za nedavodné.

86. Soud je tak toho nazoru, ze v posuzovaném pifpadé jednal zalobce pfinejmensim nedbale a
nepfijal tedy veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt vzhledem k okolnostem posuzovaného
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pfipadu pozadovana. Pro tento zavér svédci i skutecnost, Zze se jednalo pravé o oblast drahych
kovi. Jiz v roce 2008 judikoval NSS (viz téZ jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 2Afs 35/2007 -
111), Ze v oblasti obchodovani se zlatem je mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem vyssi
naroky ohledné posouzeni splnéni druhého kroku testu. Dle nazoru soudu je nutné tyto zvysené
naroky klast na danové subjekty obchodujici s rizikovymi komoditami i v pfipadé posuzovani
opatfeni, ktera mohou byt po danovém subjektu rozumné pozadovana. Mezi tyto rizikové
komodity drahé kovy prokazatelné patfi, jak ostatné bylo judikovano jiz v roce 2008 Nejvyssim
spravnim soudem. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,Obecné Ize 17ci, $e vyssi naroky bude mozno kldst na
subjekty na trhu zavedené a s tonto v Ceské republice objektivné existujici problematickon podvodii na dani
g pridané hodnoty prokazatelné sexndmené.

Dalsi tvrzend pochybent alovaného
Poruseni povinnosti Zalovaného sexndmit alobee s podklady, iicelové a namatkové vybirani podkladsi a dalsi

87. Méstsky soud v Praze neshledal davodnou Zalobni namitku, v niz Zalobce poukazoval na to, ze
nemé¢l moznost seznamit se s podklady, s nimiz pracoval prvostupniovy spravce dané, a byla tak
porusena zasada dvoji instancnosti danového fizeni. Uvedenou namitku soud jiz vyporadal vyse
v bodé 56 tohoto rozsudku. Zalobci nemohlo dosti dobte svédéit legitimni o¢ekavani, Ze pokud o
zaslani podklada zadal v ramci pfedchazejiciho seznameni s podklady rozhodnuti jiz dne 18. 6.
2019, vztahuje se tato zadost na veskerou dal$i ¢innost odvolactho organu. Postup zalovaného,
ktery po opétovném doplnéni podkladu pro rozhodnuti znovu seznamil zalobce s doplnénymi
pisemnostmi, je zcela v souladu se smyslem a obsahem § 115 odstavec 2 danového fadu a zalobci
timto postupem zadna ujma na jeho pravech nevznikla, tim spise, ze fizen{ pfed spravcem dané a
pfed odvolacim organem tvoif jediny funkéni celek.

88. Zalobce v 7alobé mj. také uvadi, jak mél Zalovany pfi prokazovéni existence podvodu na DPH
postupovat, jaké nastroje mél dle nazoru zalobce k prokazani podvodu vyuzit apod. K tomu
povazuje méstsky soud za nezbytné uvést, ze v zakoné neexistuje povinnost vyuzit pfesné ty
dakazni prostfedky, které zalobce uvadi v podané Zalobé. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového
tadu plyne, Ze ,jako dikaznich prostiedkii e ugit viech podkladi, jimi Ize jistit skutecny stav véci a ovérit
skutelnosti rozhodné pro jisténi a stanoveni dané a které nejson iskdny v rogporu s pravnim predpisem (...)". V.
posuzované véci nashromazdil spravce dané velké mnozstvi diukazniho materidlu (faktury,
vypovédi svédka, vypisy z obchodnich rejstifka apod.), pficemz vyuzil i dikaznich prostfedka ze
soubézne probihajiciho trestnfho fizeni. Podle nazoru soudu byl takovyto postup plné dostacujici
a v souladu se zakonem, a spravce dané diky tomuto postupu ve svém dusledku pfesvédcive
prokazal existenci podvodu na DPH v pfedmétném fetézci.

89. Zalobce ve své zalobé dale rozporuje jednotlivé skute¢nosti, ze kterych spravni organy dovodily
existenci podvodu na DPH v daném fetézci. V posuzovaném piipadé prvostupniovy spravee dane,
potazmo zalovany v ¢asti IV. odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve identifikoval chybéjici
dan, a nasledné podrobné vylicil i dalsi skutkové okolnosti svédcici o existenci podvodu v daném
fetézci. Kromé identifikace konkrétnich missing traderi operujicich v rozsahlém fetézci (jak bylo
popsano vyse) se jednalo o rozsahlost obchodnich fetézct, propojenost subjektt v téchto fetézcich,
ucelovost vytvafeni danych spolecnosti, vybér konkrétni komodity, ktera byla v fetézci
preprodévina a pribéh obchodnich transakei. Zalobce ve své Zalobé rozporuje jednotlivé
skute¢nosti nasvédcujici o existenci podvodu na DPH, které samy o sobé nejsou nezakonné ¢i
podeztelé. Pokud se vsak vSechny tyto skutecnosti posoudi ve svém souhrnu, je existence podvodu
na DPH v daném fetézci zfejma. To ostatné konstantné judikuje i NSS, ktery napft. v rozsudku ze
dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9Afs 94/2009 — 156 uvedl, ze: ,, 17 rimci posonzeni prokdazdni opodstatnénosti
ndroku na odpolet DPH pri obchodovani v fetézci je proto nutné mit védy na reteli vsechny okolnosti posuzovanych
Dplnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak, jednd se o okolnosti na sebe sizce
navazujics, (...), a proto je tieba jejich komplexni posonzent.
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90. Pokud zalobce — ovsem az v fizeni pfed spravnim soudem — namital, ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ lhita pro stanoveni dané za néktera zdanovaci obdobi
uplynula, pak nelze zalovanému klast k tizi, ze se s touto okolnosti v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nevypofadava. Je mimo jakoukoli pochybnost, Zze k zaniku prava stanovit ¢i
vybrat dan dochazi ze zakona, spravce dané ani zalovany nevydavaji zadné rozhodnuti, musi oviem
k pfipadné prekluzi pfihlizet z ufedni povinnosti. Podle ustanoveni § 71 odstavec 2 s. 1. s. Zzalobce
muze za fizeni zalobni body rozsifit o dalsi jen ve Ihuté pro podani zaloby. Podle ustanoveni § 72
odstavec 1 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti Zalovaného bylo mozno podat ve lhaté dvou mésict ode
dne doruceni rozhodnuti. V pfipadé zalobce bylo napadené rozhodnuti doruceno zastupci zalobce
dne 26. 8. 2019 a zalobce dorucil zalobu soudu pfedposledni den lhity, tj. dne 25. 10. 2019. Prostor
pro uplatnéni dalsich Zalobnich namitek tak jiz nebyl k dispozici. Z uvedeného plyne, Ze soud jiz
k této uplatnéné namitce nemohl pii rozhodovani piihlizet. Namital-li Zzalobce, ze dan nebyla
doméfena z divodu prekluze dodavateli zalobce, tj. spolecnosti ROYAL METAL GOLD, neni
tato namitka divodna, nebot’ Zalobce neuvadi zadné konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti,
z nichz by bylo zfejmé, Ze k prekluzi prava stanovit dan doslo 1 v ptipadé zalobce (ustanoveni §
148 danového fadu). Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto svoji namitku nijak blize neodtvodnil,
Méstsky soud v Praze ve shod¢ se zalovanym uzavira, Zze nezjistil zadné skutecnosti ¢i okolnosti
nasvédcujici tomu, ze by pravo na stanoveni dané za kterékoli pfedmétné zdanovaci obdobi bylo
v nyni posuzované veéci prekludovano.

91. Obdobné¢ nedtvodna je argumentace zalobce v podobé namitky, Zze organy danové spravy
nepifpadné a nediivodné prednostné neaplikuji institut ruceni podle § 109 zakona o DPH. K této
otazce se rovnéz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 7Afs 8/2018 — 56, dovodil, ze ,pokud orginy finanini spravy pii stanoveni dariové povinnosti
shledaji, %e se daiovy subjekt sicastnil dariového podvodn, mobon mu odepiit narok na odpocet dané.” Nejvyssi
spravni soud v zadném z dostupnych judikatd nedospél k zavéru, ze je na misté nutnost pfednostni
aplikace ruceni namisto odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu speciality pravni apravy
ruceni. Obé¢ namitky jsou proto nedtvodné.

Poruseni zdsady nentrality dané, rozlogeni diikaznibo biemene

92. Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméfuji k ochrané naroku na odpocet
platcu, kteff jednaji v dobré vife. Za timto tucelem pfinaseji i povinnost vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismum, aby v pfipad¢ odhaleni podvodného jednani nevzniklo
podezfeni, ze o podvodu veédéli ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz veci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizpasobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se
znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert.

93. K namitce ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizen{ lze odkazat na pregnantni
zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10Afs
182/2018 — 42, v némz soud uvedl, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepfen{ naroku na
odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, které
si muze platce od jim odvadéné DPH odecist. Otazkou podvodného jednani je pak namisté zabyvat
se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje
odpocet DPH, skute¢né doslo, a to zpusobem deklarovanym danovym subjektem. Pokud danovy
subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni pfedstavuje
podvod. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dane.
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94. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejde pfitom o formalitu, nebot’ uvedené rozliSovani se
promita pravé i do rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Zatimco uskute¢néni
zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si narokuje odpocet, piipadnou tucast
platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tiz{ danové bfemeno
pouze ve vztahu k tém skutecnostem, které je povinen uvést v danovém pfiznani, popiipadé v
dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Naopak spravce dané je povinen prokazat
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti [§
92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz bezesporu zahrnuje i skutec¢nosti svédcici o danovém
podvodu.

95. V obecné roviné tedy soud souhlasi s zalobcem, ze dikazni bfemeno danového subjektu neni
bezbiehé a nelze po ném vyzadovat prokazani skutecnosti, které nemusi uvadét v danovém
pfiznani. Samozfejmé plati, Ze ohledné existence podvodu na DPH tiz{ diakazni bfemeno jen
spravce dané, také zapojeni (Gcast) danového subjektu na podvodu prokazuje spravce dané.
Eventualni pfenaseni tohoto diikazniho bfemene na danovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného
nepfipustné.

96. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné ucasti na podvodech na DPH by
pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. takto
jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 25s). Jak jiz mnohokrate uvedl
SDEU, vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet DPH ,,je vyjimkon ze zikladni 3dsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na daniovém organm, aby dostateiné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umognujici ncinit 3aver, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, e plnéni uplatiiované k odrivodnéni
ndroku na odpolet bylo souldsti podvodu spachaného dodavatelem i jinym subjektem opernjicim v dodavatelském
retézei na vstupu (takto v bodé [30] citovaného rozsudku ve véci Mabagében, spojené véci C-80/11 a
C-142/11, bod 49). Proto i skutecnost, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce
piimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla
zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované citovana véc VYRTYCH, sp. zn. 5Afs

60/2017, bod 56).

97. Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostate¢né prokaze, ze danovy subjekt
veédel, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Muabagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalstho
nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci
vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze, ze pfijal veskera rozumna opatieni (rozsudek SDEU
ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105., aby se nezapojil do pochybnych
obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napf. rozsudek Federation of Technological
Industries a dals?, véc C-384/04body 32 a 33).

98. Pokud tedy spravce dan¢ unese dukazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu) danového
subjektu k ucasti na podvodu na DPH, naskyta se dafiovému subjektu v danovém fizen{ posledni
piilezitost, jak pro né¢j nepiiznivé zjisténi spravce dané zvratit. Maze (musi) vylicit jiné rozhodné
okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, ze se svym jednanim neucastnil danového
podvodu, tedy napf. ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostatecna opatfeni branici riziku
zapojeni do mozného danového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6Afs 130/2014 -
60, véc ALADIN plus, publikovan pod ¢. 3275/2015 ve Sbirce NSS, bod 44; déle rozsudek ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 1Afs 219/2014 - 52, ve véci ROY AL ADVERTISING, bod 45; a také rozsudek
ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato
koncepce muze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v jistém smyslu pfipominat pfenaseni
dikazniho bfemena v danovém fizeni, nejedna se o dikazni bfemeno stricto sensu, ale spise o institut
vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.
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99. Lze proto dat zalobci za pravdu, ze prokazovani zavinéné ucasti na podvodu nelze bez dalsiho
smésovat s prokazovanim toho, ze danovy subjekt pfijal dostatecna opatfeni, aby zabranil
moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi prvné prokazat, ze danovy subjekt
védél, mohl ¢i mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podaiif na
podklade skutecnosti, které sam dokaze identifikovat, vyhledat a zjistit, pak ma stale jesté danovy
subjekt $anci se vyvinit, a to pokud prokaze, ze si v obchodnim styku pocinal dostatecné opatrné a
piijal rozumna opatfeni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen. Protoze vsak ,,zeleny strom prdavni
praxe ve své komplexnosti neodpovidd Sedé teorii pravni doktriny“, obé faze se mohou v redlném zivoté
prolinat. Ostatné je evidentni, Ze mnohé skutecnosti budou vyznamné v obou fazich dokazovani.
Tedy spravce dané napiiklad prokazuje zavinénou ucast na podvodu a jiz v této fazi (v podstaté
preventivné) daniovy subjekt argumentuje a prokazuje, Zze byl v dobré vife. Tuto argumentaci lze
samozfejmé vyuzit 1 v otazce prokazani zapojeni se do danového podvodu. Anebo prokazovani
skute¢nosti o tom, ze danovy subjekt védél ¢i mél védét o podvodném charakteru sporného
obchodu, s ohledem na zjisténé okolnosti vyvrati byt’ jen teoretickou moznost, ze by danovy
subjekt vibec myslitelné mohl prokazat dobrou viru.

100. Zalobce se viak predeviim myli, pokud tvrdi, Ze dafiové organy neprokazaly, Ze se zavinéné
ucastnil podvodu, to znamena, ze o podvodném osudu obchodnich transakci minimalné mohl,
respektive mél védét. Zalovany odvolaci organ se okolnostmi dafiového podvodu podrobné
zabyval. Je zfejmé, ze pojem ,darovy podvod” aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse
vyslovenou judikaturou SDEU, na ni7 ostatné ve svém rozhodnuti odkazoval. Zalovany se poté
opfel zejména o skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu, které poukazovaly zejména
na nestandardni postupy a vztahy provazanosti obchodnikti v fetézci. Méstsky soud v Praze k tomu
dodava, ze védomost zalobce o mozné ucasti v podvodném fetézci vyplyva ze zjisténi jiz vyse
nckolikrat zminéného, totiz ze zalobcuv dodavatel ROYAL METAL GOLD je spolecnost
ovladana stejnym clovékem (M. M.), ktery vystupuje jako osoba fakticky ovladajici i dva ze tff
odbératelt (GOLDENBURG EUROPA a GOLDENBURG GERMANY) a zalobce se podilel
aktivné na dojednani, aby témto odbératelum bylo zbozi prodano prostfednictvim ¢lankt fetézce
B. I. B. S., ABP CONSULTING a PRO CONCORDIAM. Jiz tato zjisténi podle nazoru soudu
ospravedlnuji zavér danovych organi o naplnéni podminek védomostniho testu u zalobce, a to bez
ohledu na divodnosti tvrzeni zalobce, Ze neznal a nemohl provérovat dodavatele svého dodavatele,
tedy spolec¢nosti nepfimo ovladané panem M. M., v nichz jako statutarni zastupce vystupoval pan
V.M.

101. Proto bylo zcela spravné, ze danové organy nadmérny odpocet DPH nepfiznaly pro zavinénou
ucast zalobce na kolotocovém podvodu na DPH. Vyse zminéné indicie, byt’ kazda sama o sobé
neni nezakonna, ve svém souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dukazut, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutec¢nost, ze
zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét musel. I tyto nepiimé dukazy tak spolehlivé
prokazuji subjektivni stranku jednani zalobce, ktery ostatné ani v prabé¢hu danového fizeni netvrdil,
ze by ucinil nalezita opatieni, ktera od néj Ize racionalné pozadovat, aby se zapojeni do podvodného
fetézce vyhnul. To Zalobce dopodrobna ucinil az v tisni v fizeni pfed spravnim soudem Pritom je
na danovém subjektu, jaké dukazni prostfedky si k prokazani jim tvrzené skutecnosti zvoli.

102. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace,
v nichz jeden z ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani daniového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je tfeba
posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, vychazi z pozadavku,
aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravn{ jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani
pravnich pfedpist Evropské unie bylo pfedvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle
pfesvédéeni soudu nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provéfovani vérohodnosti
obchodnich partnert v fetézci extenzivné a bezmezné rozsifovat. Nelze extenzivné dovozovat, ze
se ma jednat o nekonec¢né dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
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ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezfetnost® sahat. Je proto tfeba v kazdém prave
projednavaném pifpadé posoudit, zda je ¢i neni zcela mimo moznosti danového subjektu, ktery
v bézném obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny
je odpovédny za fadné a vcéasné piedani dila, v ramci ,,obezfetnosti pfedvidat a provéfovat
vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti aj.), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné okolnosti
budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,,solidnosti* transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu
jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém piipad¢ Ize na miru obezfetnosti a adekvatnich
opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani
klast pfi uzavirani obchodu diavodné pfisné pozadavky. Obdobné je tfeba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v fetézci z hlediska zavéru o danovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z Gcastnikt dan neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednobo a
,»dalsiho “automaticky povazovat , kteréhokoli“z Gcastnika v fetézci obchodd, ale vzdy je tfeba hledat
skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
prokazanim védomosti o skute¢nostech svédéicich moznému podvodnému jednani za dcelem
vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpusobem by byla zcela nepfipustné
zakladana objektivni daniova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a
odpovédnost za pohyb a osud zbozi. Zcela absurdné by mohla pfi nerespektovani zjisténi pfimé
pticinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by
z divodu neodvedeni dan¢ jednim ze subjektt byla doméfena dan (¢i odepfen narok na odpocet)
kterémukoli, tedy teoreticky i véem subjektim v daném obchodnim fetézci (zpravidla krom toho,
ktery dan neodvedl). Nutno konstatovat, ze neexistuje (pro piipady fetézcovych obchodu)
zakonem upravena danova dluznicka solidarita, k ¢emuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl
Uvedené piipady je tfeba zasadné odliSovat od zakonného institutu ruceni, zakladajic{ solidarni
odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice o DPH, § 109 zakona o DPH.) Odepfeni naroku na
odpocet dan¢ je tfeba striktné odlisovat od ruceni za dafiovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet
dang, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smérnice o DPH. Pfi vybéru
dani pfi respektovani vyse uvedenych zikonnych jakoz i ustavné vymezenych limitd nelze
akceptovat pifstup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vyméfi fakticky ,.komukoli, resp.
upfednostniuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u né¢hoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zarucen. Jinymi slovy - nebyla-li na uréitém clanku
fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti nairoku na odpocet tomu, kdo v dobré vife ziska
zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce ¢i platca védél ¢i mohl védét.

103. Rozsah prezkumu, jejz po méstském soudu zalobce pozaduje, svedéi o jeho nepochopent jim
citované judikatury. Povinnosti dafiovych organu totiz neni prokazani pficinné souvislosti mezi
danovym podvodem a narokovanim odpoctu ze strany zalobce, nybrz postaci prokazani souvislosti
mezi neodvedenim dané¢ a narokovanim odpoctu ze strany kteréhokoliv subjektu podilejiciho se na
obchodovani v ramci fetézce. Tento nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
16. 4. 2019, ¢. . 4Afs 104/2018 - 79, v némz uvedl, ze ,,skutkové a piicinné sonvislosti mezi neodvedenim
dané a ndrokovdnim odpoltu podle Nejvyssi spravniho soudn vnikaji, i kays dariovy subjekt, uplatiinjici narok
na odpocet na dani 3 pridané hodnoty, nemd pognatky o dariovém subjektn, ktery tuto dani neodvedl do verejného
roxpoctu, avsak subjekty, se kierymi begprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podexrelé znaky, se mobl
¢7 musel védet, ge se zapojuje do obchodniho retézce, jehoZ dicelem je podvod na dani 3 pridané hodnoty* Z koumdni
pricinné souvislosti a rogsabu apojent stéZovatelky do podvodného jedndni tak neni soucdsti posuzgovani toho, da se
darfovy podvod stal, nybrg toho, 3da je mogné jej kldst k 1iZi stéZovatelky. Touto argumentaci se proto Nejvyssi
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spravni soud bude abyvat a v ramei posougeni ndamitek proti hodnoceni indicii 0 mire podilu stéZovatelky na
dariovém podyodn.

104. V této kauze zjisténé a prokazané objektivni okolnosti svédci o tom, Ze si Gcast na podvodném
obchodnim fetézci zavinil zalobce sam. Jednotlivé objektivni okolnosti totiz nelze vytrhavat z
kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje ve svych opakovanych podanich
urcenych soudu zalobce. Sila téchto danovymi organy zjisténych skutec¢nosti tkvi pravé v jejich
komplexnosti. Zalovany nepochybil, kdyZ se vyslovné vénoval namitkdim Zalobce ohledné
standardnosti kazdého jednotlivého obchodniho pfipadu, ale 1 bez této okolnosti lze mit za to, ze
se jedna o provazany komplex dil¢ich, ale silnych nepfimych dikaza. Ostatné ani béhem danového
fizeni, ani v zalobé Zalobce nepfedestfel takovou verzi skutkovych okolnosti, ktera by vibec
umoznovala uvazovat o tom, ze o objektivnich okolnostech, které svédcily o podvodném
charakteru obchodniho fetézce, zalobce nevédél ¢i nemohl védét (ergo o nich védét musel).

105. Nejvyssi spravai soud v odavodnéni rozsudku sp. zn. 10Afs 182/2018 dochazi k zavéru, ze
po danovém subjektu samoziejmeé nelze vyzadovat, aby pfed uskute¢nénim obchodu provéroval
vérohodnost nekonecné dlouhého fetézce podnikateld (viz v bodé [31] shora citované véci
VYRTYCH, bod 69). Méstsky soud v Praze si je této judikatury spravnich soudt dobfe védom,
nicmén¢ jde-li o samotné posouzeni personalniho propojeni, zalobce se myli, pokud se domniva,
ze danové organy musi prokazat piimé propojeni mezi nim a obchodnikem, ktery na pocatku
fetézce neodvedl DPH. Z ni¢eho nevyplyva povinnost prokazat takové piimé personalni propojeni
obchodnikti. Naopak zcela postacuje, prokaze-li spravce dané — byt za pomoci nékolika
soudrznych nepfimych dikazi — Ze nékolik spole¢nosti v fetézci je navzajem spletitym zptisobem
(personalné ¢i kapitalove) propojeno a i dalsf navazujici okolnosti svedéi o tom, ze tento fetézec je
vytvofen jen a pouze za ucelem ziskani nadmérného odpoctu dané, nikoliv za tcelem realného
podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati ani danovy subjekt, mize postacovat k zavéru o tom,
ze se danovy subjekt zavinéné ucastnil na fetézovém podvodu na DPH.

106. Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu ovsem ukazuji, Ze Zzalobce potfebna opatfen{ na
ochranu pred zapojenim do podvodnych transakci nejprve necinil vibec, po upozornéni spravcem
dané k nékterym diléim tkonum sice pfistoupil, ale jejich dcelnost nebyla pfed soudem osvédcena,
diky ¢emuz svou dobrou viru zalobce neosvédéil. Zalovany naopak dspésné zpochybnil poctivost
nasledné ucinénych Setfeni, proto je na misté zaver, ze ani tato Setfeni nakonec pasivnimu zapojeni
zalobce do podvodného fetézce nezabranila. Tento samotny fakt ale s ohledem na rozsah
obezfetnostnich opatfeni zalobce danové organy jist¢ jesté neopraviuje tvrdit, ze o danovém
podvodu védél nebo mohl a mél védét. V této véci vsak spravee dané prokazal existenci skutecné
vaznych i dalsich slabych podezfeni, s nimiz zalobce musel byt pfi odpovidajici mife obezfetnosti
konfrontovan a na néz vsak jiz fadné nereagoval. Toto dukazni bfemeno tak v posuzované véci
danové organy unesly, zatimco zalobce divodnost opatfeni na své strané neprokazal.
Poruseni principu pravni jistoty a gdsady legitimniho olekdvini

107. Zalobce v podané 7alobé namital — a v dalsich podanich podrobné rozvedl a odivodnil — Ze
zalovany a spravce dan¢ nerozhoduji v obdobnych pfipadech stejnym zpusobem. Konkrétné
zalobce uvedl, ze v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného odvolaciho organu ¢. j. 44935/18/5300-
22443-711745, ve véci uplatnénych narokt na odpocet DPH spolec¢nosti GOLD INVESTMENTS
jsou zfejmé skutkové podobnosti a shody, které vsak byly zalovanym hodnoceny zcela opa¢nym
zpusobem, nez tomu bylo v ptipadé Zzalobce. Dale zalobce v ramci této uplatnéné namitky pfedlozil
mestskému soudu jako diikaz rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 16829/205300-22443-
701220, tykajici se narokd na odpocet DPH spolec¢nostt ROYAL METALS GOLD, kde zalovany
v odvolacim fizeni zménil dodate¢né platebni vymeéry a uvedené spolecnosti narok na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni v ramci stejného obchodniho fetézce uznal. Konecné Zalobce
v posledni replice pfi tstnim jednani u soudu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2019, ¢. j. 29Af 70/2017 — 61, kterym soud ztrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7.
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2017, ¢. j. 30546/17/5300-22441-701848, tykajici se piimého odbératele Zalobce, spole¢nosti B. 1.
B. S., a v ném se zabyval feté¢zcem, kterym se mélo pohybovat zboZi, pficemz zpochybnil zavéry
zalovaného a podrobné zduvodnil, pro¢ nelze této spole¢nosti odmitnout narok na odpocet DPH.

108. Namitka nenf davodna. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu spravce dané dba na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

109. Podle minéni soudu nelze pouze z obdobného postaveni jiné spolecnosti v obchodnim fetézci
vyvozovat, Ze mus{ byt o odvolan Zalobce rozhodnuto stejnjm zpisobem. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani se zalobcovou argumentaci zabyvat nemohl, nebot’ Zalobcem pfedlozena rozhodnuti
ke srovnani byla vydana az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Neni sporu o tom, Ze
konkrétni podminky pfiznani ¢i odepfeni naroku na odpocet DPH danové organy posuzuji v ramci
testu na moznost zapojeni do podvodného fetézce samostatné. Byt tak mohou byt skutkové
okolnosti obchodovani v fetézci vaimany jako totozné ¢i podobné, ucast v fetézci je posuzovana
u kazdého zapojeného subjektu samostatné. Ostatné zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnutf na fadé mist podrobné uvedl, Ze divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo zjisténi
a prokazani, ze pfedmétny piezkoumavany sirsi fetézec byl zasazen podvodem na DPH, pficemz
spravce dan¢ i zalovany definovali takové objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu podporuji
zavér, ze zalobce o své Udasti na existujicim podvodu mohl a mél védét. Zalovany rovnéz podrobné
popsal, zjakych konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti dovozuje, Ze Zalobce neucinil
dostatecna opatfeni plynouci z konkrétni situace, kterymi by mohl dolozit jeho obezfetny postup
pii realizovanych obchodech. Duvodem vyhovéni odvolani v pfipadé spole¢nosti GOLD
INVESTMENTS a ROYAL METAL GOLD byla skute¢nost, ze sprivcem dané nebyly
pfedneseny dukazy, které by dostatecné spolehlivé a jednoznacné prokazaly, ze obé spole¢nosti -
na rozdil od zalobce - o podvodu na DPH védély nebo védét mohly a mély. V posuzovanych
piipadech tak byl hodnocen sice stejny fetézec obchodniku, ale zaroven byly hodnoceny jiné
okolnosti tzv. védomostniho testu u jeho jednotlivych ucastnikd. Soud nepovazuje za nutné
doplnéni dokazovani a vyzadani spisu od Zalovaného ve véci uvedenych spole¢nosti, protoze
takovy postup by mohl vést k absurdnimu zavéru, kdy by si soudy musely v ptipadé¢ posuzovani
feté¢zovych podvodu nechavat dorucovat vsechny spravni spisy u spolecnosti s obdobnym
postavenim v fetézci. Soud nepovazuje ani zavér Krajského soudu v Brné, ze v piipadé spolecnosti
B. I. B. S. vyhov¢l jejf zalobé vzhledem k nedostatku dikazi o védomosti této spolecnosti o Gcasti
na podvodu na DPH, zatimco v piipad¢ Zalobce existovalo takovych dukazt dostatek, za nijak
nestandardni a povazuje tedy namitku zalobce za neduvodnou. Ostatné se slusi poznamenat, ze
postaveni spole¢nosti B. I. B. S. v posuzovaném fetézci je odlisné od postaveni zalobce, kdyz
spole¢nost B. 1. B. S. na zaklad¢ popsaného personalnitho propojeni se zalobcem skrze K. J.
pteprodala zbozi kone¢nym odbératelim GOLDENBURG EUROPA a BEDRA, aniz by ji bylo
mozno klast k tiZzi védomi o dodavatelich a subdodavatelich Zalobce propojenych osobou M.M..

110. Pokud jde o argumentaci zalobce vztahujici se rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze
dne 14. 4. 2020, ¢&. j. 14527/20/5300-22443-701226, a ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 16829/20/5300-
22443-701226, vydanych ve véci tykajici se spolecnosti ROYAL METALS GOLD, nebyla
pfedmétem zkoumani otazka existence danového podvodu a ucasti tohoto subjektu na ném, ale
otazka, zda danovy subjekt prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH. V obou piipadech pak doslo ve vysledku k neodepfeni naroku na odpocet DPH
s ohledem na shledana zavazna procesni pochybeni spravce dan¢ vedouci k nepfezkoumatelnosti
odvolanim napadenych rozhodnuti, nikoli z davodu zavéru o neprokazani existence danového
podvodu ¢i neprokazani védomosti subjektu o ucasti na ném.

111. Zalobce ptedlozil rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 44935/18/5300-
22443-711745, tykajici se spole¢nosti GOLD INVESTMENT s. r. o. Pfedmétem zkoumani
v piipadé¢ této spolecnosti byl zcela odlisny fetézec a skutkovy stav neni totozny se stavem, ktery
byl hodnocen danovymi organy v nyni posuzované véci.
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112. Naproti tomu zalovany odvolaci spravni organ poukazal na vysledek danového fizeni
vedeného s dalsimi clanky nyni detekovaného fetézce, a to fizeni se spolecnostmi
GOLDENBURG EUROPA a PRO CONCORDIAM, v nichz danové organy dovodily existenci
podvodného fetézce, jehoz se obé spolecnosti Ucastnily a také okolnost, ze obé o své ucasti
s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti mohly a mély védét.

113. Princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita 1 oblasti spravniho
prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak dovodit i ze
zakladnich zasad spravntho fizeni (v soucasné dobé srov. napft. § 2 odst. 3 spravniho fadu z r. 2004
o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz stabilné judikuji. Neni podstatné,
ze princip ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako mnozstvi dal$ich pravnich zasad, mnohdy
plynoucich uz z klasické jurisprudence #mské, neni souéasti psaného prava. Ostatné jizz Ustavni
soud v plenarnim nalezu ¢ PL US 33/97, publikovaném pod ¢ 30/1998 Sb.) pfipomenul, Ze i v
ceském pravu plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principd, které nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich predpisech.

114. Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani pfiznal dstavni ochranu legitimnimu
oc¢ekavani jako zikladnimu pravu v mnoha ptipadech. Tak napt. nalez ¢. 33/2004 ve svazku 32 Sb.
US na piikladu zavazného piislibu pievést nahradni pozemky vylozil, ze v pravnim staté plati
princip ochrany duvéry ve vaznost a zavaznost akti vefejné moci; stat se pak svého zavazku
nemuze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené podminky; jinak by si poc¢inal protipravne. V
nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavai soud pfipomenul, ze k neoddélitelnym znakam pravniho
statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné davéry v pravo, nazyvana také
oprivnénym legitimnim oc¢ekavanim. V nalezu ¢. 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni
soud v ,,povinnosti neohrogovat divérn osob v akty vereginé moci dokonce tstavni princip. Podobné srov.
nalezy sp. zn. 1. US 353/04, I1. US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, PL. US 50/04 (ktery oznacil
princip legitimniho oéekavani i za obecny princip komunitarntho prava), stanovisko Pl US st.
21/05 a dalsi.

115. Jednim z prvnich nélezti, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb. US, jimz
Ustavni soud vylozil, Ze ,, Kagdému navrhovateli vznika v iizeni pred orginem verginé moci legitimni ofekdvin,
Se bude-li postupovat v sounladu se akonem a konkrétnimi pokyny tohoto orginu, povede to v pripadé rispéchu ve
sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravniho stitu chriniciho individudini lidska prava a
svobody jsou distavné zavizdany promyslet diisledky svyjch rozhodnuti, zohledniovat svij predchozi postup, dbit na
vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat vée jenom 3 hlediska izolovaného vykladu jednobo ustanovent.
Diivéra v soudni rozhodovini a redlnd vynutitelnost priva totig patii mezi dakladni mimopravni atributy pravniho
statn. "

116. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnym zpusobem nahliz{ na princip
legitimniho ocekavani jiz po nekolik desitek let také Soudni dvur ES, zejm. pro obor hospodatskych
aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni nazory jsou konstantni - srov. k tomu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti Shromazdéni ESUO (spojené
ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi doby napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 3. 2005, Spanélsko proti Radé EU (C 342/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str. I 1975, bod 47),
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005, Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbitka rozhodnuti
2005, bod 71.) a dale rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan Bl
proti Komisi ES (T-290/97, Rec. 2000, str. II-15, bod 59).

117. Mestsky soud v Praze nepochybuje o tom, Ze popsany pravni princip je tfeba uzit v
posuzované véci také v oboru prava danového pro ¢innost finanénich organt v Ceské republice.
Proto soud ochrani ucastnika, ktery poté, co finanéni organy a dalsi spravni organy po léta jeho
¢innost nezpochybnovaly, v dobré vife ocekava, ze veskerou svoji ¢innost vykonava po pravu.
V této, nyni posuzované véci, se vsak o takovy piipad nejedna.
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118. Z odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organti je zfejmé, Zze spravni organy se podminkami
uplatnéni naroku na odpocet DPH Zalobcem podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skuteény stav véci
a provedené dukazy fadné zhodnotily. Duvody, pro které nebylo Zzalobci vyhovéno, jsou z
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu zfejmé a soud je povazuje za dostatecné pro zaver,
ze spravni organy nerozhodovaly na zaklad¢é libovile a pfi svém rozhodovani nepfekrocily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzily.

119. Byt zalobce obecné argumentuje porusenim zasady pfiméfenosti a legitimniho ocekavani,
udajnou libovuli spravn{ organt, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit pfedvidatelnost, neni soudu -
kromé vyse popsanych rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu v piipadech jinych clena
posuzovaného obchodniho fetézce - zfejmé, na zakladé ¢eho zalobce konkrétné ve své vlastni véci
dospiva k zavéru, ze tyto zasady byly v dané véci poruseny. Spravni organy v dané véci zjistily
skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély k piislusnym pravnim zavéram za pouziti kritéria testu
zjisténych okolnosti na princip podvodu na DPH, ktery je spravnimi soudy aprobovan. Toto
kritérium a jeho pouziti neni v rozporu ani s tvrzenim zalobce, ze splnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zdkona o DPH. Méstsky soud v Praze z obsahu
spravnich spisu a argumentace zalobce nezjistil nic, co by dokladalo, Ze Zzalobce mohl mit legitimn{
ocekavani v tom sméru, ze jim uplatnénému naroku na odpocet DPH bude Zalovanym vyhovéno.
Je tomu tak proto, ze ani rozhodnuti Zzalovaného ve véci GOLD INVESTMENTS a ROYAL
METALS GOLD, stejné jako rozsudek krajského soudu ve véci spolecnosti B. 1. B. S. nemohly
v zalobci vyvolat legitimni ocekavani, Ze mu dan doméfena nebude a Ze jim uplatnéné odpocty
DPH budou uznany.

120 Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsifily své uvahy nad ramec stanoveny zakonem,
ani nepozadovaly splnéni podminek, které zakon Zalobci neuklada. K poruseni zakazu libovule tak
nedoslo. Postup spravnich organt neodpovida ani vykladu pojmu ,,Zboviile, jak jej ucinil Nejvyssi
spravni soud pravé v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2As 31/2005 — 78, kde uved\, Ze ,,Zibovsile nesmi
excistovat ani pri posuzovani spinéni téch podminek, které v zdikoné vyslovné stanoveny json. 1 pii jejich posuzovini
Je totig Zalovany vdzdn obecnymi distavnimi principy a hodnotani, jako jsou ejména proporcionalita, rovnost,
diistojnost, legitimmi olekdvdni ricastnikd, pravni jistota, predvidatelnost a podobné. Podle nazoru soudu
postup spravnich organt obou stupnu nelze oznacit ani jako prepjaty formalismus, nebot’ pfi svém
rozhodovani neodhlédly od realnych skutkovych zjisténi a tyto posoudily z hlediska aplikace
piislusnych ustanoveni pravnich pfedpist.

121. S pfihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se ¢asto v celém textu zaloby a
jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved na
zakladn{ namitky v sobé muze v n¢kterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
dil¢i a souvisejici (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. .
7As 79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1Afs 88/2013
- 66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

122. Méstsky soud neshledal, respektive neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy duvod, pro¢
by se mél odchylit od své vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich pfipadech a
samozfejmé ani takové poznatky, proc by se tak mél odchylit od jiz zazité judikované rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu.

123. Je ticba opakované zdaraznit, ze dafiové fzeni je podle platného pravaiho fadu Ceské
republiky ovladano zasadou, podle niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti rozhodné
pro spravné a uplné vyméfeni dané, a kdo je v danovém fizeni zatizen bfemenem tyto rozhodné
skute¢nosti prokazat. Povinnosti spravce dané je ¢init opatfeni potfebna ke spravnému a tplnému
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti.
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124. 7 uvedeného diivodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci uplatnéni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti danove zohlednit tak, jak zakon
stanovi a jak se Zalobce v podaném dafiovém pfiznani domahal. Ucelem dokazovani je zjistit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pficemz je to danovy subjekt, na
némz je, aby prokazal spravnost udajt, které v danovém piiznani uvede. Uvedenou zasadu nelze
vykladat tak, ze spravce dan¢ ma prokazovat, ze udaje uvadéné danovym subjektem jsou spravné.

125. Povinnosti spravce dané ¢i zalovaného bylo prokazat, ze Zalobce se védomé ucastnil
podvodného danového fetézce. To podle nazoru soudu bylo splnéno, kdyz Zzalovany zjistil v ramci
dokazovani skutecnosti, jez jsou oporou pro uvedeny pravni zavér, lze jej akceptovat za podminky,
ze ma oporu v probéhlém dukaznim fizeni a rovnéz za podminky, je-li takovy zavér fadné
oduvodnén a spravni uvaha vazici se k tomuto zavéru je soudem prezkoumatelnym zpusobem
vyjadfena. Soud je toho nazoru, ze zalovany v daném piipadé¢ vyse uvedenému zavéru soudu dostal.
Zalobce sice tvrdi, Ze pojem podvodu na DPH Zalovany interpretuje nespravné a v rozporu s
judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvysstho spravntho soudu, pravy opak je vsak
pravdou - v rozporu s touto judikaturou je naopak argumentace zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno,
pro to, aby nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni zapotfebi jednoznacné prokazovat, ze
zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v ¢em pfesné spocivalo. Postacuje, pokud je
prokazano, ze zalobce si mohl byt podvodného jednani védom, a v takovém piipadé je na danovém
subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédeél nebo ze ucinil vse, co po ném bylo mozno rozumné
pozadovat, aby se o ném dozvédél. Zalobee by si pii obvyklé mife opatrnosti rozhodné mohl byt
védom toho, ze se jedna o okolnosti podezfelé, a Zze si mohl ¢i mél byt védom moznosti, ze se
ucastn{ plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se snad 1 za této situace spolehl na ujisténi
svych dodavatelt a obchodnich partnert, jdou dusledky tohoto jednani k jeho tizi. Do popfedi zde
vystupuje dlouhodobost a rozsah uskute¢niovanych obchodu v relativné vysoké hodnoté za tcasti
minimalnfho poctu zapojeni osob a to za stale se opakujicich vyse uvedenych okolnosti bez uziti
jakychkoli vnitfnich kontrolnich mechanismt. S ohledem na tvrzeni Zalobce o tom, ze dosud
nebylo ukonceno trestni fizeni a ze se ohrazoval proti tvrzeni, ze jej lze povazovat za organizatora
podvodu, je tfeba zduraznit, ze mira oné nestandardnosti okolnosti nemusi nutné dosahovat
intenzity protizakonnosti pro zavér, ze narokovany odpocet na DPH Zalobci pfiznat nelze.

126. Prave nutnost posoudit narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty dle judikatury Evropského
soudniho dvora byla davodem, pro ktery zalovany pfistoupil ke zjisténi a prokazani, zda se danovy
subjekt stal soucasti podvodného fetézce védomym jednanim, véetné hodnoceni dikaznich
prostiedki. Zalovany podrobil svému hodnoceni jednotlivé ditkazni prostiedky a své zavéry
vyjadiil v napadeném rozhodnuti, jeho postupu nelze nic vytknout a soud dospél k zavéru, ze
zalovany se zcela pfesvédcivym zpusobem a dostatecné obsahle 1 srozumitelné vypofadal se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami. Soud v tomto sméru znovu odkazuje na podrobné odivodnéni
pisemného vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany nejen popsal zjisténi
ucinéna na zaklade listin a vypovedi jednotlivich sveédkd, ale uvedl i jejich zhodnoceni, véetné
porovnani s ostatnimi provedenymi dukazy. Zaveéry piijaté zalovanym jsou logické a nelze jim
vytknout nesystemati¢nost, ¢i zalobcem tvrzenou rozpornost.

Dokazovini v 1izent pred sondem

127. Zalobce v pribéhu fizeni opakované navrhoval doplnéni dokazovani celou fadou dikazi.
Pokud jde o vyporadani se s t¢émito dukaznimi navrhy, Méstsky soud v Praze predesila, Zze podle
ustanoveni § 52 s. . s. soud ,,rozhoduje o tom, které 3 navrgenych dikazii provede, a miige provést i drikagy
Jiné. Soud je vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny in a kdo jej spdchal, jakoz i rozhodnutim
soudn o osobnim stavn. O jinych otazgkdch si soud ucini sisudek sdamy je-li tn v$ak rozhodnuti o nich, soud 3 néf
vyehdgi, popripadé tam, kde o nich ndlezi rozhodovat soudu, miige nlogit sicastniku rizent, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrbem vyvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.P.



11 Af 49/201931

128. S ohledem na vysSe uvedené soud pfi ustnim jednani provedl listinné diakazy vypisy
z obchodniho rejstitku, rejstitku ready made spole¢nosti a rejstifku nespolehlivych platci dané ARES
ohledné spole¢nosti MALCONERON, HAVENROCK a FROBON TRADE, duikaz zalobcovou
knihou faktur pfijatych, pfecetl k dikazu zalobcem pifedlozenou stranku ¢. 85 obzaloby Méstského
statnfho zastupitelstvi (MSZ)) ¢. j. 1Kzv 215/2016 — 1399, protokol o provedeni mistntho $etfeni
u spole¢nosti PRO CONCORDIAM, stiznost zalobce proti usneseni o zahajen{ trestniho stfhani
jednatelu zalobce ze dne 27. 9. 2017, jizdenky a letenky jednatele zalobce K. J. a jeho fotografie
z tvrzeného jednani s dodavateli zlata v Mali a v Ghané, fotografie slitki cennych kovua
s vyrazenym cislem a ¢aste¢né anonymizované protokoly o vysledku svédka M. L. a V. S.. Dale
soud doplnil dokazovani o vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29Af 70/2017 —
61 a o rozhodnuti zalovaného ¢. j. 16829/20/5300-22443-701226 ve véci fizeni o naroku na
odpocet DPH spolecnosti ROYAL METALS GOLD.

129. Pokud jde o hodnoceni téchto provedenych dikazt, soud ma za to, ze je divodna zalobni
namitka, ve které zalobce tvrdi, ze odbératel Zalobce — spole¢nost B. 1. B. S. — spolupracoval se
zalobcem tim zpusobem, Ze obchod financoval, kdyz Zalobci poskytl zalohy za dodané zbozi, a
proto neni nestandardni, ze jednatel Zzalobce K. J. byl zaroven zaméstnancem tohoto odbératele.
Lze pfisvédcit vysvétleni, ze uvedené clanky (B. 1. B. S, ABP CONSULTING a PRO
CONCORDIAM) do fetézce zasadil a umfistil sam zalobce z divodu, Ze — podle tvrzeni svych
jednatelt — zprvu nemél dostatek financnich prostfedka na nakup zbozi od ROYAL METAL
GOLD a az pozd¢ji mohl hradit zalohy, coz neptimo potvrdil ve své vypovédi i svédek P. ze
spole¢nosti ABP CONSULTING, ktery poukazoval i na neznalost a nezkusenost v daném oboru
podnikani. Ani toto vysvétleni zalobce vSak samo o sobé neznamena, ze by byl nespravny ci
neduvodny zaver danovych organt o védomém zapojeni zalobce do fetézce podvodnych transakei.
Ani davodnost téchto namitek tak nezaklada zavér o nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé sice divodné napada nékteré dilei zavéry
zalovaného, ovsem na téchto zavérech zalobou napadené rozhodnuti jako celek nestoji a s jejich
vyvracenim tedy ani nepada. Podstatné pro védomostni test totiz zustavaji vztahy mezi zalobcem
a obchodnimi spole¢nostmi ovladanymi panem M. M., dalsi vazby v fetézci jsou dulezité z hlediska
detekovani podvodu, vyhledani chybéjici dané, ucel zapojeni jednotlivych spolecnosti a jejich
zvyhodnéni a kvalita souvislosti mezi témito vychozimi premisami podvodu na DPH.

130. Obdobné¢ to plati o namitce, v niz zalobce zpochybnuje zavér, ze pfestal obchodovat
s drahymi kovy kvuli stanoveni rezimu pfenesené danové povinnosti. Soud nezpochybnuje
zalobcem pfedestfené tvrzeni, ze jeho jednatel K. J. podnikl v kvétnu 2015 sluzebni cestu na Mali
za ucelem nalezeni novych dodavateld. Uvedena skutecnost vSak neni v rozporu s tvrzenim
danovych organa o tom, ze po nabyti novely zdkona o DPH se stanovenym rezimem pfenesené
danové povinnosti pfestal posuzovany fetézec vyvijet ¢innost. Je zfejmé, ze zalobce mél i poté
zajem v obchodovani s drahymi kovy pokracovat, coz vsak nic neméni na zavérech, k nimz danové
organy dosly pfi posuzovani podminek uplatnéni odpoc¢tu DPH v jednotlivych zdanovacich
obdobich, které byly pfedmétem tohoto fizen.

131. Pokud Zalobce v podané Zalob¢ zpochybnuje jako nepodstatné zjisténi spravce dané ohledné
virtualnitho sidla jeho subdodavatelt, chybéjici webové stranky dodavatele Zalobce a pouzivani
jinych nez registrovanych bankovnich uctd, jedna se o namitky, které neobstoji. Danové organy
jimi pouze vyjadfily své hodnoceni jednotlivych dodavateld a subdodavatelt zalobce a popsaly
okolnosti, které podle jejich nazoru dokladaji nestandardnost obchodovani v fetézci. Méstsky soud
v Praze se neztotoznil s nazorem zaloby, ze jde o nepodstatna zjisténi, nebot’ zapadaji ve svém
souhrnu do logicky uceleného zavéru o pochybnostech danovych organia o tom, zda Zalobce o své
ucasti na podvodu védel, védét mél ¢i mohl. Na takovych zavérech spravnich organu soud
neshledal niceho nelogického ¢i nesrozumitelného.

132. Zalobcem navrzené a soudem v fizeni provedené dukazy nevyvracejl zavéry, ke kterym
spravee dané i1 zalovany dospéli ohledné existence podvodu a védomé tcasti zalobce na ném.
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133. Soud pfi jednani provedl dakazy, které Zalobce i zalovany navrhovali a které se vztahuji
k soubézné probihajicimu trestnimu fizeni. Byt’ si soud nevyzadal trestni spis Méstského soudu
v Praze sp. zn. 56T 2/2019, provedl dikazy rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 56T 2/2019 — 8216,
zalobcem pfedloZzenym torzem obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢. j. 1Kzv
215/2016 — 1399, protokoly z hlavniho liceni v této trestni véci ze dne 17. 10. 2019 a 18. 10. 2019
a zalobcem vynatou ¢asti usneseni senatu trestnfho soudu o namitkach proti témto protokolim.
Ucastnici fizen{ byli seznameni se svédeckymi vypovéd'mi svédkyne K., P, ing. P., S., ing. H., JUDr.
H., S. a]., v ramci soudniho jednani soud proved! dikaz znaleckym posudkem znalce Ing. Zbynka
Hanuse ¢. 06/06/15 ve véci vysvétleni nékterych pojmu z oboru hutnictvi a znaleckym posudkem
doc. Pavla Kaspara ze dne 25. 5. 2020 k technickému zlatu a slozenf slitiny z hlediska Au/Ag.

134. Soud provedl i dikazy predlozené zalovanym. Jedna se rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ve véci danovych fizeni vedenych ohledné uplatnénych nadmérnych odpocta DPH za
zdanovaci obdobi roku 2014 spolecnostmi GOLD INVESTMENTS (rozhodnuti ze dne 5. 10.
2018, ¢. j. 44416/18/5300-22441-701296), GOLDENBURG EUROPA GBE (rozhodnuti ze dne
17.10. 2018, ¢. j. 44935/18/5300-22443-711745), ROYAL METAL GOLD (rozhodnuti ze dne 5.
11. 2019, ¢. j. 44350/19/5300-21441-702127 a rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 14527/20/5300-
22443-701226) a PRO CONCORDIAM (rozhodnuti ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 16829/20/5300-
22443-701226). Zalovany pro tplnost doplnil fizeni o rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021, & .
6168/21/5300-22442-712600, jimz byl jako nedivodny zamitnut navrh Zalobce na povoleni
obnovy fizeni ukonc¢eného pravomocnym zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, ¢.
j- 34963/19/5300-22442-712600.

135. Pokud jde o hodnoceni téchto provedenych dtkazu, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2020, ¢. j. 56T 2/2019 — 8216, vyplyvd, ze zatimco jednatelé zalobce K. J. a J. P. byli
zprosténi obzaloby z imyslného jednani vice osob sméfujiciho ke zkraceni dané a vylakani vyhody
na dani za jednani tykajici se obchodovani v fetézci mezi spolecnostmi zalobce na strané jedné a
spole¢nostmi B. I. B. S. a PRO CONCORDIAM z duavodu, ze popsané skutky nejsou trestnym
¢inem, na stran¢ druhé, obzalovany M.M. byl spolu s dalsimi obzalovanymi uznan vinnym za
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odstavec 1 a 3 trestntho zakona ve spolupachatelstvi za jednani spocivajici v obchodovani
spolecnosti Zlata odména, HAVENROCK, ROYAL METAL GOLD, MALCONERON,
HARMETON, GRIKOSANOL, GOLDEN MASTERS, GOLD INVESTMENT, KOLIBRAN,
GOLDENBURG EUROPA a GOLDENBURG GERMANY. Aplikovatelnosti zavért, k nimz
dospély organy cinné v trestnim fizeni, na posouzeni divodnosti odepfeni naroku Zzalobce na
odpocet DPH, se soud zabyval jiz vySe v bod¢ 63 tohoto rozsudku. Znalecké posudky, na nez
zalobce odkazuje, rovnéz nemaji vliv na zavéry soudu o spravnosti a zakonnosti napaden¢ho
rozhodnuti. Znalec Ing. Zbynék Hanus se ve svém posudku ¢. 06/06/15 ze dne 3. 6. 20151 ve své
vypoveédi v ramci hlavatho liceni ve véci 56T 2/2019 zabyva vymezenim a vysvétlenim pojmu
z oboru hutnictvi, konkrétnimu obchodovani se vsak nijak nevénuje. Znalec doc. RNDr. Pavel
Kaspar, CSc., se v posudku ¢. 30/10 ze dne 25. 5. 2010 zabyval slozenim slitiny z pohledu
procentualniho obsahu drahych kovi Au a Ag a vyuzitim slitin v technickopramyslové oblasti, coz
rovnéz neni z hlediska posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH relevantni, nebot’ faktické
uskutec¢néni zdanitelnych plnéni nebylo danovymi organy zpochybniovano. Jind je situace v ptipade
svedecké vypovedi J. P. ze spolecnosti ABP CONSULTING, nebot’ tento sveédek jednak potvrdil,
ze spolec¢nost se obchodem s drahymi kovy a slitinami bézné nezabyva, nebot’ jde o firmu
stavebnim, jednak potvrdil, ze s panem J. bylo dohodnuto, Ze zbozi dodané od zalobce spole¢nost
ABP CONSULTING proda spolecnostt GOLDENBURG, i skute¢nost, ze nékterych jednani byl
ptitomen i M.M.. Skute¢nost, ze zalobce prodal zbozi z dodavky od ROYAL METAL GOLD
spole¢nosti PRO CONCORDIAM jiz s tim, ze bude dale pfeprodano do Némecka spolecnosti
GOLDENBURG GERMANY, vypovida i obsah svédecké vypovedi JUDr. D. H. dne 28. 4. 2015
pfed spravcem dané. Svédek M. S. potvrdil nespornou okolnost, Zze pan J. se pokousel
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prostiednictvim dokladované a dolozené cesty do Mali ziskat nové obchodni pfilezitosti
k obchodovani s drahymi kovy a pouze potvrdil jistou predchozi zkusenost pana J. v této oblasti,
k jednotlivym ¢lenim podvodného obchodniho fetézce se vSak vyjadfit nemohl. Propojeni osoby
M.M., spolecnostt HARMETON a GOLDENBURG EUROPA potvrdil ve své vypovedi i svédek
M. L. ze spole¢nosti BEDRA GmbH, a propojeni této posledné jmenované spolec¢nosti, M.M. a
zalobce potvrdil pfi své svédecké vypovédi i obchodni zastupce BEDRA GmbH V. S., ktery
potvrdil osobni jednani s xxx zalobce panem P. K pouzitelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 29Af 70/2017 — 61, jako dukazu pro nyni posuzovanou véc se Méstsky
soud v Praze vyjadfil jiz vySe v ramci vypofadani namitky Zalobce ohledné poruseni zasady
legitimniho ocekavani v bodé 107 tohoto rozsudku a k uvedenému pouze dopliuje, ze kromé toho,
ze postaveni spolec¢nosti B. I. B. S. v fetézci neodpovida postaveni zalobce, bylo davodem zruseni
rozhodnuti zalovaného zjisténi, ze nebyla prokazana samotna existence podvodu. Rozsudek byl
ostatné zalovanym napaden kasacni stiznosti, o které dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl. Ani
rozhodnuti zalovaného odvolactho organu vydana ve véci doméfeni dané na zakladé neuznaného
odpoc¢tu DPH u spolecnosti ROYAL METAL GOLD a GOLD INVESTMENT nemohla
ovlivnit zavéry, k nimz dosel Zalovany — a potazmo i Méstsky soud v Praze — v kauze nyni
projednavané. V pfipadé prvni spolecnosti byly divodem zruseni dodatecnych platebnich vyméra
zjisténé zavazné procesni chyby spravce dané a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nikoli zavér
o neprokazani existence danového podvodu ¢i neprokazani védomosti zalobce o tcasti na ném.
V ptipadé druhé spolecnosti jde o soucast zcela jiného obchodniho fetézce bez vztahu na
spole¢nost zalobce, proto kvuli zcela zasadnim a odlisnym skutkovym okolnostem nelze ¢init zavér,
ze na zakladé postupu vici spolecnosti GOLD INVESTMENTS by mél byt odpocet uznan i
zalobci, jak to Zalobce ve svych podanich interpretuje. Naopak z odtvodnéni rozhodnuti, ktera
jako dukazy na podporu svych tvrzeni predlozil zalovany (viz bod 134 tohoto rozsudku) je zcela
zfejmé, ze ke stejnym zavéram jako v pfipadé Zzalobce dospél zalovany i v ramci fizeni vedenych se
spolecnostmi GOLDENBURG EUROPE a PRO CONCORDIAM, zatimco dalsi clanky
detekovaného fetézce FROBON TRADE, HAVENROCK a HAMERTON PLUS se jiz nachazeji
v likvidaci, coz nasvédcuje zaveru o jejich roli wissing traderi v fetézci.

136. Soud naopak nepfistoupil k zalobcem navrhovanym dikazim, podle nichZ by soud mél ucinit
dotazy na piislusné subjekty za ucelem zjisténi, jaké plati standardy pii obchodovani s drahymi
kovy. Ani tento dukazni navrh zalobce neni z hlediska zavéra o (ne)davodnosti podané Zaloby
relevantni, nebot’ pfedmétem posouzeni danovych organd byla konkrétni ¢innost Zalobce jako
danového subjektu uplatnujictho narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Z uvedenych davodua
soud rozhodl podle § 52 odstavec 1 s. f. s. 0 neprovedeni téchto navrhia na doplnéni dokazovan.

137 Zavérem soud uvadi, ze jde-li o pozadavek na miru prokazani (aktivniho) zapojeni danového
subjektu do podvodného jednani, je zfejmé, ze tato mira se bude dle individualnich okolnosti kazdé
veci lisit a nelze v tomto ohledu nastavit néjaka jednoucha zobectivjici pravidla. Vzdy bude tieba
jednotlivé zohlednit skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu za ucelem vylakani odpoctu na dani mezi dotcenymi subjekty. Zapojeni
do podvodného jednani nemusi mit vzdy podobu zcela zfetelného spojeni danych subjektd
smefujictho k ziskani zvyhodnéni (typicky napf. personalni propojeni). Zapojit se do daniového
podvodu se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8Afs 303/2018 —
52, lze i v té formé, Ze jeden ze subjektd svymi nestandardnimi kroky vznik danového podvodu
umozni, aniz by soucasné muselo byt jednoznacné prokazano (mohlo byt vibec zjistitelné), ze sam
tento subjekt je v dasledku takového postupu zvyhodnén. Pfestoze tedy v obecné roviné neni
nutno zpochybnit pozadavek na uréitou miru (aktivniho) zapojeni obou ¢i vice subjektt transakce
do tvrzeného podvodu, je tfeba pod zapojenim se do danového podvodu chapat i kroky, které
vznik podvodu umozni a se samotnym neodvedenim dané (ziskanim zvyhodnéni) souvisi jen
nepifmo. Jinak feceno, mohou nastat situace, v nichz k zavéru o existenci danového podvodu
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nemusi (¢i z povahy véci ani nemuze) byt prokazana snaha o obohaceni toho subjektu, ktery si
narokuje odpocet, je-li zjevné, ze dalsi (druhy) ze subjektt vyhodu spocivajici v neodvedeni dané
ziska.

138. Aniz by bylo v nyni projednavané véci na tomto misté nutno opétovné popisovat vSechny tzv.
objektivni okolnosti, které daniové organy vymezily a jimz se ve svych podanich ucastnici na mnoha
mistech vénovali, ma soud za to, ze zapojeni zalobce do dané transakce bylo osvétleno dostatecné
k tomu, aby pozadavek evropské judikatury stran provéfovani vérohodnosti obchodnich partnera
v fetézci danovy organ aplikoval tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny pfedmét
dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu
k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena ¢t jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnost
o ,,solidnosti* transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). Tyto
okolnosti byly v posuzované véci spravecem dané zjistény a v odavodnéni rozhodnuti danovych
organu obou stupnu fadné popsany. V takovém pifipadé Ize na miru obezfetnosti a adekvatnich
opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani
klast pfi uzavirani obchodu duvodné pfisné pozadavky. Obdobné je tfeba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v fetézci z hlediska zavéru o danovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z Gcastnikt dan neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednobo a
,»dalsiho “automaticky povazovat ,, kteréhokoli“z Gcastnika v fetézci obchodd, ale vzdy je tfeba hledat
skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
prokazanim védomosti o skute¢nostech svédéicich moznému podvodnému jednani za dcelem
vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Pravé s ohledem na vyse uvedené je postaveni
zalobce v fetézci odlisné od spolecnosti B. 1. B. S. ¢i ABP CONSULTING a popsané podminky
pro neuznani narokovanych odpocta zalobci byly naplnény tim, Zze Zalobce mél a mohl mit
povédomost o tom, ze jeho dodavatel ROYAL METAL GOLD a subdodavatelé vykazuji
nadstandardni miru rizikovosti obchodu, personalni propojeni osobou M.M. a V. M.. Zalobce
prostfednictvim svych jednatelt J. a P. nabidli prostfednikim B. I. B. S. a PRO CONCORDIAM
pfeprodej zbozi a navrhli kone¢ného odbératele GOLDENBURG GERMANY ovladaného opét
osobou M.M., ¢imz se zbozi v nezménéné podobeé fakticky vratilo do dispozice tohoto muze.

139. Lze tedy uzavtit, ze nemuze obstat zaver zalobce vyjadfeny v zalobé a vsech dalsich podanich,
podle n¢hoz aktivni zapojeni zalobce do tvrzeného danového podvodu nema oporu ve spravnim
spisu. Méstsky soud v Praze naopak dospél k zavéru, ze v dané véci bylo dostatecnym zptsobem
prokazano, ze zjisténé kroky zalobce v ramci danych transakei, i pfes jejich specifika, svedci
dostatecnému zapojeni zalobce do této transakce, a to i z hlediska pfipadného zvyhodnéni ve
smyslu citované judikatury.

Zavér a naklady rizeni

140. Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych pochybeni
nedopustily a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

141. O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu udfednich ¢innosti,
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.

V Praze dne 7. fijna 2021 Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu
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