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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.Hany Veberové a
soudcl Mgr.Marka Bedficha a Mgr.Davida HipSra v pravni véci Zzalobce Prazska
teplarenska, a.s., IC 45273600, se sidlem v Praze 7, Partyzanska 1/7, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, St&panska 28, o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 9.11.2006, ¢&j.. FR-
15788/11/06

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 9.11.2006, &.j.: FR -

15788/11/06, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 5.000,- Ké do tficeti

dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou, dorué¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 12.1.2007, domahal
prfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
Zalovaného spravniho organu), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce ze dne 13.6.2006 proti
platebnimu vyméru, vydanému Finanénim dfadem pro Prahu 7 dne 12.5.2006, C¢.j.:
57573/06/007914/4068, jimz byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit dan z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl ve vysi 22.116,-KE za zdarfiovaci obdobi roku
2002.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze nesouhlasi s vyrokem Zalovaného, kterym se
odvolani zalobce zamita s odidvodnénim, Ze finanéni organy obou stupnil opiraji své
rozhodnuti o pravni kvalifikaci, podle niz pojistné, zaplacené na zakladé pojistnych smluv,
uzavienych mezi Prvni americko-Ceskou pojistovnou, a.s., jako pojistitelem a Prazskou
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teplarenskou, a.s., jako pojistnikem ve véci pojisténi odpovédnosti za Skody zplUsobené
Cleny predstavenstva a dozoréi rady ze dne 14.5.2001, ve znéni dodatku ¢&.1 ze
dne 28.5.2002, a dale smlouvy, uzaviené mezi Allianz pojistovnou, a.s., jako pojistitelem a
Prazskou teplarenskou, a.s., jako pojistnikem ve véci pojisténi odpovédnosti za Skody ¢&lenu
organ(l pravnickych osob ze dne 30.7.2002, je nepenéznim pfijmem ¢lenu predstavenstva a
dozor¢i rady, respektive ¢lenli organa pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o
danich z pfijma.

Zalobce namitl, Ze spravce dané& v pfedchozim fizeni neodtvodnil, v &em tento
nepenézni pfijem konkrétné skutec¢né spociva, €¢imz nesplnil svou povinnost, vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst.2 zakona o spravé dani a poplatku, podle néhoz spravce dané dba,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti byly zjistény co
nejpresnéiji.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz vyjadfil nesouhlas s uvedenym pravnim posouzenim
véci s odlvodnénim, Ze citované pojistné smlouvy byly uzavieny toliko mezi pojistovnou na
strané jedné a Zalobcem na strané druhé. Ugastnikem t&chto smluv nebyli v Zadném ze
spornych pfipadu ¢lenové predstavenstva ani dozorci rady, pojistné smlouvy kryly pfipady
vzniku Skody tfetim osobam, tj. osobam odliSnym od pojisténych i pojistitele, které je povinna
hradit spole¢nost a zaplacenou nahradu potom vymahat na Clenech pfedstavenstva, dozorci
rady Ci prokuristovi. Tyto osoby (za situace, kdy by tyto pojistné smlouvy byly posuzovany
jako smlouvy ve prospéch tfeti osoby), by byly ze smluv opravnény ve smyslu ustanoveni §
50 ob&anského zakona jen tehdy, pokud by s takovou smlouvou vyslovily souhlas. Souhlas
nékteré z téchto ,tfetich® osob muze byt podle ustanoveni § 794 odst.2 obcéanského
zakoniku dan také dodate¢né pfi uplatnéni prav, vyplyvajicich z pojistné udalosti.

Zalobce namitl, Ze z&dna ztéchto skutednosti nenastala. Pojistné smlouvy byly
uzavirany bez ucastenstvi &i souhlasu s takovym ucCastenstvim na smlouvé clen(
pfedstavenstva a dozorgi rady a tento souhlas nebyl vysloven ani dodateCné. Z pojistnych
smluv nebylo Zadano ani poskytnuto zadné pojistné plnéni, rovnéz nebyly uzavirany se cleny
predstavenstva ani dozor€i rady zadné dohody o vzdani se naroku na nahradu Skody,
vzniklé spole€nosti z titulu vykonu jejich funkce. Zaplaceni pojistného spolenosti na zakladé
vySe citovanych pojistnych smluv tedy nenaplfiuje podstatu, vymezenou v ustanoveni § 6
odst. 1 a 3 zakona o danich z pfijmd ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zalobce dale vpodané Zalob& namitl, e vtomto pfipadé neni naplnéno ani
ustanoveni § 6 odst.3 zakona o danich z pfijmd v tom sméru, Ze by mohlo jit o jinou formu
plnéni, provadéného zaméstnavatelem za zaméstnance. V daném pfipadé spoleCnost
(zaméstnavatel) pojistné smlouvy uzaviela bez ulastenstvi a souhlasu s takovym
UCastenstvim na smlouvé C&lent pFedstavenstva a dozor€i rady (zaméstnancu) a navic
nezbavila Cleny pFedstavenstva a dozor€i rady povinnosti plnit nahradu Skody vudi
spolednosti. Zadny pravni predpis neuklada &lendm predstavenstva, dozoréi rady &i
prokuristim povinnost pojistit odpovédnost za Skodu zpusobenou tfetim osobam pfi vykonu
jejich funkce. Neobstoji proto ani pfipadné tvrzeni, ze by platbou takového pojistného pinila
spole&nost za své jmenované organy jejich zakonnou povinnost. Zalobce poukazal rovnéz
na skutecnost, Zze shodny pravni nazor jako zalobce zastavaji rovnéz i Ministerstvo financi
Ceské republiky a Komora dariovych poradct Ceské republiky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby ze dne 6.3.2007
uvedl, Ze Zalovany i spravce dané postupovali v souladu s pravnimi predpisy, Fidili se
ustanovenimi procesniho zakona, kterym je zakon o spravé dani a poplatk, a rozhodli
v souladu se zakonem o danich z pfijmU0. Proto Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

K uplatnénym Zalobnim namitkam Zalovany uved|, Ze spravce dané po zhodnoceni
predlozenych dlkaznich prostfedk(l posoudil pojistné, které hradil darovy subjekt za ¢leny
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statutarniho organu a dalSich organt pravnické osoby, jako zdanitelny pfijem, plynouci
v souvislosti s vykonem zavislé €innosti podle ustanoveni § 6 odst.1 pism.d/ a § 6 odst.3
zakona o danich z pfijm0, a ze uvedené pojisténi neni pojisténim podle ustanoveni § 6
odst.9 pism.c/ zakona o danich z pfijm0 ani podle ustanoveni § 6 odst.9 pism.y/ zakona o
danich z pfijmud. Nejde tak o pfijem osvobozeny od dang, ale o nepenézni pfijem pojisténych
zaméstnancl, ktery spociva v jiné formé pinéni.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zzalovany uvedl|, Zze pfijmy ze zavislé Cinnosti a
funk&nich pozitkll jsou definovany v ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmd a podstatnym
rysem zavislé Cinnosti je skuteCnost, ze neni vykonavana pod vlastnim jménem a na vlastni
ucet poplatnika (zaméstnance), ale podle pokynu toho, kdo pfijem vyplaci (platce pfijmu).
Pro kvalifikaci pfijm0 spadajicich pod ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmd neni
rozhoduijici, na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou, zda napfiklad na
zakladé smlouvy uzaviené podle zakoniku prace, obCanského &i obchodniho zakoniku.
Rozhodujici je vzdy skutecny obsah pravniho ukonu. Za pojisténi odpovédnosti Clena organu
spole¢nosti za Skodu z divodl pravni jistoty se zakonem €. 492/2000 Sb. upfesnilo, ze
danfiové uznatelnym nakladem (vydajem) pravnické osoby neni pojistné, hrazené za clena
statutarniho organu a dalSiho organu pravnické osoby, za jednatele spoleénosti s ru¢enim
omezenym z titulu odpovédnosti za Skodu spole€nosti pfi vykonu funkce. Vyplyva-li z obsahu
smluvnich podminek, zZe penézni Castky pojisthého jsou uhrazeny spoleCnosti jako
pojistnikem na zakladé pojistné smlouvy, uzaviené ve prospéch jiné — tfeti - osoby, tj. ve
prospéch poplatnika s pfijmy ze zavislé Cinnosti a s jeho souhlasem, posoudi se uvedené
pinéni jako zdanitelny pfijem, plynouci v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti podle
ustanoveni § 6 odst.1 pism.d/ a odst.3 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany mé za to, Ze pojistné, které hradi zaméstnavatel za zaméstnance ze svych
finanCnich prostfedkd, se posoudi jako jiné pInéni provadéné zaméstnavatelem za
zaméstnance a u zaméstnance jako pfijem, ktery je pfedmétem dané. Vyjimkou je pouze
pojistné za socialni a zdravotni pojisténi. Rozhodujici pro danové ucely je i zplsob sjednani
pojistné smlouvy. Smlouva musi byt sjednana mezi zaméstnancem jako pojistnikem a
pojistovnou. To znamena, Ze danové osvobozeni se nevztahuje na pojistnou smlouvu,
kterou sjednal pro zaméstnance jako pojistny zaméstnavatel, tj. kde zaméstnanec vystupuje
pouze jako osoba pojisténa a neni sam vilastnikem pojistky. Pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych jsou vS8echny druhu pfijmu, plynouci zaméstnanci v penézni i nepenézni podobé,
s vyjimkou pfijmd z pfedmétu dané vynatych. Jde-li o nepenézni plnéni, musi byt na jedné
strané ten, kdo plni, tj. zamé&stnavatel, a na druhé strané osoba, v jejiz prospéch je pInéno.
Nepenézni pfijem pfedstavuje pro zaméstnance vzdy nabyti ur€ité vyhody i zvyhodnéni. Za
nepenézni plnéni se u zaméstnance povazuje nejen naturalni mzda, ale takovy pfijem muize
plynout i nabytim urcité véci, sluzby nebo poskytnutim majetkového prava €i nemovitosti.
PFijem zaméstnance muze spocivat i v jiné formé pInéni, provadéné zaméstnavatelem za
zaméstnance.

Zalovany povazuje za nedivodnou namitku, Ze zjisténi spravce dané je nespravné a
neopira se o ustanoveni zakona o danich z pfijmd nebo jiného pravniho predpisu. Rovnéz
nedivodnou shledal Zalovany namitku o tom, Ze pojistna smlouva byla uzaviena bez
UCastnictvi a souhlasu s takovym u€astenstvim, nebot z dodatku k pojistné smlouvé o
pojisténi odpovédnosti za Skodu organd pravnickych osob vyplyva, Ze smlouva byla
uzaviena na pojisténé riziko ,odpovédnost za Skodu zplsobenou v souvislosti s vykonem
funkce ¢lena predstavenstva, ¢lena dozorci rady, jednatele nebo dalSich osob ve smyslu
¢lanku 2 vSeobecnych pojistnych podminek®. Ze smluvnich ujednani dale vyplyva, ze Allianz
pojistovna poskytne plnéni pojistnikovi, pokud ma spolec¢nost se ¢leny pfedstavenstva nebo
dozor¢i rady spoleCnosti uzavienou smlouvu o nahradé Skody vzniklé tfetim osobam na
zakladé poruseni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce. Povinnost pojisténych osob
nahradit 8kodu pfechazi v tomto pfipadé na pojistnika, tj. na spoleénost.
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Zalovany dale uved|, Ze spravci dané byly pfi dafiové kontrole pfedlozeny pisemnosti,
na zakladé kterych bylo mozno posoudit - v souladu se zakonem o danich z pfijmu - pojistné
jako nepenézni pfijem podle ustanoveni § 6 odst.3 zdkona o danich z pfijmG. Namitka
Zalobce, Ze nehradi pojistné za zaméstnance, ale za sebe, je nedivodna, nebot bez tohoto
smluvniho vztahu by statutarni zastupce nebo prokurista byli nuceni pojistnou smlouvu
uzavrit sam. Tim, ze smlouvu uzaviel zalobce, tak pouze tento pravni akt fakticky vykonal za
statutarniho zastupce ¢&i prokuristu. Uhradu zavazkd z této smlouvy vyplyvajicich provedl
rovnéz Zalobce.

Zalovany tak vyjadfil nazor, Ze neporusil ustanoveni § 31 odst.2 zakona o spravé
dani, nebot po zhodnoceni pfedlozenych dokladl posoudil pojistné, hrazené Zalobcem za
¢leny organu pravnické osoby, jako nepenézni pfijmy ze zavislé Cinnosti. Nepostupoval tedy
ani v rozporu s ustanovenim § 16 odst.4 pism.c/ zakona o danich z pfijmua, kdyz Zalobce
nevyuzil pravo predlozit dikazni prostiedky ke svym tvrzenim. Pojistné bylo posouzeno jako
pfijmy ze zavislé Cinnosti podle ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmua, Zalobce byl
povinen z téchto pfijma srazet zalohu na dar a odvadét ji mistné pfisluSnému spravci dané
v zakonem stanovenych lhatach. Jestlize tak neucinil, byl spravce dané opravnén vydat
napadeny platebni vymér.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu podal
dne 27.3.2007 repliku, v niz uvedl, ze zalovany spravni Ufad souhlas tfeti osoby s uzavienou
pojistnou smlouvou dovozuje z pojistnych podminek spole¢nosti Allianz, aniz by mél
dolozeno, ze spole€nosti s Cleny pfedstavenstva ¢i dozor€i rady skutecné uzaviela smlouvy
o nahradé Skody vzniklé tfetim osobam na zakladé poruseni povinnosti v souvislosti
s vykonem funkce. Zalovany neinterpretuje pojistné podminky pfesn&, kdyZ spolegnost
neuzavrela s ¢leny pfedstavenstva ani dozor&i rady ani prokuristy Zadné smlouvy o nahradé
Skody, takZze nespravné byla predpokladana aplikace ustanoveni § 194 a § 200 obchodniho
zakoniku, pro plnéni pojistovny podle pojistnych podminek, které tvofi pfilohu pojistné
smlouvy. Zalobce vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze pokud by spoleénost
neuzaviela pojistnou smlouvu o pojisténi Skody zpusobené tfetim osobam cCleny
predstavenstva a dozor€i rady respektive prokuristou, byly by tyto osoby povinny uzavfit
takovou pojistnou smlouvu samy. Tato pravni povinnost neni plathou pravni Upravou
zaloZena a neni mozné ji ani prezumovat.

Spisovy material spravniho organu, ktery byl soudu pfedlozen, obsahuje vyucétovani
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitkl za zdafiovaci obdobi
od 1.1.2002 do 1.12.2002, z néhoz vyplyva, ze odvodova povinnost zalobce za uvedené
zdanovaci obdobi ¢inila 44.343.250,-K¢&, tato c¢astka byla odvedena na ucéet finanéniho
Ufadu. Spravni spis dale obsahuje pojistné smlouvy €. 400007292 a ¢.400010059, uzaviené
mezi Prazskou teplarenskou a.s., a Allianz pojistovnou a.s., a tykajici se pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢&lent organl pravnickych osob. Dale spis obsahuje smlouvy o
Upravé vztahl mezi spole€nosti a Cleny jejiho organu po vymezeni vztahu o vzajemnych
prav a povinnosti mezi ¢leny organl akciové spole¢nosti, které byly uzavieny mezi Zalobcem
aing.P.S., Mgr.J. H., ing.L. P. aiing.J. S.

Ze zpravy o vysledku kontroly dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk&nich pozitkd, provedené u zalobce Finanénim ufadem pro Prahu 7 ve dnech 7.12.2005
az 25.4.2006, bylo zjisténo, Ze spoleCnost Prazska teplarenska a.s., uzaviela v roce 2001
s pojistovnou Allianz pojistnou smlouvu €. 400007292 a v roce 2002 pojistnou smlouvu ¢.
400010059, o pojisténi odpovédnosti za Skodu €lenu organu pravnickych osob. V roce 2002
bylo toto pojistné ,pfidanéno“ pouze ¢lenim predstavenstva a ¢lendm dozoréi rady, ktefi
nebyli zaméstnanci Prazské teplarenské a.s. Nebylo zohlednéno nové znéni pojistné
smlouvy ¢. 400010059, podle které jsou pojisténi i prokuristé. Néktefi ze zaméstnancu si toto
pojistné zahrnuli do svého danového pfiznani, ostatnim bude toto pojisténi ,dodané&no”
v mésici unoru a srpnu 2002 tak, jak bylo toto pojistné zauctovano na ucet. Za rok 2002 tak
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bylo Zalobci na zalohové dani doméfeno celkem 24.667,-KE. Zprava o danové kontrole byla
projednana se Zalobcem v ramci ustniho jednani v dafiovém fizeni, které bylo provedeno ve
dnech 7.3.2006 a 25.4.2006.

Spole¢nost Prazska teplarenska, a.s., se k prub&hu dariového Fizeni vyjadfila
pisemné dne 30.3.2006, v tomto vyjadieni shodné s podanou zalobou namitala, ze zjisténi
spravce dané, tykajici se pravni kvalifikace nepenézniho pfijmu ¢lenli organu Zzalobce
povaZzuje za nespravné.

Platebnim vymérem ze dne 12.5.2006, &.j.. 57573/06/007914/4068, byla zalobci
predepsana na zakladé zpravy o dafiové kontrole k pfimému zaplaceni dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funk&nich pozitkd za zdarovaci obdobi roku 2002 ve
vySi 22.116,-KE. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne 13.6.2006 odvolani,
v némz shodné s podanou Zalobou namitl, Ze uvedené platebni vyméry byly vydany
VvV rozporu s procesnimi i hmotnépravnimi pfedpisy s tim, Ze v odvolacim Fizeni by mély byt
zméneény tak, aby vyméfena dar byla sniZzena o tu ¢ast, ktera vyplyva z pojisténi Skod €lenu
organu pravnickych osob.

V pribéhu odvolaciho fizeni pfi Ustnim jednani dne 17.7.2006 predlozil Zalobce
smlouvy o upravé vztahu mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu se Cleny predstavenstva a
dozorc€i rady, vztahuji se k osobam, kterym bylo v ramci provedené kontroly doméreno
pojistné odpovédnosti za Skodu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jenz odvolani zamitl s odiivodnénim, Ze odvolaci organ neshledal, ze by byla
poruSena zasada zakonnosti, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani.
Pojistné bylo posouzeno jako pfijmy ze zavislé Cinnosti podle ustanoveni § 6 odst.1 pism.d)
v navaznosti na odstavec 3 téhoZ ustanoveni zakona o danich z pfijmu. Zalobce byl povinen
z téchto pfijmu srazet zalohu na dan podle ustanoveni § 38 h) zakona o danich z pfijma a
odvadét je mistné pfisluSnému spravci dané v zakonem stanovenych Ihitach, a jestlize tak
neucinil, byl spravce dané opravnén vydat napadeny platebni vymér podle ustanoveni § 69
odst.1 zakona o spravé dani a poplatka.

Pfi dstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14.6.2007 zastupkyné Zalobce
odkazala na pisemné vyhotoveni podané Zzaloby a poukazala na rozpor v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je zminé&na smlouva, kterd byla ukonena jiz v roce 2001.
Dale zdlraznila, Zze jde o smlouvy, které uzavrela spole€nost, zadny z ¢lenu predstavenstva
ani jinych organt nevyslovil se smlouvou souhlas, nebyl smlouvou vazan a proto neni
logické, aby mél z titulu smlouvy darfiovou povinnost.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani uvedla s odkazem na pisemné
vyjadreni k zalobé a na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Slo o pojisténi odpoveédnosti
¢lenu statutarnich organu, které bylo Zalobcem (zaméstnavatelem) hrazeno za jeho
zaméstnance. Nejde o pojisténi, které by vyplyvalo ze zakona, ani o pojisténi, osvobozené
zakonem od dané. Tyto vydaje jsou proto potfeba posuzovat jako jiné plnéni a u
zaméstnance jde o zdanitelny pfijem podle ustanoveni § 6 odstavec 1 pismeno d/ a
odstavce 3 zakona o danich z pfijmu. Pfedmétné Zalobcem uhrazené Castky byly posouzeny
jako zvyhodnéni poplatniku, které mél zaméstnavatel podle ustanoveni § 38h téhoz zakona
povinnost zdanit.

O podané Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.6.2007, ¢.j. 11
Ca 10/2007-73, jimz zamitl zalobu a vyslovil, Ze zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu
nakladG fizeni. Soud dospél k zavéru, ze obé smlouvy, které Zalobce uzaviel s Prvni
americkou vzajemnou pojistovnou a s pojistovnou Allianz, upravuji pojisténi pfimo ¢lenu
pfedstavenstva a dalSich fyzickych osob, jimz nalezi pravo svym jednanim zalobce
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zavazovat. Zalobce vtomto vztahu vystupoval jako pojistnik, tedy jako osoba hradici
pojistné. Soud dospél k zavéru, Ze nejde o plnéni pojistného, k némuz by byl Zalobce
pravnim predpisem povinen, ale o nadstandardni Ukon Zalobce jako zaméstnavatele vici
vybranym zaméstnancim, kterym za né a v jejich prospéch zajistil vyplaceni pojistného
plnéni v pfipadé, ze by tyto osoby svym jednanim zpUsobily Zzalobci Skodu a pfichazela by
v Uvahu odpovédnost téchto osob za takto zpusobenou $kodu.

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl k Zalobcem podané kasacni stiZznosti zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, €.j. 7 Afs 67/2007-111 a véc byla
méstskému soudu vracena k dalSimu Fizeni. NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, ze
méstsky soud se nevypofadal dostateCné se Zalobnimi namitkami a jeho rozsudek ze dne
14.6.2007 je nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného znovu prezkoumal podle
ustanoveni § 75 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé&jsich
predpisu, napadené rozhodnuti v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pfi rozhodovani byl Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem, jez byl vyjadien ve vySe uvedeném zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s.). pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek
uplatnénych v podané Zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s).

Véc soud znovu posoudil takto :

V dané véci predepsaly finanéni organy Zzalobci k uhradé k pfimému placeni dan
z prijm0 fyzickych osob ze zavislé &innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku
2002. Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni bylo pravni posouzeni otazky, zda v daném
pfipadé Slo ze strany Zalobce o pInéni ve prospéch tfeti osoby, respektive zda Clenové
predstavenstva a dal$i vyjmenované osoby méli z titulu plnéni Zalobcem na uvedené pojistné
smlouvy nepenézity pfijem Ci nikoliv.

PFfi posuzovani duvodnosti Zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze
pfedev8im z obsahu vySe uvedenych pojistnych smluv, z nichz je zfejmé, Ze obé smlouvy,
které Zalobce uzaviel jak s Prvni americkou vzajemnou pojistovnou, tak s Allianz
pojistovnou, upravuji pojisténi nikoli zalobce jako obchodni spole¢nosti, ale pfimo &lenu
predstavenstva a daldich fyzickych osob, jimz nalezi pravo svym jednanim zavazovat
Zalobce. Zalobce v uvedeném smiluvnim vztahu vystupoval jako pojistnik, tedy jako osoba,
hradici pojistné. Pfedmétem uvedenych smluv tedy bylo, ze — zjednoduSené feCeno -
zalobce jako pojistnik plnil pfislusné pojistovné pojistné za osobu pojisténou.

Podle ustanoveni § 6 odstavec 3 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
ucinném pro rok 2002 (dale jen ZDP), pifijmy ze zéavislé Cinnosti se rozumé&ji piijmy
pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né¢ pravni narok ¢i nikoli, zda je od
zameéstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo osoba, na kterou pieslo pfislusné pravo podle
zvlastnich predpisi, a zda jsou vyplaceny nebo ptipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné
form¢ plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky z pfijmui ze
zavislé cCinnosti. Pifijmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je uhrada zaméstnance
zamé&stnavateli za poskytnutd prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec
bydlisté¢ po dobu dvou let bezprostiredné pred jeho koupi, nizsi, nez je cena zjiSt€na podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo cena, kterou uctuje jinym osobam, jakoz i Castka
stanovena podle odstavce 6.
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Podle ustanoveni § 6 odstavec 9 pismeno d/ ZDP jsou od dan¢ - kromé piijmut
uvedenych vustanoveni § 4 - dale osvobozeny nepenézni plnéni, poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanciim z fondu kulturnich a socidlnich potieb, ze socialniho fondu,
ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni a u zaméstnavatelt, kteti nevytvofili zisk, na vrub vydaji
(nékladt), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijml, ve formeé
moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnickd a vzdélavaci zatizeni, predskolni zatizeni, zavodni
knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni nebo ve form¢ pfispévku na kulturni pofady a
sportovni akce; jde-li vSak o poskytnuti zahrani¢ni rekreace v¢etné zahrani¢nich zajezda, je u
zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena v uhrnu nejvyse cCastka
10.000,- K¢ za kalendaini rok. Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni
poskytnuté pro rodinné ptislusniky zaméstnance,

Podle ustanoveni § 38h ZDP platce dan¢ srazi zdlohu na dan z piijmul fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka (dale jen "zaloha") ze zdanitelné mzdy. Zdanitelnou
mzdou se rozumi thrn pi{jmi ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkil (dale jen "mzda")
zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendairni mésic nebo za zdanovaci obdobi,
vyjma piijmu zdanitelnych srazkou podle zvlastni sazby dané, snizeny o

- Castky, které jsou od dan¢ osvobozeny,

- Castky srazené nebo zaméstnancem uhrazené na pojistné na socidlni zabezpeceni, na
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a na pojistné na vS§eobecné zdravotni pojisténi (dale
jen "pojistné"), které je podle zvlastnich piedpisti povinen platit zaméstnanec; u zaméstnanc,
na které se vztahuje povinné zahrani¢ni pojisténi stejného druhu, o pfispévky na toto
zahrani¢ni pojisténi,

- prokazané nezdanitelné ¢astky zékladu dané; zaklad dan€ pro vypocet zalohy za kalendaini

meésic se snizi o 1/12 nezdanitelné Castky ze zakladu dané€ podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a),b), d) az g),

- jednu dvanactinu pfedpokladané tthrnné vyse ro¢niho uroku jako nezdanitelné ¢astky podle
ustanoveni § 15 odst. 10 zaokrouhleného na celé stokoruny dolti za kalendaini mésic, nejvyse
vSak o jednu dvanéctinu limitu stanoveného v ustanoveni § 15 odst. 11, za pfedpokladu, Ze
poplatnik plati splatky avéru ve vysi stanovené stavebni spofitelnou nebo bankou. Pii zah4jeni
nebo skonceni splaceni Uvéru v prib&hu roku se mésicni sniZzeni zjisti jako castka
predpokladaného ro¢niho tUroku rozvrzend rovnomérné na kalendaini mésice, v nichz bude
uver splacen.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uc¢inného
V dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (déle jen ZSDP), dan nebo tthradu na zajisténi
dané, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu, odvede spravci
dan¢ ve lhlité stanovené timto nebo zvlaStnim zakonem. Pokud tyto danové ¢astky nebyly
srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené 1hité, predepise spravce
dané platci dané tyto castky k pfimému placeni. Spravce dané¢ muze v odivodnénych
ptipadech stanovit platci dané lhiitu pro odvod srazené dané jinak; proti tomuto rozhodnuti je
piipustné odvolani. Neprovede-li platce srazku dan¢€ nebo nevybere-li dan ve stanovené vysi,
a to ani dodatecné, je zdkladem pro vypocet dané ¢éstka, z niZ by po srazeni dané zbyla
castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena. Platci dan¢ uvedeni v odstavci 1 podaji
vzdy po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo po ukonceni ¢innosti, které je predmétem zdanéni,
vyuCtovani dan¢ na tiskopise vydaném ministerstvem. Vyuacétovani se poddva mistné
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prislusnému spravci dané do tficeti dnti od lhity, v niz byl platce dané povinen podat za
rozhodné obdobi posledni danové piiznani nebo hlaSeni. Pokud u né¢které dan¢ neni stanovena
povinnost podavat daiiové piiznani nebo hlaseni, predklada se vyuctovani dané do tficeti dna
ode dne, v némz byl platce dan¢ povinen za rozhodné obdobi odvést posledni danovou
povinnost. Spravce dané tdaje ve vyuctovani dan¢ prezkousi porovnanim s udaji ve vlastni
evidenci danovych povinnosti a jejich uhrad, ptipadné rozdily vy¢isli, ve spolupraci s platcem
dané tyto rozdily vysvétli a odstranti je.

Mezi uCastniky Fizeni nebylo sporu, ze v dané véci se jedna o pojis§téni (plnéni), které
Zalobce jako obchodni spoleénost neni povinna ze zakona hradit. Slo o smluvni vztah, jimz
Zalobce zabezpecoval pojisténi odpovédnosti Clent predstavenstva a dalSich organu
spoleCnosti, pfiemz tyto osoby mohly v pfipadé svého zajmu uzavfit obdobné pojistné
smlouvy svym jménem jako pojistnik a pojiStény v jedné osobé. Pojistné smlouvy byly
uzavirany bez ucastenstvi &i souhlasu s takovym ucCastenstvim na smlouvé Cclen(
prfedstavenstva a dozorCi rady a tento souhlas nebyl vysloven ani dodate¢né. Z pojistnych
smluv nebylo Zadano ani poskytnuto Zadné pojistné plnéni, rovnéz nebyly uzavirany se ¢leny
pfedstavenstva ani dozor¢i rady Zzadné dohody o vzdani se naroku na nahradu Skody,
vzniklé spole¢nosti z titulu vykonu jejich funkce. Zaplaceni pojistného spolecnosti na zakladé
vySe citovanych pojistnych smluv tedy nenaplfiuje podstatu, vymezenou v ustanoveni § 6
odst. 1 a 3 zakona o danich z pfijm0 ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 68/2001 — 127, publikovaného ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 843/2006, vyplyva, ze zakon o danich z pfijma pfimou a presné
vyjadfenou obecnou definici pojmu ,pfijem* neobsahuje a omezuje se na popis jednotlivych
konkrétnich forem pfijml. K této otazce se jiz podrobné vyjadfoval NejvySsi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 12.1.2006, €.j. 2 Afs 42/2005 - 136 uvedl, ze ,- z dlivodové
zpravy k navrhu tohoto zéakona (Federalni shromazdéni, tisk €. 1408, volebni obdobi 1990 -
1992) nicméné vyplyva, ze ,pfedmétem dané jsou zasadné vSechny pfijmy s vyjimkou pfijmu
plynoucich z ¢&innosti, které nemohou byt pfedmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah
pFijmu, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potifebu
vylou€eni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druhtd pfijma, u nichz neni i pfi
tendenci k maximalné Sirokému danovému zakladu ucelné, aby byly zdanovany.
Rozdéleni pfijma podle hlavnich pramenud odpovida potfebé respektovat rozdily pfi
stanoveni zakladu i pfi vybirani dané, které predevSim z praktickych ddvodd bude rozdilné.
Zdanitelnym pfijmem nebudou nahrady Skod, pfi jejichz uhradé nedochazi ke zvysSeni
poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu pfijmu (nahrad uslého zisku, nahrad uslé
mzdy apod.)’. Z dikce citovaného zakona dale vyplyva, Zze zadkladem dané je ¢astka, o kterou
prijmy plynouci poplatnikovi v pfislusném zdafovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1) -“.

Na zaklad¢ vySe uvedeného a s pfihlédnutim k filosofii zdkona o danich z pfijmu a
jeho jednotlivym ¢astem tak Ize ucinit dil¢i zavér, podle néhoZ je nutno za pifijem podléhajici
pfedmétné dani pokladdat navysSeni majetku daniového poplatnika. Zakon o danich z pfijmt
dale potom pozitivn€ 1 negativné vymezuje, které z piijmi jsou pfedméetem dané (jsou tedy
onim ,,navySenim majetku®), a vstupuji proto do zakladu dané, a dani tak podléhaji, a které
nikoliv, nebot’ uvedené znaky nenesou, a piijmem ke zdanéni proto nejsou. Zakon tak dava
jasné najevo (ve vztahu ke zdanéni piijmi fyzickych osob v obecné rovin€ v ustanoveni § 3),
které piijmy za navySeni majetku nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje do povinnosti
zdanéni; v dalsi ¢asti zdkona pak nékteré z piijmi, které by jinak dani podléhaly, nebot’ nesou
ony znaky ,,pfijmu* (nebot’ jsou navySenim majetku), od dané osvobozuje (§ 4). Aby mohl
byt tedy pfedmétny piijem zarazen do kategorie piijml osvobozenych, musi nejprve byt
predmétem dan€ z ptijmi. Z uvedené logiky tedy vyplyva, Ze (zjednoduSené feceno) nahrady,
které¢ nevnasi do majetkové sféry subjektu navySeni majetku, nemohou byt pfedmétem dané.
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To je kritérium, které musi byt pfi zkoumani charakteru ,,pfijmu* pro tcely zdanéni vzdy
zkoumano.

Pti realizaci prava statu na vybirani dani je nutno respektovat i prdva a pravem
chranéné zajmy danového subjektu. Vzdy je nutno Setiit podstatu a smysl zakladniho prava
kazdého na vlastnictvi; je proto nutné dbat na to, aby pfijatou interpretaci nedoslo k vyboceni
ze zakonného podkladu pro stanoveni danové povinnosti. Aby tedy interpretaci zakonnych
ustanoveni nebyla rozsifena dafiovd povinnost na situaci, na kterou by pfi fadné (mirnéjsi)
interpretaci zdkona danova povinnost nedopadla; takovym postupem by byla zasazena
zakladni prava kazdého, garantovand ¢lankem 11 odst.1 Listiny zékladnich prav a svobod (k
tomu viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, a ze dne
1.6.2005, sp. zn. V. US 29/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Zalovany odvolaci finanéni organ postavil argumentaci napadeného rozhodnuti na
zaveéru, ze pojistné, které hradi zaméstnavatel za zaméstnance ze svych finan¢nich prostredk,
se posoudi jako jiné plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance a u zaméstnance jako
ptijem, ktery je pfedmétem dané. Vyjimkou je pouze pojistné za socidlni a zdravotni
pojisténi. Rozhodujici pro danové ucely je i zplsob sjednadni pojistné smlouvy. Smlouva musi
byt sjednana mezi zaméstnancem jako pojistnikem a pojistovnou. To znamena, Ze danové
osvobozeni se nevztahuje na pojistnou smlouvu, kterou sjednal pro zaméstnance jako pojistny
zaméstnavatel, tj. kde zaméstnanec vystupuje pouze jako osoba pojiSténd a neni sdm
vlastnikem pojistky. Pfedmétem dané z piijmu fyzickych jsou vsechny druhu pfijmu, plynouci
zameéstnanci v penézni 1 nepenézni podobé, s vyjimkou pfijmi z predmétu dané vynatych.
Jde-li o nepenéZni plnéni, musi byt na jedné strané ten, kdo plni, tj. zamé&stnavatel, a na druhé
stran€ osoba, Vv jejiz prospéch je plnéno. Zadnou dalsi cvicnou stielbu. Z uvedené¢ho diivodu
pojistné, které zalobce hradil za Cleny statutarniho organu a dalSich organi pravnické osoby,
oznacil za zdanitelny pfijem zaméstnanci a zalobci jejich vysi ,,dodanil® postupem podle
ustanoveni § 69 zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle nazoru soudu je nutné téz odliSit citaci zakona v odstavci tietim § 6 ZDP,
pojednavajici o pfijmu jako piijmu, ktery je danovému subjektu vyplacen nebo piipisovan
k dobru, od citace, uvedené v ustanoveni § 38h odst.1 téhoz zakona, v némz je zaméstnavateli
platce dan¢ uloZena povinnost srazit zalohu na dai jiZ pti zG¢tovani piijmu ze zavislé innosti.
Tuto povinnost ma platce dané nezavisle na tom, zda tento zdanitelny piijem byl jiz
poplatnikovi vyplacen, nebo pfipsan k dobru. Nutno tedy odliSit pojem "ahrn pfijmu, které
jsou platcem dan€ zuctovany nebo vyplaceny" od pojmu "piijmy, které¢ jsou vyplaceny
poplatnikovi nebo pfipisovany mu k dobru". Soud se neztotoziiuje s ndzorem, vyslovenym
zalovanym ve vyjadieni k Zalobé€, v némz Zalovany za "pfipsani pfijmu k dobru" povazuje jiz
okolnost, ze byla ve prospéch vyse uvedenych fyzickych osob Zalobcem uzaviena pojistna
smlouva, z ¢ehoz potom zalovany nespravné vyvozuje zavér, ze jiz okamzikem uzavieni
takové smlouvy, kdy danovému subjektu vznikla povinnost hradit podle smlouvy pojistné,
bylo povinnosti poplatnika uvést toto pojistné v dailovém pifizndni ve zdanovacim obdobi, v
jehoz priibéhu platce dané€ provedl zictovani dan€.

Lze zalovanému v této souvislosti pfipomenout, ze zdkonodarce - jak je zfejmé z
odlisné dikce ustanoveni § 6 odst.3 ZDP - odliSuje "pfijem vyplaceny nebo pfipisovany k
dobru" od pfijmu, o némz pojednava ustanoveni § 38h odst.1 téhoz zékona, t.j. jako o pfijmu
"zGétovaném nebo poplatnikovi vyplaceném", kdy povinnost platce mzdy - jak jiz soud
zdaraznil shora - srazit zalohu na dan vznikd jiz v okamziku, kdy jesté¢ pfijem — v daném
piipadé zjevné pojistné plnéni podle uzaviené pojistné smlouvy - ani nebyl osobam, v jejichz
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prospéch byly pojistné smlouvy Zzalobcem uzavieny, vyplacen. Je proto nutno odlisit
povinnosti platce mzdy v citovaném ustanoveni § 38h odst.1 ZDP zakotvené, od povinnosti
poplatnika oznacit v danovém pfiznani zdanitelny pfijem za to které zdanovaci obdobi, kdyz
tuto povinnost ma poplatnik pouze za predpokladu, ze mu jiz v tom kterém zdatiovacim
obdobi bud’ piijem byl vyplacen, tj. v hotovosti, nebo pfipsan k dobru, naptiklad jiz piipsan
na uctu nékterého penézniho Gstavu. Za piijem tfetim osobam podle smlouvy vyplaceny nebo
piipsany k dobru nelze tedy dle nazoru soudu povazovat piijem toliko v tom kterém
zdanovacim obdobi zalobcem z(étované pojistné, pokud nebylo poplatnikovi vyplaceno ani
mu piipsan k dobru.

Zalovany odvolaci spravni Gfad dospél kzavéru, Ze danové osvobozeni se
nevztahuje na pojistnou smlouvu, kterou sjednal pro zaméstnance jako pojistny
zaméstnavatel, tj. kde zaméstnanec vystupuje pouze jako osoba pojisténa a neni sam
vlastnikem pojistky. Uvedeny zavér jednoznacné z pravni Upravy vySe uvedené nevyplyva.
Pfedmétem dané z pfijm fyzickych jsou vSechny druhu pfijma, plynouci zaméstnanci
v penézni i nepenézni podobé, s vyjimkou pfijmd z pfedmétu dané vynatych. Jde-li o
nepenézni plnéni, jak zalobcem zaplacené pojistné podle uzavienych pojistnych smluv
financni organy posoudily, musi byt na jedné strané ten, kdo plni, tj. zaméstnavatel, a na
druhé strané osoba, Vv jejiz prospéch je plnéno. Lze souhlasit se zavérem Zzalovaného, Ze
nepenézni pfijem predstavuje pro zaméstnance vzdy nabyti urcité vyhody €i zvyhodnéni. Za
nepenézni plnéni se u zaméstnance povazuje nejen naturalni mzda, ale takovy pfijem muize
plynout i nabytim uréité véci, sluzby nebo poskytnutim majetkového prava €i nemovitosti.
Pfijem zaméstnance muze spocivat i v jiné formé plnéni, provadéné zaméstnavatelem za
zaméstnance, to vSak pouze v pfipadé, ze ¢Elenové statutarniho organd zalobce ¢&i dalsi
osoby, na jejichz jednani jménem obchodni spoleénosti se uzaviené pojistné smlouvy
vztahovaly, by byly uc€astniky smlouvy ¢&i by s uzavienim takovych smluv vyslovily svUj
souhlas. O takovy pfipad se v8ak v dané véci nejednalo, zalobce uzaviel uvedené pojistné
smlouvy bez U€astenstvi a souhlasu ¢lenl predstavenstva a dozor€i rady a z téchto davodu
zaplaceni pojistného Zalobcem na zakladé uzavfenych pojistnych smluv nenaplfovalo
predpoklady pro postup finan€nich organu podle ustanoveni § 6 odstavcti 1 a 3 ZDP.

V disledku nespravné interpretace pravnich predpisi danovymi organy doSlo
k nezakonnému zdanéni piijmu zalobce, coz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu piedstavuje vybodeni z &lanku 11 odst5 Listiny
zakladnich prav a svobod, z néhoz vyplyva, Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zékona. Nejvyssi spravni soud jiz diive opakované vyslovil, Ze dan€ jsou v zasad¢ ptipustnym
zasahem do vlastnického prava, ovSem pfii respektovani principi pravniho statu, zejména
povinnosti interpretovat danové pravo v piipadé konkurence vice srovnatelné presvédcivych
vykladl ve prospéch soukromé osoby.

Duvodnou shledal Méstsky soud v Praze zalobni namitku,v niz Zalobce uvedl, zZe
pfedmétné pojistné smlouvy byly uzavieny toliko mezi pojistovnou na strané jedné a
Zalobcem na stran& druhé. Ugastnikem t&chto smluv nebyli v Z2adném ze spornych pFipadd
Clenové predstavenstva ani dozor€i rady, pojistné smlouvy kryly pfipady vzniku Skody tretim
osobam, tj. osobam odlisnym od pojisténych i pojistitele, které je povinna hradit spole¢nost a
zaplacenou nahradu potom vymahat na ¢lenech predstavenstva, dozor€i rady &i prokuristovi.

Namital-li Zalobce v podané Zzalobé nespravnost uvedeného zavéru finanénich
organll s ohledem na zavéry z jednani Koordina¢niho sboru a Komory dafiovych poradcu,
tato namitka nebyla soudem shledana davodnou. Konkrétni problém posouzeni vyplaceného
pojistného spolecnosti za obdobné skutkové situace, ktera nastala v posuzovaném pfipadé,
nebyl pfedmétem jednani, nebot podle bodu 2 zapisu z jednani (na néjz zaloba vyslovné
odkazuje) bylo feSeni pojisténi Skody zpusobené jednanim tfeti osoby. Z uvedeného zapisu
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nevyplyva, Ze by byla feSena situace, ktera nastala v daném pfipadé, totiz Ze obchodni
spole¢nost uzavie takovou smlouvu s pojistovnou, podle niZz neni pojisténa tato obchodni
spoleCnost (respektive jeji odpovédnost za pfipadnou Skodu), ale pojisténym je fyzicka
osoba jednajici jménem obchodni spolecnosti (Elen statutarniho organu) a je tedy pojisténa
odpovédnost této fyzické osoby.

Zalovany odvolaci spravni Ufad se s uvedenym zapisem zjednani nedostateéné
vyporadal v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce predlozil uvedeny zapis
jako navrh na provedeni dukazu, pficemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda zalovany hodnotil uvedeny zapis jako dukaz &i jeho provedeni odmitl (v takovém pfipadé
by bylo nutné v odivodnéni rozhodnuti stru¢né a jasné uvést, z jakého divodu nebyl zapis
jako dukaz osvédCen), Ze zapisu je zfejmé, ze se koordinacni sbor zabyval mimo jiné i
situaci, kdy je uzaviena smlouva mezi obchodni spole¢nosti a pojisStovnou, kdy pojisténym
subjektem neni smluvni strana (obchodni spole¢nost), ale subjekt tfeti. Z oduvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti proto neni jasné, zjakych konkrétnich skutkovych Cci
pravnich divodu povazuje Zalovany odvolaci spravni ufad zavéry, které Zalobce ze zapisu
Z jednani koordina¢niho sboru a Komory dafovych poradcl vyvozuje, za zavéry, které na
posuzovany pfipad nedopadaji.. ProtoZe se Zalovany odvolaci spravni ufad nevyporadal
nalezité s odvolacimi namitkami Zalobce, dospél soud k zavéru, Zze odvolaci fizeni bylo timto
postupem zZalovaného zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé (ustanoveni § 50 ZSDP).

Pravni argumentace Zalobce v podané zalobé, tykajici se upravy prav a povinnosti
smluvnich stran podle ustanoveni § 50 a § 794 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obdanského zakona
v platném znéni (tykajicich se tzv. smlouvy ve prospéch tfeti osoby) a ustanoveni § 194 a §

201 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zdkona v plathém znéni (o odpovédnosti a
povinnosti ¢lenu statutarnich organd obchodni spolecnosti k nahradé Skody zpusobené
spolegnosti) neshledal soud pfipadnou. Zalobou napadené rozhodnuti se neopira o uvedené
pravni ustanoveni, nebot pfedmétem danového fizeni byla vySe danové povinnosti Zalobce,
k jejiz ur€eni bylo tfeba aplikovat pravni predpisy prava vefejného (zakon o dani z pfijmu,
zakon o spravé dani a poplatku).

Na tomto misté je proto tieba konstatovat, Ze zalobce v prubéhu danového fizeni ani
V ramci fizeni odvolaciho uvedenymi namitkami neargumentoval. Nebylo proto pochybenim
zalované¢ho, pokud uvedenou argumentaci Vv oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nijak
nezohlednil. Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni
soud CR v nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
zdaraznil, Ze v modernim pravnim pojeti neni jiz ,hranice mezi pravem vefejnym
a soukromym chapana tak ostfe, jako v dobé minulé, takZze soukromopravni prvky 1ze mnohdy
vysledovat i v pravnim vztahu v zasad¢é vetejnopravnim a naopak.“ I kdyz danové piedpisy
nalezi k pravu vefejnému, nelze mit za to, ze mezi pravem vetfejnym a soukromym existuje
nepiekonatelnd mez a Ze ptfedpisy prava vetejného jsou v danovych vécech aplikovatelné
zcela bez ohledu na ptedpisy prava soukromého. Pravo soukromé a pravo vetejné jsou dvé
pouze relativné oddélené ¢asti jednotného pravniho fadu, pficemz relativnost jejich oddéleni
spo¢iva v tom, Ze primarn¢ sméfuji k ochrané odliSnych zajml. To vSak neznamena, ze
vefejné pravo nemuze odkazovat ¢i navazovat na pojmy prava soukromého nebo tyto pojmy
recipovat a naopak (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 — 53, zvefejnéném ve Sbirce NSS pod ¢.
1034/2007, kde mimo jiné uvedl, ,,ze vetejné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou
dva svéty oddélené ,,Cinskou zdi“, v nichz by platila zcela a principialn€ odlisna pravidla,
nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho fadu.*
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Podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakona, ve znéni u¢inném
pro rozhodné zdanovaci obdobi, ti€astnici ob¢anskopravnich vztahit mohou uzavtit smlouvu
také ve prospéch tieti osoby. Neni-li v tomto zdkon¢ stanoveno nebo ucastniky dohodnuto
jinak, je tato osoba ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas. Dluznik ma
proti ni tytéz ndmitky jako proti tomu, s kym smlouvu uzaviel. Vzda-li se tato osoba svého
prava, zanikne dluh, nebylo-li dohodnuto, ze v tomto pifipadé ma byt plnéno tomu, s nimz
dluznik smlouvu uzavtel. Dokud tfeti osoba neda souhlas, plati smlouva jen mezi témi, kdo ji
uzavreli; pravo na plnéni ma ucastnik, ktery plnéni ve prospéch tfeti osoby vyhradi, nebylo-li
dohodnuto jinak. TotéZ plati, jestlize tfeti osoba souhlas odeptela.

Zalobce namitl, Ze tyto ,.tieti osoby - V projednavané véci ¢lenové predstavenstva a
dal$i osoby, jejichz jednani zavazuje zalobce - by byly z uzavienych smluv opravnény jen za
predpokladu, pokud by suzavienou smlouvou vyslovily souhlas. Podle ustanoveni § 794
odstavec 2 obcanského zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2002, bylo mozné pojistnou
smlouvu uzaviit i ve prospéch jiné osoby. Na pojistné smlouvy, uzaviené ve prospéch jiné
0soby, se pfiméfené pouzije ustanoveni o smlouvé ve prospéch tieti osoby (§ 50) s tim, ze
souhlas jiné osoby mize byt dan i dodate¢né pii uplatnéni prav vyplyvajicich z pojistné
udalosti.

Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud spravce
dané vychazel pii stanoveni dafiové povinnosti z pojistnych smluv, uzavienych mezi
stéZovatelem a Prvni americkou vzajemnou pojistovnou, respektive Allianz pojistovnou, a.s.,
tedy nepochybné ze soukromopravnich vztaht, jejichz prédvni uprava byla vroce 2002
obsazena v Casti osmé, hlavé patnacté obCanského zakoniku (nyni zdkon ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonil), 1ze ucinit jednoznaény zavér o tom, Ze
V ramci posuzovani danové povinnosti Zalobce je nezbytné pii ivaze o vzniku a vyS$i danové
povinnosti vzit v ivahu 1 obecnou pravni upravu dané problematiky bez ohledu na to, zda je
pravni teorii fazena mezi Upravu soukromopravni ¢i vefejnopravni. Soud ma proto za to, ze
bude v dal$im fizeni na zalovaném, aby se kuvedené argumentaci zalobce vyjadiil
Vv odiivodnéni nového rozhodnuti o odvolani a fadné odivodnil Givahu o tom, nakolik lze
pravni piedpisy prava soukromého (obcansky ¢i obchodni zékonik) s ohledem na povahu véci
aplikovat na vefejnopravni vztah danového subjektu a spravce dané v danové véci a jaké
konkrétni zavéry z uvedené aplikace na posuzovany piipad zalovany vyvozuje. Pfitom bude
treba vychézet z uplnych zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti, tj. zda a pfipadné kdy
dotcené "“tieti osoby s uzavienymi smlouvami vyslovily svlij souhlas a jaké konkrétni
ucinky takovy souhlas pro posouzeni predmétu sporu vyvolal (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 3 Ads 105/2005 - 44, dostupny na
www.nssoud.justice.cz), pficemz ze zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této
projedndvané véci vyplyva, Ze otazka nabidek pojistného trhu ohledné moznosti Clend
statutarnich orgdnd uzavfit pojistnou smlouvu vlastnim jménem jako pojistnik a pojistény
V jedné osobé neni rozhodna pro posouzeni otazky, zda lze pojistné, zaplacené zalobcem
z titulu pfedmétnych pojistnych smluv povaZovat za nepenéZity piijem clenl statutarnich
organd.

Zalobce vznes| prostfednictvim své zastupkyn& v ramci Gstniho jednani u soudu
namitku, v niz poukazal na nesrozumitelnost odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
v disledku nespravného &i nedostateného uvedeni pojistné smlouvy (konkrétné Zalobce
namitl, Zze Zalovany uvedl v odavodnéni rozhodnuti pojistnou smlouvu, jejiz u€innost skoncila
jiz vroce 2001). Méstsky soud v Praze se touto zalobni namitkou nemohl vécné zabyvat,
nebot namitka nebyla Zalobcem uplatnéna v zakonem stanovené |haté, kdyz podle
ustanoveni § 71 odstavec 2 s.t.s. Ize zalobu rozsifit o dalSi Zalobni body jen ve Ihuté pro
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podani Zaloby. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 16.11.2006. Podle
ustanoveni § 72 odstavec 1 s.f.s. Ize zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni. Uvedena Zzalobni namitka nebyla
soucasti zalobnich namitek v zalobé&, doru¢ené soudu dne 12.1.2007 a byla tak uplatnéna po
zakonem stanovené |h(té. Nad ramec vySe uvedeného je tfeba uvést, Ze ze spisového
materialu finanénich organu je patrno, ze financni organy obou stupfu vychazely z faktur,
zalozenych ve spise, ze kterych vyplyva, ze byly brany v avahu i platby zaplaceného
pojistného na zakladé smlouvy, kterou Zalobce uzaviel s Prvni americkou vzajemnou
pojistovnou. a udaje na smlouvé samotné i na faktufe souhlasi.

Protoze Méstsky soud v Praze shledal zalobu ¢aste¢né davodnou, postupoval podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle
odstavce 4 t¢hoz pravniho ustanoveni vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy
jsou pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem Vv Praze, i vySe uvedenym zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v dal$im fizeni vazény (ustanoveni § 78 odst.5 s..s.).

Na zalovaném spravnim ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce
proti vydanému platebnimu vyméru a s ohledem na vyse uvedené se vyporadal se skutkovymi
a pravnimi zavery spravce dané s ohledem na pravni nazory, vyjadiené v odtivodnéni tohoto
rozsudku i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009 a své zavéry znovu
zohlednil pii posouzeni odvolacich namitek Zalobce.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 a § 110 odst. 2 s.t.s.
a uspésnému zalobci tak nalezi ndhrada naklada fizeni vcéetné nékladt v fizeni o kasacni
stiznosti proti neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladu fizeni piedstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v Castce 2.000,-K¢ a zaplaceny soudni poplatek
Z podané kasacni stiznosti ve vysi 3.000,-K¢, celkova vySe nakladi fizeni Zalobce tak cini
5.000,- K¢, jejichz povinnost k nahradé soud pfiznal zalobci proti Zalovanému.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1hité do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.i.s. je kasacni stiZznost nepiipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 30.fijna 2009 JUDr.HanaVeberova ,vur.
predsedkyné senatu



