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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Rézenou Kucerovou v pravni véci
zalobce: Ing. L. M., nar. XXX, XXX, XXX
zastoupeného Mgr. Janem Hrudkou, advokatem se sidlem Namést{ starosty Pavla 5,
272 01 Kladno,
proti
zalovanému: 1) FxxxO s.r.o., IC xxx, xxx
2) D. K., nar. XXX XXX,
o urceni neucinnosti smlouvy o prodeji zavodu,
takto:
I. Rizeni ve vztahu zalobce a zalovaného ¢. 1 se zastavuje.
II. Zaloba na urceni, ze prodej zavodu zalovaného ¢. 1 jakozto prodavajiciho na zalovaného ¢. 2
jakozto kupujici Smlouvou o koupi zavodu, ktera byla uzaviena zalovanym ¢. 1 a zalovanym

¢. 2 dne 27.4.20106, je vuci zalobci neucinny, se zamita.

ITI. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
1. Zalobou se zalobce domahal urceni netcinnosti smlouvy o prodeji zavodu zalovaného ¢. 1

jakozto prodavajiciho, a Zzalovaného ¢. 2 jakozto kupujiciho. Dle zalobniho tvrzeni Zalobce
jako podnikatel v oboru zemémeéfi¢stvi provedl pro zalovaného ¢. 1 zemédélské prace dle
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objednavky s tim, Ze tyto sluzby tctoval fakturou ¢. 115151 castkou 53.059 K¢ se splatnosti
27.10.2015, fakturou ¢. 115170 na castku 41.926 K¢ se splatnosti 24.11.2015, a fakturou ¢.
115177 na c¢astku 5.808 K¢ se splatnosti 4.12.2015. VSechny sluzby byly fadné provedeny a
predany, zalovany viak vyaétovanou cenu neuhradil. Zalobce obdrzel dne 18.5.2016 dopis,
oznaceny jako ,,Oznameni prodavajictho o prodeji zavodu®, ve kterém bylo Zalovanému ¢. 1
sdélovano, ze dne 27.4.2016 uzavfela spolec¢nost FxxxO s.r.o. jako prodavajici a D. K. jako
kupujici smlouvu o koupi zavodu. Zalobce o pievodu zdvodu nebyl informovan, nevyslovil
s nim souhlas. Informaci o svém nesouhlasu s nabytim dluhu v ¢astce 100.793 D. K. a
s prevodem zavodu sdélil doporucenymi dopisy jak prodavajicimu, tak kupujicimu dne
1.6.2016.

Zalobce zjistil, Ze kupujici D. K. ma na svou osobu v soucasné dobé cca 10 exekuci, trvaly
pobyt je veden na adrese Ohlasovna Utadu Méstské ¢asti Praha 6. Jde o osobu predluzenou,
neschopnou plnit své zavazky. Proti Zalovanému ¢. 1 neni dle Centralni evidence exekuci
vedena zadna exekuce, je tedy zfejmé, Zze u zalovaného by bylo mozno dosahnout uspokojeni
pohledavky na rozdil od Zalovaného ¢ 2. Zalobce nezna rozsahu zavodu, kterj mél byt
pfeveden, protoze samotnou smlouvu ze dne 27.4.2016 od Zalovaného neobdrzel.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem bylo zjisténo, Ze dne
8.2.2012 byla zapsana obchodni firma FxxxO s.r.0., dne 20.8.2019 byla vymazana na zakladé
zruseni konkurzu usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 93 INS 20407/2016-B ze
dne 2.5.2019, ktery byl zrusen z duvodu, ze majetek dluznika nepostacil pro uspokojeni jeho
veéfiteld. F. N. byl jednatelem do data 27.4.2016, D. K. byl jednatelem spolecnosti od
27.4.2016 do data vymazu. F. N. byl spole¢nikem spolecnosti v rozsahu 100 % s tim, ze
podil byl zapsan dne 23.2.2016, a vymazan 3.5.2016. D. K. byl spole¢nikem spolecnosti
v rozsahu 100 % s tim, Ze podil byl do obchodniho rejstifku zapsan 3.5.2016, a vymazan
k datu vymazu spole¢nosti.

Ze sbirky listin vedené zdejsim soudem bylo zjiSténo, ze bylo zaloZzeno rozhodnuti v
pusobnosti valné hromady spolecnosti ze dne 27.4.2016, kdy jediny spole¢nik v pusobnosti
valné hromady spolecnosti FxxxO s.r.0. odvolal jednatele F. N., a zvolil nového jednatele
spole¢nosti D. K..

Z faktury ¢. 115177 dodavatele Ing. L. M., adresované FxxxO s.r.o. bylo zjisténo, ze byla
uctovana castka 5.808 K¢ se splatnosti 4.12.2015, fakturou ¢. 115170 byla uctovana castka
41.926,50 K¢ se splatnosti 24.11.2015, fakturou ¢. 115151 byla u¢tovana castka 53.059 K¢ se
splatnosti 27.10.2017.

Z listiny oznacené jako oznameni prodavajictho o prodeji zavodu, adresované Ing. L. M.,
bylo zjisténo, ze 12.5.2016 F. N., oznaceny jako prodavajici, oznamil, ze dne 27.4.2016
uzaviela spole¢nost FxxxO s.r.o. smlouvy o koupi zavodu s D. K., bytem xxx, jako
kupujicim. Kupujici nabyl veskeré pohledavky a dluhy, souvisejici se zavodem.

7. oznameni prodavajictho o prodeji zavodu, adresovaného Ing. P. L., ze dne 20.5.2016, bylo
zjisténo, ze obsahuje stejny text, jako vyse uvedena listina.

Z listiny, oznacené jako nesouhlas s prevzetim dluhu, bez data, bylo zjisténo, Ze zalobce
nevyslovil souhlas s prevzetim dluhu D. K. v ¢astce 100.793 K¢, a vyslovuje nesouhlas
s prodejem zavodu dle smlouvy o koupi zavodu ze dne 27.4.2016 tak, jak je popsano
v dopisu ze dne 12.5.2016. Z podactho listku bylo zjisténo, ze zasilka bylo podana k pfeprave
dne 1.6.2016.

Z vypisu z webové stranky cecr.cz z 23.5.2016, a to z Centralni evidence exekuci, bylo
zjisténo, ze byly nafizeny exekuce na D. K. dne 9.9.2014, 2.4.2016, 18.5.2010, tii exekuce
19.5.2016, dve 20.5.2016.

Zalobou se zalobce domahal urceni nedcinnosti prodeje zavodu dle smlouvy, uzaviené mezi
zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 dne 27.4.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.H.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 11 Cm 11/2016

V fizeni bylo proti zalovanému ¢. 1 zastaveno dle ustanoveni § 104 o.s.f. vzhledem k tomu,
ze soud shledal nedostatek podminek fizeni. Z vypisu z obchodniho rejstiiku zdejsiho soudu
bylo zjisténo, ze spolecnost FxxxO s.r.o. byla k 20.8.2019 vymazana z obchodntho rejstiiku
po zruseném konkurzu na majetek dluznika, protoze majetek dluznika nepostacil pro
uspokojeni jeho véfitela.

Soud neshledal Zalobu divodnou ani ve vztahu zalobce a Zalovaného ¢. 2. Dle Zalobniho
tvrzeni obdrzel Zalobce informaci o prodeji zavodu dle smlouvy ze dne 27.4.2016. Soud na
zakladé provedeného fizeni nema prokazano, ze doslo k uzavieni smlouvy o prodeji zavodu
dne 27.4.2016 mezi spolecnosti FxxxO s.r.o. jako prodavajicim, a kupujicim D. K.. Ze sbirky
listin vyplyva, ze dne 27.4.2016 jediny spolecnik D. K. odvolal jednatele F. N., a jmenoval
nového jednatele D. K., k tomuto datu. Tyto skute¢nosti byly zapsany do obchodniho
rejstifku s tim, ze funkce jednatele F. N. zanikla dne 27.4.2016. Z obchodniho rejstiiku pak
vyplyva, ze jedinym spole¢nikem spolecnosti se stal D. K.. Tato skutec¢nost byla zapsana dne
3.5.2016. V obchodnim rejstifku neni uvedeno, kjakému datu se D. K. stal jedinym
spolecnikem spole¢nosti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze k datu 12.5.2016, kdy F. N. napsal Ing. L. M.
oznameni o prodeji zavodu, jiz F. N. nebyl jednatelem spolecnosti FxxxO s.r.0., a nebyl
opravnén za tuto spolecnost jednat. Jiny dikaz k prikazu skutecnosti, ze byla uzaviena
smlouva mezi spolec¢nosti FxxxO s.r.o. a D. K., v fizeni pfedlozen a proveden nebyl.
Vzhledem k tomu, ze soud na zakladé provedeného fizeni nemd za prokazané, ze mezi
spole¢nosti FxxxO s.r.o. jako prodavajicim a D. K. jako kupujicim byla dne 27.4.2016
uzaviena smlouva o prodeji zavodu, zalobu na urceni nedcinnosti této smlouvy vici zalobci
zamitl.

O nakladech fizeni ve vztahu Zalobce a Zalovaného ¢. 1 bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 146 o.s.1.

O nakladech fizeni ve vztahu Zalobce a zalovaného ¢. 2 bylo rozhodnuto dle ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému ¢. 2 v souvislosti s fizenim zadné naklady
nevznikly, soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 08. ffjna 2019

JUDt. Razena Kucerova v. r.
samosoudkyné
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