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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vobrovou v pravni véci

zalobce: R. M., nat. xxx
sidlem xxx XXX,
zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigalem, advokatem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Interhotel Olympik, a.s., IC 4527227
sidlem Sokolovska 615/138, 186 00 Praha 8,
zastoupen JUDr. Martinem Uzsakem, LL.M., advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ s prisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 160 000 Ké se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 160 000 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplacent, to vse
do tif dna od pravni moci rozsudku.

1I. Zaloba s tim, aby byl Zalovanj povinen zaplatit zalobci ¢astku 40 000 Ké
s pfislusenstvim, se zamita.

111 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izenf ve vysi 153 287,50 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa Hajného, do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou se Zalobce doméhal priva na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢
s ptislusenstvim. Dle zalobniho tvrzeni je Zalobce akcionafem Zzalovaného. Dne 4. 4. 2005 se
konala valna hromada zalovaného, kterd pod bodem 7 pofadu jednani rozhodla o
preméné podoby akcif Zalovaného ze zaknihované podoby na podobu listinnou. Zalobce u
zdejstho soudu podal pod sp. zn. 4 Cm 80/2005 navrh na vysloveni neplatnosti vyse citovaného
usneseni valné hromady. Pfedmétné soudni fizeni trvalo vice nez 10 let a dne 18. 4. 2016 vydal
Vrchni soud v Praze usneseni ¢j. 14 Cmo 139/2011-510, kterym neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti zalovaného ze dne 4. 4. 2015 nevyslovil. V odiivodnéni odvolaci soud
uvedl, ze byl obejit zakon, a to konkrétné ustanoveni § 186a odst. 1 obch. zak., Zalovany se
protipravnim postupem vyhnul povinnosti podat Zalobci a ostatnim akcionafum, ktefi pro
zruseni vefejné obchodovatelnosti akcif nehlasovali, vefejny navrh smlouvy na odkup jejich
akcif. Vrchni soud v Praze nevyslovil neplatnost valné hromady vzhledem k tomu, Ze
vyslovenim neplatnosti by doslo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob ziskanych v dobré
vite. Zalobce proto tvrdi zasah do jeho zikladniho prava, aby s nim bylo nakladano jako
s akcionafem zakonnym zpusobem a byla chranéna jeho duvodna ocekavani. Konkrétné bylo
zasazeno do jeho zakladn{ prava obdrzet za dané situace od zalovaného ve smyslu § 186 pism.
a) obch. zak. navrh smlouvy na odkup akcii, pficemz cena v navrhu smlouvy musi byt pfiméfrena
v hodnot¢ akcif a dolozena znaleckym posudkem. Toto své pravo povazuje zalobce za zakladni
pravo akcionafe ve smyslu § 131 odst. 4 obch. zak. Dle stanoviska zalobce mezi zakladni prava
akcionafe musi byt zafazeno téz pravo vystoupit ze spolecnosti pfedvidanym a garantovanym
zpusobem, kdyz ve spolecnosti dochazi k podstatnym zménam, které se ji dotykaji, ale akcionaf
je nemuze ovlivnit a nesouhlasi s nimi, v konkrétnim pifpad¢ jde o faktickou ztratu vefejné
obchodovatelnosti akcif. Zalobci v ndvaznosti na poruseni zdkladnich prav vznikla nemajetkova
ujma v podobé ztraty likvidity vlastnénych akcif, omezeni moznosti zalobce vystoupit ze
spole¢nosti zalovaného za pfiméfenou cenu, zamezeni naplnéni davodnych ocekavani zalobce
ve sméru moznosti budouciho nakladani s akciemi, uvrzeni zalobce do znac¢né nejistoty ohledné
budouciho déni a utrapy zalobce pii vedeni soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady Zalovaného. K 4jmé spocivajici ve strastech, nejistotach a nepohodé zalobce
uvedl, ze k do této 4jmy patii rozhofceni nad postupy spolec¢nosti, zklamani z rozhodnuti soudu,
nejistota vysledku, nutnost se véci zabyvat a k véci se opakované vracet, nutnost ucastnit se
schiizek s advokatem. Ke ztrate likvidity zalobce uvedl, ze hodnota akcii nezavisi na tom, zda
byli akcie pfijaty obchodovanim na vefejném trhu, ale jde o moznosti prodat akcie na vefejném
trhu za trznf cenu. ZruSenim vefejné obchodovatelnosti akcif tedy nevznika akcionafam hmotna
ujma.
2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Zalovany namitl, 7e nedoslo k poruseni
zakladniho prava zalobce coby akcionafte, ke kterému dle tvrzeni zalobce mélo dojit v dasledku
skute¢nosti, ze zalobce v rozporu s § 186 a) obch. zak. neucinil vici akcionatim vefejny navrh
smlouvy na odkup akcii, nebot’ v dusledku pfijeti pfedmétného usneseni valné hromady o pfeméné
podoby akcii ze zaknihované na listinnou doslo de facto k vyfazeni akcil vydanych spole¢nosti
s obchodovanim na vefejném trhu. Zalovany uvedl, Ze 74dné zakonné ustanoveni neobsahuje vycet
zakladnich prav akcionafe, je véci judikatury, ktera prava akcionate budou povazovana za zakladni.
Pravni doktrina rozlisuje dve skupiny zakladnich prav akcionafe, totiz prava majetkova a
nemajetkova. Mezi zakladni majetkova prava nalezi pravo na dividendu ¢i podil na likvidacnim
zustatku, mezi nemajetkova prava pravo ucasti na valné hromadé, pravo hlasovani, pravo
uplatnovat navrhy a protesty. Jedna se o prava vyplyvajici z definice akcie uvedené v § 155 odst. 1
veéty prvaf obch. zak., dale z upravy v § 122 odst. 2 obch. zak. Po porovnani se zakladnimi pravy
akcionafe tak jak je vymezuje judikatura, tak nelze za zakladni pravo povazovat pravo obdrzet
vefejny navrh smlouvy na odkup akcif dle § 186 obch. z. V dusledku pfijeti usneseni valné hromady
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ze dne 4. 4. 2005 tudiZz nedoslo k porusen{ zakladniho prava Zalobce coby akcionafe ve smyslu ust.
§ 131 odst. 4 obch. zak. a neni splnén jeden z pfedpokladi uplatnéni naroku na pfiméfené
zadostiucinéni. Ke stanovisku zalobce, ze ztrata likvidity a akcif je jmou nemajetkovou, zalovany
uvedl, ze neni nijak zduvodnéno, pro¢ ma byt 4jma vznikla snizenim trzni ceny akcii djmou
nemajetkovou, kdyz v dusledku této skutecnosti by akcionaf za své akcie obdrzel od kupujiciho
niz$i cenu, co by se projevilo v jeho majetkové a nikoliv nemajetkové sféte. Zalovany proto uvedl,
7e ptipadné snizeni likvidity akcif je Gjmou majetkovou. Zalobce neuvedl, Ze by mu vznikla Gjma
v podobé omezeni moznosti zalobce vystoupit ze spolec¢nosti za pfiméfenou cenu, takova djma
zalobci ani nevznikla, nebot’ v dasledku pfijeti usneseni valné hromady ze dne 4. 4. 2005 nebylo
zalobci nijak zamezeno k pfevodu svych akcii. Pokud chce Zalobce naznacit, ze za pfevedené akcie
by ziskal, s ohledem na udajné snizenou likviditu, nizni kupni cenu, v dasledku z ¢ehoz by prode;j
akcif nerealizoval, tak takto pfipadné vznikld Gjma by byla fakticky totoznou, kterou zalobce uplatnil
iv ramci ptedchoziho bodu, tj. ztraty likvidity akcif, rovnéz Gjmu majetkovou. Ujma, kterou Zalobce
definoval jako zamezeni naplnéni divodnych ocekavani zalobce ve sméru moznosti budouciho
nakladani s akciemi a uvrzeni zalobce do znacné nejistoty ohledné budouctho déni, je natolik
abstraktni, Ze nenf jasné v ¢em konkrétné by tato ujma meéla spocivat. Mezi djmou spocivajic
v utrapach zalobce pfi vedeni soudnich fizeni a zakladnimi pravy akcionafe neni pficinna
souvislost. Zalovany nakonec namitl, Ze Zalobce netvrdil rozhodné skute¢nosti pro pfiznani Gjmy,
a to poruseni (konkrétnich) zakladnich prav akcionafe, vznik nemajetkové ujmy a pfic¢innou
souvislost mezi uvedenymi skute¢nostmi.

3. Soud z provedeného dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym zavéram:

4.7 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 139/2011-510 z 18.4.2016 bylo zjisténo, ze
ve vécl navrhovatele R. M. o neplatnosti usneseni valné hromady, bylo rozhodnuto tak, ze
neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Interhotel Olympic a.s. ze dne 4.4.2005, jimz bylo
rozhodnuto pod bodem 7 pofadu jednani o pfeméné podoby akcii ze zaknihované podoby na
listinnou, se nevyslovuje. V oduvodnéni odvolaci soud uvedl, Ze rozhodnuti pfedmétné valné
hromady o zméné podoby akcii a s tim souvisejici zmeény je ve smyslu § 131 odst. 1 obchodniho
zakonfku neplatné pro obchazeni zakona, konkrétné ustanoveni § 186a) odst. 1 obchodniho
zakoniku. Odvolaci soud shledal dtivod dle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku,
pro ktery neplatnost pfedmétného ustanoveni valné hromady nevyslovil, kdy s ohledem na
uplynulou dobu jiz nelze navracet stav zpét do stavu v dobé rozhodovani pfedmétné valné
hromady, takovymto rozhodnutim by byli akcionafi jiz drzici nové listinné akcie na jméno dotceni.

5.7 usneseni Nejvysitho soudu CR 29 Cdo 4138/2016-543 ze dne 15.2.2018 bylo zjisténo, ze
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 18.4.2016 ¢. j. 14 Cmo 139/2011-510 se ve druhém
vyroku o nahradé nakladu fizeni rusi, a véc se vraci k odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu se odvolani odmita. V odivodnéni Nejvys$si soud CR uvedl, Ze dovolani
v rozsahu, v némz sméfovalo proti vyroku usneseni odvolactho soudu ve véci samé, odmitl jako
nepifpustné. Nejvyssi soud zrusil usneseni soudu ve vyroku o nakladech fizen{ s tim, Ze z obsahu
spisu se nepodavaji zadné okolnosti, pro které by bylo namist¢ aplikovat § 150 o.s.f., pfi
rozhodovani o nakladech fizen{ je nutné vychazet z toho, ze navrhovatel byl ve véci plné aspésny.

6.Z dopisu pravntho zastupce zalobce ze dne 5.8.2016, adresovaného zalovanému, bylo zjisténo,
ze zalobce pozadoval zadostiucinéni v ¢astce 200 000 K¢ s datem splatnosti 15.8.2016.

7.Z dopisu zalovaného bez data bylo zjisténo, ze zalovany navrhl dhradu castky 100.000 K¢
v souvislosti s uzavienim dohody o narovnani.

8.Z dopisu zastupce zalobce ze dne 16.8.2016 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, ze na thradé¢ ¢astky
200 000 K¢ nejpozdeji do 24.8.2016 trva.
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9.Z emailové korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce Mgr. Tomasem Nachtigalem a
pravnim zastupcem zalovaného JUDr. Martinem Uszakem LL.M. v prosinci 2016 a zaf{ 2016, bylo
zjisténo, ze zalobce pozadoval v rimci narovnan{ dhradu ¢astky 297.000 K¢ a odkup akcif 524 kusa
za 963 K¢ za akcii. Zalovany setrvaval na svém navrhu o thradé 100 000 K¢é. K mimosoudni
dohod¢ mezi tcastniky nedoslo.

10.Z vypisu z rejstitku zdejstho soudu 4 Cm 63/2008 bylo zjisténo, ze pfedmétem bylo vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 4.4.2005, v rejstiiku bylo celkem 194 polozek. Pravni
moc usneseni Vrchntho soudu v Praze 14 Cmo 139/2011-510 byla vyznacena 25.5.2016.

11.Soud neproved!l dikaz spisem zdejstho soudu 4 Cm 80/2005 a nasledné¢ 4 Cm 63/2008
vzhledem k tomu, Ze tento dikaz povazoval za nadbytecny, s tim, ze vychazel z rejstiiku
pfedmétného spisu a jednotlivych polozek vedenych v tomto rejstiiku.

12.Soud shrnuje, ze zalobce se zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni zadostiucinéni ve vysi
200 000 K¢ s piisluSenstvim za poruseni zakladniho akcionafského prava, spocivajictho v pravu
akcionafe obdrzet od Zalovaného ve smyslu ust. § 186 obch. zak. navrh smlouvy na odkup akcii,
pficemz cena v navrhu smlouvy musi byt pfiméfena hodnoté akcil a dolozena znaleckym
posudkem. Zalovany se porusenim zakladniho akcionaiského prava zalobce dopustil tim, e dne
4. 4. 2005 piijal neplatné usneseni valné hromady v bodu 7 kdy rozhodl o pfeméné v podobé akcii
ze zaknihované podoby na listinou, pficemz obesel ust. § 186 a odst. 1 obch. zak. K tomuto zavéru
dospél Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 124 Cmo 139/2011-510 z 18. 4. 2016. Odvolaci
soud v této véci shledal davod dle ust. § 131 odst. 3 pism. d) obchodnfho zdkona, pro ktery
neplatnost pfedmétného ustanoveni valné hromady nevyslovil.

13.Soud ve véci rozhodl rozsudkem €. j. 11 Cm 20/2016-118 ze dne 8. 6. 2021, kterym zalobu
zamitl a pfiznal zalovanému naklady fizeni. Soud neshledal dtivodnou namitku Zalovaného o
uplatnéni pfedmétné Zaloby po uplynuti 3mésicni propadné lhuté dle ust. § 131 odst. 4, obch. zak.
Zalobce podal Zalobu dne 25. 8. 2016 a usneseni VS v Praze ¢. 14 Cm 139/2011-510 nabylo pravni
moci dne 25. 5. 2015. Touto zalobou Zalobce uplatnil své pravo na pfedmétné zadostiucinéni na
poruseni zakladnich prav spole¢nika v ¢astce 200 000 K¢&. Zalobee tudiz uplatnil sviij narok ve
stanovené tifmesicni lhuté. Soud v predmeétné veci dospél k zaveéru, ze pravo akcionate tak, jak jej
zalobce definoval, tj. pravo obdrzet od zalovaného navrh smlouvy na odkup akcii, nelze povazovat
za zakladni pravo akcionafe vzhledem k tomu, ze jak sam Zalobce uvedl, zrusenim vefejné
obchodovatelnosti akcii nedochazi ke zméné ve vlastnictvi podilu akcionafe na majetku
spole¢nosti, stejné tak nedochazi ke zmeéné ve vlastnickém podilu akcionate podanim vefejného
navrhu spolec¢nosti na odkup akcii. Je zcela na vili akcionare, zda pfijme vefejny navrh smlouvy na
odkup akcii nebo v pfipadé, Ze je spolecnost v prodleni s vefejnym navrhem, poda pisemny navrh
na uzavfeni smlouvy o koupi ucastnickych cennych papirti a jestlize spolecnost tento navrh
nepfijme, tak se muze domahat akcionat uzavteni smlouvy u soudu (§ 186a odst. 5, 6 obch. zak.).
Stejné tak je na vuli akcionafe, zda si akcie ponecha, jak ucinil Zalobce v predmétné véci.
Zadostiucinéni dle § 131 odst. 4 obch. zak. 1ze poskytnout pouze za nematerialnf 4jmu. Soud setrval
na svém stanovisku, Ze Gjma, kterou zalobce definoval jako ztrata likvidity akcif a omezeni moznosti
vystoupit zalobce ze spolecnosti za pfiméfenou cenu, je Gjma majetkova nikoliv nemajetkova.
Zalobce uvedl, e v dasledku vytazeni akcii z vefejného obchodovani se snfzf trini cena akcif,
snizenim trzni ceny akcif se projevi v majetkové sféfe akcionafre, tak Ze za své akcie obdrzi nizsi
kupni cenu, nez oéekava, tudiz jde o Gjmu majetkovou. Zalobce definoval tjmu déle jako zamezeni
naplnéni duvodnych ocekavani zalobce v moznosti budouciho nakladani s akciemi a nejistoty
ohledné budouciho déni. K tomuto svému tvrzeni zalobce neuvedl Zzadné skutecnosti tykajici se
doby, kdy Zalobce akcie nabyl, zadné skutecnosti tykajici se toho, ze by Zalobce ¢ast svych akcii
prodal pfed pfedmétnou valnou hromadou i nasledné po této valné hromadé. Neuvedl zadné
ocekavani, které by bylo zmafeno a soud mél za to, ze vyraz divodné ocekavani je vyraz
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nesrozumitelny. Zalobce déle oznacil jako nemajetkovou Gjmu ttrapy Zalobce pfi vedeni soudniho
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Zalovaného. Soud neshledal pfic¢innou
souvislost mezi porusenim zikladniho priva akciondfe a touto Gjmou. Zalobce se v fHzeni
nedomahal uzavieni smlouvy o koupi ucastnickych cennych papira dle ust. § 186a odst. 6 obch.
zak., jiz by dosahl napravy poruseného prava akcionate. Z rozsudku Evropského soudniho dvora
pro lidska prava ¢.j. 58874/11 ze dne 22. 11. 2012 je zfejmé, ze zalobce opakované podava zaloby
v souvislosti s vlastnictvim akcif v akciovych spole¢nostech a v soudnich fizeni vyuziva vSech
tadnych i mimotadnych prostiedka véetné Zalob proti Ceské republice u Evropského soudniho
dvora pro lidska prava, tudiz vedeni soudniho fizen{ a ucast v takovych fizeni nelze ve vztahu
k zalobci povazovat za utrapy, vzhledem k tomu, Ze je zfejmé, Ze zalobce dlouha soudni fizeni
vyhledava.

14.Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 207/2021-149 ze dne 27. 10. 2022 byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud uvedl, Ze ze systematického zafazeni § 155 obch.
zak. vyplyva, ze toto ustanoveni upravuje zakladni prava akcionafe jako spoleé¢nika akciové
spole¢nosti s akcif spojena, pficemz tato prava spocivaji v dalsich pravech akcionatt, upravenych
specialnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku (napf. pravo ucasti na valné hromadé, hlasovaci
pravo, pravo na dividendu aj.). Z § 186a odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze upravuje pravo vlastnika
ucastnickych cennych papiri na kompenzaci v pfipadé, Zze valna hromada rozhodne o vyfazeni
ucastnickych cennych papird z obchodovani na oficialnim trhu. Pfeména podoby akcii ze
zaknihované podoby na listinnou se tak dle odvolaciho soudu dotkla zalobce jako vlastnika akcii,
nikoli v$ak jeho postaveni akcionafe a jeho prav z toho plynoucich. Nemajetkova Gjma vznikla
porusenim jinych nez zakladnich prav spolecnika nemtize byt pfiméfenym zadostiucinénim dle §
131 odst. 4 obch. zak. kompenzovana.

15.0ba vyse uvedené rozsudky zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 27 Cdo 632/2023-189 ze dne
12.°9. 2024. Uved], Ze z ustalené judikatury se podava, ze predné¢ musi soud pfijmout zavér, ze
napadené usnesent je v rozporu s pravnimi predpisy, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Dale,
pravo na pfiméfené zadostiucinéni jakozto kompenzaci za nemajetkovou ujmu zakon pfiznava jen
spole¢nikim, a to pouze za poruseni jejich zakladnich prav. A soucasné plati, Ze pravo na pfiméfené
zadostiucinén{ spole¢niku vznika pouze tehdy, nelze-li uzavfit, ze nemajetkova Gjma byla sanovana
jiz samotnym vyslovenim neplatnosti dotceného usneseni valné hromady. Zakon nijak
neupfesnuje, ktera prava akcionafe jsou pravy zakladnimi. Nejvyssi soud v minulosti mezi tato
prava zahrnul pravo castnit se zasedan{ valné hromady, pravo hlasovat, pravo na informace, pravo
na podil ze zisku ¢i pfednostni pravo na upsani novych akcii. Prava akcionafe lze rozdélit na prava
vyplyvajici z Gcasti na spolec¢nosti (spojena s podilem ve spolecnosti) a prava vyplyvajic
z vlastnictvi akcie (prava s akcii disponovat). Mezi posledné uvedena prava patif nejen akcii pfevést
¢i zastavit, ale taktéZ pravo akcionafe na fair exit. Ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zak. mezi obéma
skupinami prav akcionaft nerozliSuje, a to ani prostfednictvim jazykového, teleologického a
systematického vykladu. Pravo akcionafe na fair exit (§ 186a obch. zak.) je dle Nejvyssiho soudu
zakladnim pravem akcionafe ve smyslu § 131 odst. 4 obch. zak. Zasahne-li valna hromada do
tohoto prava nezakonnym usnesenim a je-li navrh na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady zamitnut z davodu vymezenych v § 131 odst. 3 obch. zak., miaze se akcionat domahat —
vznikla-li mu v pfi¢inné souvislosti s unesenim valné hromady a zasahem do jeho prava podle §
186a obch. zak. nemajetkova ujma — i pfiméfeného zadostiucinéni tuto nemajetkovou Gjmu
kompenzujiciho.

16.Soud v navaznosti na vyse uvedené pravni zavéry vyzval zalobce k doplnéni rozhodnych
skutecnosti, doplnil dokazovani a véc opétovné projednal.

17.7Z vyvoje kurzu na RMS za rok 2005 soud zjistil vyvoj kurzu akcie INTERHOTEL OLYMPIK,
zejména v obdobi od 24. 3. 2005 a 7. 4. 2005.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. F.
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18.Dalsi dokazovani soud ve véci neprovadél, nebot’ o skutkovém stavu, tak jak byl v fizen{ zjistén,
tykajici se zejména pribéhu konani valné hromady dne 4. 4. 2005, zde pfijatych rozhodnuti a
hodnoty akcii na burze, nebylo mezi acastniky sporu.

19.Dle § 131 odst. 3 obch. zak. osoby, které utrpély skodu v dusledku toho, ze rozhodnuti valné
hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené
zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muze byt poskytnuto i v penézich.
Toto pravo maji osoby uvedené v pfedchozi vété i v ptipadé, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni
valné hromady z divodu uvedenych v odstavci 3. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni musi byt
uplatnéno ve lhité stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady, nebo ve
lhaté 3 mésict ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 3, jinak zanika.

20.Dle § 155 odst. 1 obch. zak. akcie je cennym papirem s niz jsou spojeny prava akcionafu jako
spole¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spolec¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na
likvida¢nim zustatku pii zaniku spolecnosti.

093

21.Dle § 122 obch. zék. spolec¢nici vykonavaji sva prava tykajici se f{zeni spolecnosti a kontroly jejf
¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zpusobem uvedenym ve spolec¢enské smlouve, poptipadé
ve stanovach, dle § 122 odst. 2 obch. zak. maji spole¢nici zejména pravo pozadovat od jednatel
informace o zalezitostech spole¢nosti a nahlizet do dokladi spolecnosti a kontrolovat tam
obsazené¢ udaje, nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce.

22.Soud v souladu s puvodnim dokazovanim konstatuje, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.
j. 14 Cmo 139/2011-510 ze dne 18. 4. 2016 bylo potvrzeno, ze rozhodnuti valné hromady o zméné
podoby akcif a s tim souvisejici zmény je ve smyslu § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku neplatné
pro obchazen{ zakona, konkrétné ustanoveni § 186a) odst. 1 obchodniho zakoniku. Vrchni soud
vsak usneseni valné hromady nezrusil, nebot’ by tim bylo podstatné zasazeno do prav tfetich osob.

23.Usnesenim valné hromady bylo 524 kusu akcif Zalobce vyfazeno z obchodovani na regulovaném
trhu, kde se tyto zaknihované akcie pivodné obchodovaly. Zalobce tak ztratil moZnost akcie
na regulovaném trhu prodat, s ¢imz souvisi i jednoduché urceni kupni ceny akcii (ktera je
urcovana trhem) a ztrata mozZnosti ze spole¢nosti jednoduse vystoupit (§ 186a obch. zak.).

24.Z.alobce zarovefi pfiSel o moznost prodat své akcie za stejnou cenu jako majotitni
akcionaf pii prodeji vétsinového podilu ve spolecnosti (§ 183a a nasl. obch. zak.).

25.Na zavér Zalobce pfiSel i o dohled Ceské narodni banky nad regulovanym trhem.

26.Se vemi vyse uvedenymi omezenimi je tak spojovana urcita mira diskomfortu a nejistoty, které
nebyly a nemohly byt od¢inény prohlasenim o neplatnosti rozhodnuti valné hromady vrchnim
soudem (kdy prohlaseni bylo navic u¢inéno pouze v odavodnéni rozhodnuti a nikoli ve vyrokové
casti). Ani zalovany neposkytl Zalobci Zadnou formu zadostiucinéni, a to ani ve formeé omluvy, byt’
mu v tom ni¢eho nebranilo. V dobé vytazeni akcii navic doslo k poklesu jejich hodnoty o 10 %,
coz pocit nejistoty a diskomfort potvrzuje.

27.Vsechny vyse uvedené zasahy do prav drzitele akcii pak maji pfimou piicinnou souvislost
s vydanim (nezakonného) usneseni valné hromady, nebot’ kdyby k piijeti usneseni nedoslo, akcie
by nebyly vyfazeny z obchodovani na regulovaném trhu.

28.Prihlédnout Ize rovnéz k tomu, ze zavadna situace trva jiz delsi dobu (20 let) a nebyla sanovana
(akcie nebyly pfijaty zpét k obchodovani).

wrwe 4

29.Naopak v pfi¢inné souvislosti s usnesenim valné hromady soud neshledal ujmu tykajici
se dlouhych fizeni sp. zn. 4 Cm 80/2005 a 4 Cm 63/2008 a s tim souvisejicich utrap. Byt’
ucastnici maji fadu moznosti, jak fizeni prodlouzit, je primarnim ukolem (a odpovédnosti) statu,
Shodu s prvopisem potvrzuje A. F.
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aby prostfednictvim soudi zajistil rychlé a ucinné projednani sporu. Odpovédnost za nepfimérené
dlouhé fizeni navic upravuje samostatny zidkon (¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem). Ani
naklady vynalozené v takovém fizeni soud nemuze zpétné posuzovat, natoz odskodnovat, nebot’
o nakladech fizeni se rozhoduje v tom daném fizen{ pii jeho skonceni.

30.Zaroven soud konstatuje, ze se v daném pfipadé jedna o ujmu nemajetkovou, nebot’ Zzalobce
nepozadoval ndhradu za ztratu hodnoty akcif, nybrz ndhradu za Gjmu, ktera mu byla zptsobena na
jeho pravech akcionafe ve smyslu § 131 odst. 3 obch. zdk., tedy za poruseni jeho zakladnich prav
akcionafe.

31.Soud pozadovanou nemajetkovou Gjmu pomérné snizil o 1/5 (40 000 K¢) predstavujic
nemajetkovou djmu za utrapy soudnich fizenf a v tomto rozsahu zalobu zamitl jako nedavodnou
(1) ztrita mognosti akcie na regulovaném trbu prodat, 2) ztrata moinosti ge spolecnosti jednoduse vystoupit, 3)
trdta monosti prodeje akcii 3a stejnon cenu jako majoritni akciondr’ pri prodeji vétsinového podiln ve spolecnosti,
4) ztrita dobledu CNB nad regulovanym trhem x: sitrapy dlonhého soudnibo iizens).

32.Vzhledem k vyse uvedenému soud povazuje za pfiméfené zadostiucinéni castku 160 000 K¢,
predstavujici 38 % (ptivodni) hodnoty akcif (419 200 K¢).

33.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatn{ tarif, nebot’ do prava zalobce bylo zasazeno a soud pfiznaval vysi nemajetkové Gjmy
na zaklade¢ svého uvazeni. Naklady fizeni zalobce ¢ini nahrada nakladt pravniho zastoupeni za 15,5
ukonu pravni sluzby (pfevzetf a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, vyjadfen{ ze dne
20. 2. 2017, 27. 8. 2018, 24. 2. 2021 a 20. 6. 2025, Gcast u jednani dne 28. 8. 2018, 8. 6. 2021, 27.
10. 2022, 21. 5. 2025 a 4. 8. 2025, odvolani ze dne 24. 9. 2018 a 2. 7. 2021, dovolani ze dne 19. 1.
2023 a "2 tkonu namitky ze dne 22. 9. 2016) po 7 500 K¢ (z tarifni hodnoty 160 000 K¢, k tomu
viz 25 Cdo 3974/2015), 13 rezijnich pausila po 300 K¢ a 3 rezijni pausily po 450 K¢ (po 1. 1.
2025), dale cestovné k jednani 28. 8. 2018 ve vysi 1 730 K¢ (302 km, 4 K¢/km amorttizace, spotfeba
5,81/100 km po 29,80 K¢/1), jednani 8. 6 2021 ve vysi 1 805 K¢ (302 km, 4,4 K¢/km amortizace,
spotfeba 5,81/100 km po 27,20 K¢/1) a jednani 27. 10. 2022 ve vysi 2 244 K¢ (302 km, 4,7 K¢é/km
amorttizace, spotieba 5,8 1/100 km po 47,10 K¢/1), nahrada za promeskany ¢as za 30 ptlhodin po
100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT a DPH 21 % za tkony od 21. 5. 2025 ve vysi 5 008,50 K¢ Zalobee dale
uhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, odvolani ve vysi 2 000 K¢ a dovolani ve vysi
14 000 K¢. Celkem tak naklady zalobce ¢ini 153 287,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mize opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti u soudu nebo o nafizen{ exekuce.

V Praze dne 4. srpna 2025

Mgr. Lucie Vobrova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. F.



