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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: METALIS Nejdek s.r.0., ICO 45350582,
sidlem Zavodu miru 340, 362 21 Nejdek
zastoupeny Mer. Sarkou Gregorovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ing. J. J., narozeny xxx,
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem,
sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2
takto:
L Zaloba s navrhem, Ze narok Zalobce na nahradu skody je v pravnim zakladu véci po

pravu a opodstatnény. Zalovany je povinen nahradit Zalobci $kodu ve vysi 7 412,62
Euro s turokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15. 10. 2014 do zaplaceni, popiipade,
ze narok zalobce na ndhradu skody je v pravnim zikladu véci po pravu a
opodstatnény, ze zalovany ruci za splnéni povinnosti spole¢nosti SXXXA Int. a.s.
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uhradit zalobci pohledavku ve vysi 7 412,62 Euro a ze zalovany je povinen uhradit
zalobci castku ve vysi 7 412,62 Euro s pfislusenstvim, vée do tff dnt od pravni moci
rozsudku,se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni k rukam zastupce Zalovaného
do tif dnd od pravni moci rozsudku ve vysi 150 427,20 Ke.

Oduvodnéni:

1. Zalobou, dorucenou ke zdejsimu soudu dne 19. 4. 2016 se Zalobce domahal vydani
rozhodnuti, kterym by soud Zalovanému ulozil povinnosti uvedené ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

2. Zalobce tvrdil, Ze zalovany byl v letech 2000 az 2015 xxx xxx spolec¢nosti SXXXA Int., a. s.
Zalovany byl opravnén za tuto spole¢nost jednat samostatné. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. MSPH XXX-A-11 byl prohlasen upadek spolecnosti SXXXA Int., a. s., kdyz
zalobce ma vudi této spolecnosti splatné pohledavky celkem ve wvysi 840.203,16 EUR.
Spolecnost SXXXA Int., a. s. byla v upadkové situaci jiz fadu mésicu pred podanim navrhu
na zahdjeni insolvenéniho fizeni, nebot’ prvni (bezdspésny) navrh na zahajeni insolven¢niho
fizeni byl podan samotnou spole¢nosti SXXXA Int., a. s. jiz dne 25. 4. 2014. Zalobce dale
tvrdil, ze zalovany, ktery byl statutarnim zastupcem spolec¢nosti SXXXA Int., a. s. odpovida
za Skodu, vzniklou Zalobci nedobytnosti jeho pohledavek, kterou zpusobil Zalovany svoji
necinnosti, a to vsouladu sust. § 99 zak. ¢. 182/2006 Sb. (dale insolvencni zidkon) a
v souladu s ust. § 68 zik. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, kdyz je zfejmé, ze
nejednal v souladu s povinnosti fadného hospodafe a nepodal vcas insolvencéni navrh.
Zalobce v tomto fizeni uplatiiuje pouze ¢ast své pohledavky za dodani zboi na zakladé
objednavky spolecnosti SXXXA Int. ¢. 90000032 z unora 2014. V té dobé¢ jiz zalovany védel,
ze se spole¢nost SXXXA Int. a. s. nachazi v upadku, ze cena za toto zbozi nebude uhrazena a
ze pohledavka Zzalobce zustane v insolvenénim fizeni neuspokojena. Pfesto zbozi pfijal.
Zalobce piihlasil do insolvenéniho Hzeni ¢astku ve vysi 23 477 273,88 K¢, Zalovana ¢astka je
velmi drobnou ¢asti vzniklé skody Zalobci, jedna se o 2% uspokojeni z ¢astky 23 milionu K¢.
Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni fizeni spolecnosti SXXXA Int., a. s. v dobé podani zaloby
nebylo ukonceno, daval zalobce v dvahu vydani rozhodnuti o tom, Ze narok Zzalobce na
nahradu $kody je v pravnim zakladu véci po pravu a opodstatnény, coz ucinil vedle navrhu na
zaplaceni ¢astky 7.412,62 EUR s piislusenstvim z obou tituld. Na tomto navrhu setrval i
pozdéji.

3. Zalovany ptvodné navrhl Zalobu zamitnout z toho divodu, e v dobé prvniho rozhodovani
soudu prvnfho stupné tvrzena skoda jesté nevznikla a Zzaloba byla pfedcasna. Odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2625/2003 a sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.
Nasledn¢ (poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. 13Cmo 33/2017-
102 pavodni rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11Cm 30/2016-79 ze dne 6. 9. 2017
zrudil), doplnil sva obranna tvrzeni takto: zalovany pfedevsim uvedl, Ze neporusil svou
povinnost dle § 98 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona podat insolvenéni navrh
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o
upadku spol. SXXXA a uplatnéni odpoveédnosti zalovaného dle § 68 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, viibec nepfichazi v tvahu. Zalovany a celé tehdejsi
pfedstavenstvo spole¢nosti SXXXA jednali jako fadni hospodafi zcela v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi, dle § 98 insolvencntho zakona a § 68 zakona o obchodnich
korporacich. Poté, co klicovi zakaznici spol. SXXXA , spolecnosti z koncernu VW Group
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Skoda Auto a AUDI, kteii tvoiili vice nez 75 % obratu spole¢nosti SXXXA a bez jejichz
odbéru nebylo dal$i fungovani spolecnosti mozné, dne 25. 2. 2014 necekan¢ vypovedéli
dlouhodobé dodavatelské smlouvy, pfedstavenstvo spol. SXXXA okamzit¢ reagovalo na
jedné stran¢ snahou rozhodnuti koncernu VW Group zvratit, na druhé strané, védomi si, ze
pokud se to nepodafi, hrozi spolecnosti SXXXA upadek, pfipravovali spolecnost i na tuto
eventualitu. Jesté v unoru 2014 spolecnost SXXXA informovala vsechny své dodavatele o
aktualni situaci a postupném ponizovani dodavek do spole¢nosti z koncernu VW Group a
pozdéji, po odstoupeni od smlouvy ze strany koncernu VW Group (k némuz doslo dne 31. 3.
2014), spole¢nost SXXXA vsechny dodavatele informovala o Gplném ukonceni dodavek do
koncernu VW Group a zruSila vSechny své objednavky u vsech svych dodavateld. Tato
skute¢nost vyplynula také z ucetni zavérky a z evidence zasob spol. SXXXA |, z nichz je
zfejmé, ze vsichni dodavatelé vyjma Zalobce své subdodavky pro vyrobky pro koncern VW
Group skutecné ukoncili. Ze zapisu z mimofadné valné hromady ze dne 27. 2. 2014 vyplyva,
ze hned na den 27. 2. 2014 svolalo pfedstavenstvo mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti
SXXXA, na které informovalo akcionafe o obdrzenych vypoveédich a sdélilo jim, ze
vypovedni lhuta je tiimésicni, tj. dodavky dle uzavienych smluv budou probihat do konce
kvétna 2014. Soucasné predstavenstvo konstatovalo, ze poté, tedy po uplném ukonceni
dodavek odbératelim z koncernu VW Group, hrozi spolecnosti tupadek, nebot’ je na téchto
klicovych odbératelich v podstaté zavisla. Vzhledem k ocekavanému ukonceni dodavek na
konci kvétna 2014 bylo na valné hromadé rozhodnuto o piipravé podklada pro vypracovani
insolvenéniho navrhu s cilem jeho podani do 30. 5. 2014. Dne 6. 3. 2014 absolvovali ¢lenové
pfedstavenstva spol. SXXXA jednani ve spol. Skoda Auto, na némz bylo dohodnuto, ze do
konce vypoveédni doby, tedy do konce kvétna 2014, bude pokracovat odbér vyrobku dle
domluveného harmonogramu. Podminky pfedluzeni ve smyslu ust. § 3 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona byly splnény nejdfive ve druhé putlce mésice dubna 2014, kdy bylo mozné jiz (po
vyhodnoceni pfedbézné acetni zavérky za r. 2013 a po analyze dopadt odstoupeni od smluv
rozhodujicich odbérateld) urcit dopady téchto skutecnosti do oblasti hodnoty aktiv
Spolecnosti a rizik pipadného tpadku z divodu piedluzeni. Zalovany shrnul, e Upadek
spole¢nosti SXXXA nastal mezi dny 16. 4. 2014 a 27. 6. 2014. Pfedstavenstvo spole¢nosti
SXXXA reagovalo na vyvoj situace s nadstandardni péci fadného hospodare, kdyz na jedné
stran¢ jednalo o moznostech pokréovani vyroby, na druhé strané vcas a prubézné
informovalo své dodavatele a ponizovalo ¢i zcela rusilo objednavky a na strané tfetl v
okamziku, kdy bylo zjevné, ze se spole¢nost SXXXA nevyhne upadkové situaci,
pfedstavenstvo za pomoci odbornych poradct pfipravilo a ve velmi kratkém case podalo
insolvenc¢ni navrh. Ze strany pfedstavenstva spol. SXXXA | tedy ani ze strany zalovaného, tak
nedoslo k zadnému poruseni povinnosti pfi vykonu funkce statutarntho organu spol.
SXXXA, a to véetné povinnosti podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o apadku, kterou stanovi § 98 insolvencéni
zakona. Neni tak splnén zakladni pfedpoklad pro vznik ruceni zalovaného dle § 68 zakona o
obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu ma zalovany za to, Ze zaloba je zcela neduvodna.

4. Z vyslechu svédka Ing. D. ]. soud zjistil, ze byl ustanoven insolvenc¢nim spravcem spole¢nosti
SXXXA Int. a.s. dne 26. 6. 2014 a dne 22. 2. 2018 vyhotovil kone¢nou zpravu. Svedek byl
ustanoven insolvenénim spravecem v dobé, kdy insolvenéni dluznik nevyvijel Zadnou ¢innost.
Od kvétna dluznik 2014 nevyrabél. V unoru 2014 dostal dluznik vypovéd od svych
odbératelt s tiimési¢ni lhuatou, takze vyuzil ty tfi mésice na to, aby dokon¢il, co mohl a pak
vyrobu ukoncil definitivné. Predmétem jeho cinnosti byla specializovana vyroba pro
automobilovy prumysl. Jeho klienty byly velké automobilky. Podle toho, cosvédek zjistil,
dluznik se uz néjakou dobu potykal s hospodatfskymi problémy. Jiz rok 2013 pro dluznika
nebyl pozitivim. Krize vyvrcholila tim, ze mu jeho rozhodujici zakaznici v roce 2014
vypovédéli smlouvy a dluznik na to reagoval tak, Ze vyrobu zastavil, vyrobni linky
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demontoval a spolu se zasobami je uskladnil asi na tfech nebo ctyfech mistech v Praze a
okoli. Do této situace vstoupil svédek, nezbyvalo nic jiného, nez tento majetek rozprodat,
vymoci zbylé pohledavky, piipadné je zpenézit a po ukonceni tohoto zpenézovani a vsech
souvisejicich sporu pfedlozit kone¢nou zpravu. Vzhledem k tomu, ze dluznikova ¢innost byla
uzce specializovana, linka byla vyrobena na zakazku, nebyla schopna generovat nic jiného,
nez zase motorky do stéract. I material, ktery byl na skladé v hodnoté nékolika desitek
milionu korun, byl dzce specializovany, tak prodej byl velmi komplikovany. Nakonec se to
podafilo vSechno zpenézit, ale za castky podstatné nizsi, nez ¢inila jejich ucetni hodnota.
Celkovy vytézek konkursu byl na Grovni péti miliond korun. Zadné odporovatelné dkony
jsvédek neobjevil, dluznik se nezbavoval Zadného podstatného majetku. Ucetnictvi dluznika
vedla externi firma z Prahy. Bylo vedeno fadné, po strance zakona o ucetnictvi. Nicméné
vykazovalo polozky, které tim, Zze provoz podniku skoncil, uz neodpovidaly redlné hodnoté.
Napf. vyrobni linka, ktera byla v ztstatkové hodnoté¢ 27 milionti korun a zasoby, které byly
evidovany za 55 miliont korun, snizily svoji cenu bud’ tplné na nulu, nebo na né¢jaké zlomky
tim, Ze se pfestalo vyrabét. Realita byla krutd vtom, ze opravdu ty véci byly tak
specializované, jednoucelové, ze se nedaly na nic pouzit. Vymohly se i néjaké pohledavky.
Bylo tam asi 19 miliont v pohledavkach. Nebyly to staré pohledavky. Vesmés se jednalo o
né¢jaké pozustatky dluznikovy cinnosti, takze dluznik je soudné neuplatnoval nebo tam byly
véci typicky sporné, kde dluznik i jeho protistrana uplatiovali néjaké vzajemné naroky.
Nejednalo se o podstatné pohledavky, které by dluznik promlcel, nepodal k soudu.
Duvodem, ze z 19 miliond nominalni hodnoty pohledavek se podafilo ziskat jenom milion,
byl divod uplné jasny vtom, ze na zakladé jednostrannych smluv automobilek si
automobilky uplatnily veskeré myslitelné sankce, aby nemuseli zaplatit. Spoustu téch sankci
uplatnily az teprve v okamziku, kdy byl podan insolvencni navrh. Na dotaz, zda by jesté byly
né¢jaké majetkové hodnoty byly zachranény, pokud by insolvencni navrh byl podan dfive,
uvedl svédek, Zze podnikani dluznika bylo opravdu natolik specifické, Ze ani dffvéjsi
insolvenc¢ni navrh by néjak dramaticky nezvysil cenu, ktera se dala dostat za ty véci. Byly tam
za desitky miliont zasoby, které se daly vyuzit toliko na vyrobu téch specifickych vyrobka
dluznika. Svédek hledal nékoho, kdo by si to koupil, zdjem o to nebyl. Nakonec vétsina téch
véci skoncila nékde ve Srotu. To samé bylo s linkou. Byla postavena na miru, méla vysokou
pofizovaci hodnotu, ale nedala se vyuzit na nic jiného, nez zase na vyrobu téch motorkta do
stéracu. Na zacatku roku 2014 byl stav zasob jeste vyrazné vyssi, dluznik se aspon ¢asti téch
zasob zbavil. Z tcetnictvi vychazi, ze na zacatku roku 2014 byly zasoby v ucetni hodnoté 93
miliond. Potom uz jenom 55 miliont. Takze néco dluznik jesté zpracoval.

5. Zvyslechu svédka Mgr. R. C. byvalého xxx xxx spole¢nosti SXXXA soud zjistil, Ze ve
spole¢nosti SXXXA odpovidal za logistiku, to znamena tok materialu jak dovnitf do vyroby,
tak potom z vyroby k zakaznikim, coz v roce 2013 znamenalo nakoupit material zhruba na
pét tisic motorkd denné, coz byly tedy zejména motory pro Skodovku, kde pokryvali fadu
Fabie, pfedek, predni stéra¢, zadni stérac. Yeti a Roomster zadni stérac a Skoda Octavia zadni
stéra¢, co? predstavovalo zhruba né&jakych 30 palet denné vyexpedovat do Skodovky
v realném case tak, aby neohrozili jeji vyrobu. Svédek mél k dispozici asi 10 pracovnika, 4
skladniky, fidice, vedouctho skladu, vedouctho vstupni kontroly a pak 3 pracovniky
v logistice, ktefi pracovali na tom, aby od dodavateld, kterych bylo asi 30 hlavnich, od kterych
se bralo pravidelné a velké mnozstvi, aby to zbozi bylo k dispozici, bylo mozny ho dovézt a
uskladnit v #adné kvalité. Skodovka tladila na snizovani cen vic, nez byla spole¢nost schopna
akceptovat. Proto doslo k tomu, Ze se prodluzovala platebni schopnost a zasobovani{ bylo ¢im
diskuse snizila. V 1ét¢ roku 2013 doslo k dohodé se Skodovkou ve prospéch spole¢nosti
SXXXA , jeji ekonomicka situace se zacala zlepsovat, vSechny zavazky plnili. Nasli
zahrani¢niho partnera, Ruskou spolecnost, ktery cht¢l firmu koupit, tésn¢ pfed podpisem na
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pfelomu roku 2013, 2014 z toho vsak seslo. Zahrani¢niho partnera pfedstavili v roce 2013 i
ve Sodovce, Skodovka v tom vidéla pozitivni signal, mozna proto akceptovala navyseni cen.
Vlednu 2014 stale drzeli firmu v chodu, poté vunoru 2014 koncern Skoda vypovédél
smlouvy. To spolecnost SXXXA necekala, pfislo to nahle. Jesté ten den, kdy pifisly vypovedi,
dohodli se na vedeni spolecnosti, jaké kroky budou délat. Prvni bylo informovat dodavatele,
informovali kazdého, kdo s firmou mél co do ¢inéni, potom se museli pfipravit na opusténi
budovy, kde platili ¢tvrt milionu mésicné. Takze zacaly okamzité pfipravy na to, aby to cely
né¢jakym zptusobem co nejlip ukoncili. Za zalobce jednal svédek s panem V.. Po skonceni
spoluprace se Skodovkou spolupracovali s zalobcem jesté pro vyrobce gardzovych vrat
spole¢nost Hormann. Jednalo se o klasicky stéracovy motor do auta mirné upraveny. Svédek
nem¢l na starosti otazky platebni. V roce 2013 nebyl divod ukoncovat vyrobu, protoze se
Skodovkou se dohodli na tpravé cen, resp. dohodli se na tom, jakym zptsobem se bude
pokracovat, aby obchod udrzeli. Oni s tim souhlasili, dali vyhled na smlouvy a na dodavky v
piistich letech, takze nebyl dtivod, cokoliv délat, co by souviselo s ukoncenim ¢innosti. Takto
se dohodli a dodavatelé to védeli. Nebyl davod v roce 2013 podat insolvencéni navrh.
Iniciovali jednani se Skodovkou. Jmenuje se to restrukturalizace spolec¢nosti, kde se musite
dohodnout s véfiteli a pfedstavit néjakou budoucnost. To udélali. Vsichni byli pro. Soucast té
restrukturalizace byly splatkové kalendare. I s panem G.. V1été¢ 2013 probé¢hla schiizka se

zalobcem.

6. Z vyslechu xxx zalobce jako ucastnika fizeni pana S. G. soud zjistil, Zze spoluprace s firmou
SXXXA zacala nékdy kolem roku 2011. V té dobé SXXXA nakupovala odlitky z Ciny
s dodacimi a kvalitativaimi problémy, proto se obratili na firmu jednatele jako na vyrobce
tlakovée litych hlinikovych odlitka. Spoluprice se postupné rozbihala do pomérné znacného
objemu a po celou dobu ta spoluprace oboustranné neméla vadu. V cervenci 2013 probéhlo
jednani o tom, ze firma SXXXA ma novou smlouvu se Skodou Mlad4 Boleslav na pristi tfi
roky a m¢l se pfipravovat dalsi projekt jako typové toho odlitku nebo toho vyrobku na ty
stéracové motory. Ty stéracové a okenni mechanismy oni dodavali prakticky pro vice
automobilek v Evropé. Nosny program byla Skoda Mlada Boleslav a Audi, kde se dodavalo
do Spanélska a do Bruselu do zavodu Audi. Takze takhle ta spoluprace probihala a nebyl
zadny naznak o tom, Ze by byly problémy. Platebni moralka nebyla idealni jako u vsech
odbératelt, ale vzdy se ty pohledavky srovnavaly a dodavalo se plynule. Dne 16. dubna 2014
probéhlo jednani pfimo ve firmé SXXXA | kde se fesily dalsi dodavky. Oni to silné vymahali,
aby mohli plnit zavazky vici svym odbératelim a zavér té dohody byl v tom, ze budeme dale
dodavat, vsechny nové dodavky budou placeny pfedem a z hlediska dluhu budou splaceny
tydné v rozmezi 25 az 35 tisic euro, ty oteviené pohledavky, proto, aby nenarustaly
pohledavky po lhuaté. Takze toto jednani mélo tento prakticky jediny cil. Zaznam o tomto
jednani neni. Nepadlo jediné slovo o tom, ze bude ¢innost firmy umrtvena. Dodavali
prevazné do koncernu VW. Motory zadnich stérac¢i pro Skodovku v Mladé Boleslavi, tyto
motory se pouzivaly v ramci koncernu VW i pro jiné modely, hlavné Audi, ty se dodavaly do
Bruselu a do Barcelony, pak se dodavaly jiné typy pro pfedni stéra¢ pravého fizeni pro
Octavii, téch variant bylo vic. Dale ¢asti motora a pfevodovek pro garazova vrata Hérmann.
Firma Zzalobce méla roc¢ni objednavku na dodavku téch dila pro motory Hérmann a zrovna
tak ramcovou smlouvu na del$i obdobi pro ty motory pro automobilky. Dostavali mésicni
dispozice, kolik kust a kterého typu ma byt dodano mésicné. Posledni objednavka byla nékdy
z brezna 2014 a fedila ve své podstat¢ teoreticky druhy kvartal. Pak najednou vsechny
dodavky zastavili a nekomunikovali s nimi. Na dotaz, jak SXXXA ujist’ovala zalobce na
jednani v dubnu 2013, Ze dodavky budou hrazeny vcas a splatné pohledavky budou
zaplaceny, uvedl jednatel Zalobce, ze pfipravovali spolupraci s ruskou firmou, ktera méla
zalozit spole¢ny podnik nékde v Rusku a tam oni méli vstoupit jako zhruba 50% vlastnik té
firmy a tim se mél navic fesit jesté narast vyroby téchto typu odlitkt.. Projekt pak nékam
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vysumél. Pavodné byla domluvena tficetidenni splatnost. Pak se upravila na systém
automobilového pramyslu, protoze automobilovy primysl v Evropé standardné v té dobé
praktikoval platebni podminky 25. pfisttho mésice po dodavce, to znamena, dodavka z 1.
kvétna a z 31. 5. je splatna 25. cervna piisttho mésice. Takze takhle se ty platebni podminky
potom upravily. Z hlediska funkce podniku problém Zalobce nastal, az pfestali odebirat. Pfed
tim cca 98% platili, protoze potfebovali nové vyrobky. Objem vyroby byl znac¢ny, pohyboval
se okolo 200 az 250 tisic euro mésicné. To je kolem 6 miliond. 6 az 7 milionu. N¢jaké cerstvé
pohledavky po lhuté, do dvou mésict, protoze ten objem dodavek byl velky, uplatnili. xxx
nem¢l zadnou informaci o tom, ze by dluznikovi byly vypovézeny smlouvy od spolecnosti
z koncernu VW. O tom se zalovani nezminili ani na spole¢né schtizce 16. dubna 2014. Tam
se domluvilo, Zze vSechny dodavky budou placeny pfedem, doslo jest¢ ke dvéma az tfem
dodavkam po této schiuzce, dodavali razné typy pfevodovek do aut nebo pro firmu
Hoérmann. Doslo k té dohodé, ze nové dodavky budou placeny pfedem, ta ¢astka dodavky se
pohybovala fadové 25 tisic euro, to je fadove 650, 700 tisic K¢. Zalobci to zbozi vozili do
Certous. Dile bylo dohodnuto, e v rozmezi 25 az 35 tisic euro, protoZe se fakturovalo
v eurech, se bude splacet tydné v dalsich meésicich, aby se postupné umoiily vsechny staré
pohledavky, protoze od toho datumu se mély platit pfedem nové véci. Takze nemohly
vzniknout nové pohledavky po lhaté. Na dotaz, co bylo pfedmétem faktury z 30. dubna 2014
ve vysi 54 888 ecur, uvedl xxx, ze to byla posledni ¢ast dodavek, ktera byla v rozpracované
vyrob¢ dokoncena, oni vSak hned kolem 20. dubna volali, ze dals{ kusy nechtéji. xxx jim fekl,
ze tyto kusy budou vyfakturovany, protoze jsou jednotcelové pro né. Ty byly vyrobeny na
zakladé toho vysledku jednani toho 16. 4., a proto byly dodate¢né vyfakturovany jako
posledni varka téchto dila, ktera zustala u zalobce a uz nebyla vydana, protoze ta dohoda
nebyla naplnéna, fekli, ze nezaplati dalsi dodavky. To byla jednouceloveé vazana vyroba,
nemajici zadnou vazbu na jiny sortiment. Byly vyrobeny na fadnou objednavku z bfezna nebo
z unora, kdy byla vystavena ta dispozice, ale oni uz ji odmitli pfevzit, zavérem schuzky bylo,
ze bude nadale dodavano podle bfeznové odvolavky, ale placeno bude pifedem.

7. Z vyslechu svédka Ing. J. C. soud zjistil, Zze byl xxx xxx spolecnosti SXXXA a byl odpovédny
za jakost a vjrobu. Mél informace, jak to s firmou vypada. V roce 2014, v unoru, Skodovka
oznamila ukonceni spoluprace. Tim padem firma pfestala mit hlavnfho zakaznika. To pfispélo
k insolvenci. Do tnora 2014 signaly o tom, Ze by se pferusila spoluprace, nebyly. Doslo i ke
zvyseni cen ve vztahu ke Skodovce. Svédek nemél na starosti ekonomiku, tedy ani otdzky
nesplacenych zavazku, vi vsak, ze pfed unorem 2014 existovaly néjaké dohody o splaceni,
nebylo to viak fatalni. Po ozniameni Skodovky o ukonceni spoluprice to projednali na
predstavenstvu. VEédéli, Ze to je zasadni rana do ekonomiky firmy. Ze to nenf jen tak, kdyz
skonéi 65 % nasmlouvanych objemu. Proto udélali zasadni kroky, vzali k tomu pravniho
poradce, aby fekl, jak se ma spolecnost chovat v daném okamziku, a samozfejmé bylo
zahdjeno 1 jednani s dodavateli. Po vypovedi dojizdéli vyrobu pifesné tak, jak meli
nasmlouvano. V kvétnu 2014 doslo k zastaveni vyroby a sli do insolvence. Spravce konkursni
podstaty je pochvalil, Ze udélali ukizkovy piiklad, prechod k insolvenci. Ze udélali viechny
kroky tak, jak se ze zakona maji udélat, Ze jsme neprotahovali zbyte¢né agénii firmy tak, aby
jesté vice narastaly a nartstaly a nartstaly ztraty. Na dubnové (2014) schiizce byl Ing. S. G.
mladsf a zastupci spolecnosti SXXXA , coz byl, krome pana C., asi jest¢ pan V.. Na dotaz co
se na této schuzce dojednalo a jaké informace spolec¢nosti Metalis Nejdek poskytli na této
schiizce, uvedl svédek, ze je urcité informoval o tom, ze Skodovka skonéila v bfeznu vyrobu
a projednavali jest¢ posledni dodavku na Hérmanna, na dvefe. Pamatuje se, ze se o tom
bavili, o posledni dodavce. Zavérem schuzky byla dohoda o dodani motora na Hérmanna.
V té dobé méli zavazky vuci zalobci. O potencionalnich investorech, ktef{ by mohli do té
firmy vstoupit, urcit¢ nehovofili v dubnu 2014, o tom se hovofilo v prosinci 2013, kdy pana
G. a jeho syna informovali o tom, ze jsou pfed podpisem smlouvy s ruskou protistranou.
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Z toho nasledné seslo hodinu pfed podpisem smlouvy. Ze schizky 16. dubna 2014 neni
zapis. Zalobce dodaval zboZi i v dobé¢, kdy ukonéili vjrobu pro Skodovku, jednalo se o
dodavky pro spole¢nost Hormann, jedna dodavka jesté byla pro Skodovku. V dobé, kdy
spole¢nosti SXXXA nechtéla dalsi dodavky pro Skodovku, polotovary od spole¢nosti Metalis
Nejdek, tak spole¢nost Metalis Nejdek dal dodavala. Je mozné, e to v SXXXE nékdo
pfevzal, nebo Ze to SXXXA prevzala i kdyz podle svého tvrzeni to zbozi nechtéla. Svédek si
pamatoval na jednu dodavku k pfevodovkam Hoérmann, ktery byly objednany, byly slozeny
na dvur, u toho byly i pfevodovky pro stérace, které nebyly objednané. A néjaky zaméstnanec
to tam prevzal. Aniz tusil, Ze to nema pfebirat. Pfijelo auto na dvur, slozili material, dostali
k tomu papiry, papiry se podepsaly a auto odjelo. Bylo to nékdy na pfelomu dubna, kvétna
2014.

8. Ze znaleckého posudku znalce Ing. LLubose Marka ¢. POS 12-1386-2019 z dubna 2019 soud
zjistil, ze je opatfen dolozkou podle ust. § 127a o. s. f. Ve svych zavérech znalec konstatuje,
ze z provedené analyzy vyplyva, ze spolecnost SXXXA se ocitla v upadku nejdiive dne 16. 4.
2014, kdy z duvodu nahlého ukonceni vyroby pfestala byt schopna plnit své penczité zavazky.
Pokud spolecnosti trvalo nckolik tydna zjisténi a vyhodnoceni této situace a podani
insolvenénfho navrhu, je na misté takovou rychlost reakce povazovat za nadstandardni
vzhledem k potfebé urcitého minimalntho ¢asu na analyzu situace. Znalec vychazel mimo jiné
z Ucetnich zavérek spolecnosti SXXXA za roky 2011-2013 vcetné piiloh, které proto soud
vzhledem k odbornosti znalce samostatné nehodnoti.

9. Z vyslechu znalce Ing. Lubose Marka soud zjistil, Zze poklady, které mél k vypracovani
znaleckého posudku k dispozici, dostacovaly k tomu, aby ucinil zavéry, které jsou ve
znaleckém posudku. Ke znaleckému posudku pfipojil listiny, které povazoval za podstatné,
ostatni, na které odkazoval, byly pouze dopliujici, a na jeho zavérech by nic nezménily. Co
bylo rozhodujici, to uvedl do seznamu podkladia. Dostal dvé otazky, na které mél odpovedeét
a mél k tomu hlavni dokumenty, které jsou rozhodujici pro pfedmétné posuzovani, zejména
ucetni zavérky, které byly auditované, takze mél k dispozici i vyroky auditora. Byly tak
provedeny analyzy, které se zaméfovaly na ukazatele, které zasadnim zptusobem hodnoti
situaci v dané spolec¢nosti. To znamena vyse vlastnitho kapitalu, vyse cistého pracovnifho
kapitalu, likvidita, vyse zavazku, vyse pohledavek, hospodarsky vysledek, ptipadné provozni
hospodarsky vysledek. Toto byly zasadni velic¢iny. V téch analyzach bylo jasné vidét, ze trendy
nenaznacovaly zadnym zpusobem, ze by mélo dochazet k trvalému nesplaceni zavazkdu.
Ucetni zavérka je zavér a vysledek ucetnictvi. Detailni dokumenty z Géetnictvi by potvrdily
jen to, ze dochazelo k raznym situacim v ramci bézného provozu hospodateni, kdy se nékdy
pohledavky splati pozdéji, nebo Ze byly sjednavany platebni kalendafe. Je to béznou praxiiv
bonitnich firmach. Nemuze to byt povazovano za systémové, tedy ze ta spolecnost trvale
nemohla zavazky splacet. Hlavné tady nebyly zadné signaly, aby to naznacovaly, aby takovato
situace mohla vznikat. Nedochazelo trvale k tomu, ze byl vykazovany vlastni kapital nad
zakladnim kapitalem, coz je prvni signal pokud by to kleslo, signal pro pfedluzenost, to
znamena vyse zavazku je vyssi nez ucetni hodnota aktiv. Dochazelo relativné k pozitivnimu
vyvoji hospodafského vysledku. Pouze v jednom roce doslo k poklesu. Ale co je dulezité, tak
dochazelo prakticky pravidelné v poslednich asi tfech nebo ctyfech letech k rastu trzeb. To
znamena, ze to byly zakladni faktory, které davaly predpoklad k tomu, Ze soustavna, trvala
insolvence nebo schopnost nesplacet by tam neméla byt. Na dotaz zastupkyné Zalobce k
bodu 4.1.23 na stran¢ 11 resp. 17 posudku znalec vysvétlil celkovou zadluzenost 84 % a jeji
rizikovost jako naprosto standardni a vysvétlil obsirné, Ze je to souvislost, kterd se objevuje u
kazdého ekonomického subjektu. Podstatné je, ze vlastni kapital v tomto piipadé byl vétsi
nez zakladni kapital. To je zasadni. Dlouhodobé pohledavky a zavazky po splatnosti
spole¢nost neméla. Znalec se dival i na pfilohy k ucetni zavérce, které byly auditované. Na
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zakladé¢ toho se ujistil, Ze tam zadné velké vykyvy nebyly. Na dotaz, zde lze zjistit predluzeni
z ucetni zavérky uvedl znalec, Ze to je prvni, zakladni udaj o pfedluzeni. To znamena, ze
zavazky pfevysuji dcetni hodnotu aktiv. Nem¢l za tkol redlné ocenovat tu firmu. On se mél
vyjadfit k tomu, jestli doslo k pfedluzeni nebo nedoslo. Spole¢nost byla uctovana ucetni
firmou a ta ucetn{ firma postupovala podle béznych postupti. To znamena, pokud se jednalo
o dlouhodoby majetek, tak samoziejmé odepisovala podle pravidel. Znalec neprovadél
ocenéni jednotlivich polozek aktiv. Podle znalce je naprosto evidentni, ze pokud by nedoslo
k zastiizeni dodavek rozvazanim smlouvy se Skodovkou, firma by nikdy neméla Zidné
problémy s néjakou trvalou insolvenci. To je naprosto jednoznacné. Insolvence je jediné a
pouze na zakladé této skutecnosti. Znalec trpélivé odpovidal na fadu otazek zastupkyné
zalobce, vystupy z toho nejsou relevantni pro vysledek tohoto sporu.

10. Ve svém vyjadfeni k pfedmétnému znaleckému posudku Zalobce uvedl fadu vyhrad, kterymi
se snazil znalecké zavéry znehodnotit. Soud k tomu konstatuje, ze pfedmétny znalecky
posudek a nasledny vyslech znalce byl pro soud pouze jednim z mnoha dalsich dukazu, které
hodnotil ve své vziajemné souvislosti. Zavéry znalce nevybocovaly ze skutkovych zjisténi
soudu, ucinénych na zaklad¢é dalsich dikazt. Soud uzavira, Ze znalec sviij posudek vypracoval
ve smyslu ustanoveni § 8 a nasl. zdk. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Je z néj ztejmy
popis zkoumané problematiky, souhrn skutecnosti, k nimz bylo piihlédnuto (nalez) 1 vycet otazek,
které bylo tfeba zodpoveédét, a rovnéz odpovedi na tyto otiazky (posudek). Posudek byl podan
pfesvédcive a po odborné strance mu nelze niceho vytknout. Jiz na tomto misté soud konstatuje,
ze nebyl divod v tomto fizeni pro zadani revizniho znaleckého posudku, kdyz znalecky posudek
podle nazoru soudu potvrdil pouze skutecnosti, které vyplynuly z vysledka dokazovani. V této
véci bylo mozno rozhodnout 1 za situace, kdy by znalecky posudek vibec nebyl Zalovanym
predlozen.

11. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze zalobce nebyl v ramci insolvencniho fizeni uspokojen,
stejn¢ tak, Ze zpencézenim veskerého majetku spolecnosti SXXXA nedoslo k uspokojeni
vsech véfitela v plné vysi.

12 Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti SXXXA Int., a. s. soud zjistil, ze zalovany byl
v letech 2000 az 2015 xxx xxx této spole¢nosti.

13 Z navrhu na zahajen{ insolvenc¢niho fizeni ze dne 25. 4. 2014 soud zjistil, ze byl podan
samotnou spolecnosti SXXXA Int., a. s. Ta byla vyzvana k oprave nebo doplnéni navrhu
(usnesenif MSPH 99 INS 12027/2014-A-06), posléze byl podan dalsi naveh (MSPH 99 INS
14158/2014-A-1) a usnesenim ze dne 26. 6. 2014 Méstsky soud v Praze rozhodl o dpadku
spolecnosti SXXXA (MSPH XXX-A-11).

14. Ze zpravy o stavu insolvencniho fizeni a o prabéhu zpenézeni insolvencniho spravce Ing.
Davida Janosika soud zjistil, Ze byla sestavena dle stavu ke dni 30. 6. 2017 a insolvencni
spravce konstatuje, ze veskery majetek zahrnuty do soupisu majetkové podstaty jiz byl
zpenézen. Vytézek cinil celkem 4 627 486,76 K¢.

15. Z konec¢né zpravy ze dne 30. 9. 2017(MSPH XXX-B-100) soud zjistil, ze do
insolvenéniho fizeni se piihlasilo celkem 109 véfitela s pohledavkami ve vysi 146 799 284,52
K¢, zjisteny byly pohledavky ve vysi 132 124 412,97 K¢, nezajisténi véfitelé nebyli v ramci

rozvrhu uspokojeni.

16. Z listin zalozenych Zalobcem dne 6. 9. 2017 a to dodaciho listu ¢. 1386448010, faktury ¢.
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1386448010 a odvolavky ¢. 90000032 soud zjistil, ze 4. 2. 2014 spolecnost SXXXA
objednala zbozi v hodnoté¢ celkem 66 110 EUR (odvolavka) s tim, Ze ocekava potvrzeni
objednavky na fax, dne 7. 4. 2014 pfevzal zalovany (na listiné je otisk razitka zalovaného a
necitelny podpis) toto zbozi: skiin Hoermann, skiin PS, udrzba formy, skiin A05, skfin
AUDI. Na tuto dodavkuvystavil zalobce fakturu ¢. 1386448010, splatnou 26. 5. 2014, zn¢jici
na castku 7 412,62 EUR.

17. Ze zapisu z mimofadné valné hromady ze dne 27. 2. 2014 soud zjistil, Ze na den 27. 2.
2014 svolalo pfedstavenstvo mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti SXXXA | na které
informovalo akcionafe o obdrzenych vypovédich a sdélilo jim, ze vypovédni lhuta je
tifmésicni, tj. dodavky dle uzavfenych smluv budou probihat do konce kvétna 2014.
Soucasné pfedstavenstvo konstatovalo, ze poté, tedy po uplném ukonceni dodavek
odbératelim z koncernu VW Group, hrozi spolec¢nosti upadek, nebot’ je na téchto
klicovych odbératelich v podstaté zavisla. Vzhledem k ocekavanému ukonceni dodavek
na konci kvétna 2014 bylo na valné hromadé rozhodnuto o piipraveé podkladu pro
vypracovan{ insolvenéniho navrhu s cilem jeho podani do 30. 5. 2014.

18. Soud proved! jest¢ dalsi dukazy, které vsak samostatné nehodnoti z divodu, Ze nebyly
zasadni pro vysledek tohoto sporu. Soud povazoval za nadbytecné provadét dalsi
navrzené dukazy, nebot’ mél dostatek podkladd pro rozhodnuti ve véci. Konkrétné §lo o
dikaz vyslechem zaméstnanct zalobce ohledné komunikace o skonceni vyroby L. B. a M.
S.. Také dukaz reviznim posudkem ve vztahu k posudku Ing. Marka vzhledem ke shora
uvedenému (v odstavci ¢. 10 rozsudku) nebyl dle soudu potiebny, nebot’ skutecnosti,
které byly timto znaleckym posudkem prokazovany, a které byly podstatné pro
rozhodnuti ve véci, byly prokazany i dal§imi dukazy zhodnocenymi v jejich vzajemné
souvislosti.

19. Soud dospél na zakladé provedenych dikazu, které v souladu s ust. § 132 o. s. f. hodnotil
kazdy jednotlivé, a vsechny ve vzajemné souvislosti, k t¢émto zavérim skutkovym a
pravaim: Soud ma shora uvedenymi dukazy za prokazané, ze pfedmétna spolecnost, resp.
jeji fadné fungovani bylo existenéné svézano se smlouvami s koncernem VW (Skoda),
ktery diktoval smluvni podminky a zejména ceny, pro spole¢nost SXXXA nevyhodné.
To vedlo spolecnost SXXXA k vyvolan{ jednan{ s timto koncernem v 1été roku 2013, kdy
se v dusledku zminovaného diktatu dostala do pfechodnych potizi. Spole¢nosti SXXXA
se vSak podafilo vyjednat lepsi smluvni (a zejména cenové) podminky a byla schopna
nadale plnit své zavazky. Krize spolecnosti byla zazehnana a v této dobé proto nebyla
spole¢nost SXXXA v upadku. Doslo k restrukturalizaci spolecnosti (také s zalobcem byla
uzaviena dohoda o splaceni zavazku, jak potvrdil mimo jiné i xxx zalobce pan S. G. st.)
V roce 2013 nebyl proto zadny rozumny duvod zastavovat vyrobu a podavat insolvencni
navrh. Ten nakonec nebyl az do skonceni vypovédni lhuty od koncernu VW. Jak uvedl
spravce konkurzni podstaty Ing. Janosik, ,,V unoru 2014 dostal dluznik vypoveéd od
svych odbératela s tiimesiéni lhutou, takze vyuzil ty tii mésice na to, aby dokoncil, co
mohl. Na zac¢atku roku 2014 byl stav zasob vyrazné¢ vyssi, dluznik se alespon casti zasob
zbavil. Z acetnictvi vychazi, ze na zacatku roku 2014 byly zasoby v ucetni hodnoté 93
miliond. Potom uz jenom 55 miliont. Takze néco dluznik jesté zpracoval. Podnikani
dluznika bylo natolik specifické, ze ani dfivejsi insolvenéni navrh by néjak dramaticky
nezvysil cenu, ktera se dala dostat za nasledné prodané véci.“ Soud se zcela stotoznuje 1
s vyjadfenim zalovaného k zalobé¢, totiz ze ,,.... Ze zapisu z mimofadné valné hromady ze
dne 27. 2. 2014 vyplyva, ze hned na den 27. 2. 2014 svolalo pfedstavenstvo mimofadnou
valnou hromadu spolecnosti SXXXA , na které informovalo akcionafe o obdrzenych
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vypovédich a sdélilo jim, Ze vypovédni lhita je tiimésicni, tj. dodavky dle uzavienych
smluv budou probihat do konce kvétna 2014. Soucasné pfedstavenstvo konstatovalo, ze
poté, tedy po uplném ukonceni dodavek odbératelim z koncernu VW Group, hrozi
spole¢nosti upadek, nebot’ je na téchto klicovych odbératelich v podstaté zavisla.
Vzhledem k ocekavanému ukonceni dodavek na konci kvétna 2014 bylo na valné
hromad¢ rozhodnuto o pfipravé podkladi pro vypracovani insolvencniho navrhu s cilem
jeho podani do 30. 5. 2014. Dne 6. 3. 2014 absolvovali c¢lenové predstavenstva spol.
SXXXA jednéni ve spol. Skoda Auto, na némz bylo dohodnuto, ze do konce vjpovédni
doby, tedy do konce kvétna 2014, bude pokracovat odbér vyrobka dle domluveného
harmonogramu.* Pokud Zalobce tvrdil, Ze Zalovany pfevzal od zalobce zbozi na zakladé¢
své objednavky ¢. 90000032, dodané bezprostiedné pfed podanim insolvenéniho navrhu,
a tim zpusobil zalobci dal$i Skodu, nebot’ jiz vté dobé veédél, ze nemuze byt
v insolvenénim fizeni tato pohledavka uspokojena (a tim se snazi prokazat, Zze zalovany
nejednal s péci fadného hospodare), soud uzavira, ze jeho tvrzeni vyvraci vypovéd svédka
Ing. J. C. a vymyka se to i celé strategii jednani zalovaného po obdrzeni vypovedi ze
strany koncernu VW. Soud neuvéfil té casti vypoveédi pana G., xxx zalobce, Ze na
spole¢né schizce dne 16. dubna 2014 nedostal informaci o vypovédi od koncernu VW,
popfipadé Ze se o této skutecnosti nedozvédél jinak. Nicméné vyslech dalsich svédka
(fadovych pracovniki zalobce) k této skutecnosti by tento rozpor neodstranil, kdyz kazda
ze stran sporu si trva na svém. Soud se piiklani v této ¢asti k verzi svédka Ing. J. C. o
zjevném omylu, na kterém nemél zalovany zadny podil a vliv. Jak jiz soud uvedl na jiném
misté, a vyplyva to jednoznaéné predevsim ze svédecké vypovedi insolvenéniho spravce,
ktery si udélal o stavu spolecnosti a jednani statutarnich organa v dobé pfed podanim
insolvenéniho navrhu objektivni obraz, spolecnost SXXXA (a tedy i jeji statutarni
zastupcl) postupovali s nadstandardni peclivosti se zamérem zbytecné nezvysovat ztraty,
vzniklé v dusledku upadkové situace, do které se nedostali vlastnim Spatnym
hospodafenim, ale objektivnimi skutecnostmi, které jiz nemohli ovlivnit. Tyto zavéry
nemuze zvratit jedna sporna dodavka na zaklad¢ objednavky ze zacatku unora 2014, tedy
jesté pfed osudnou vypovedi ze strany koncernu VW.

20. Podle ust. § 3 odst. 1, 2 IZ dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnua po lhuaté splatnosti ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost"). Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazku, nebo b) je
neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penczitych pohledavek vuci dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

21. Podle ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
- podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost mad i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo
exckuce podle zvlastntho pravntho pfedpisu proto, Zze cena majetku nalezejictho k
podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté
jiny podnik. Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a
jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika. Povinnost podat insolven¢ni navrh podle
odstavct 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolvencni navrh odmitnut.
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22. Podle ust. § 99 odst. 1, 2, 3 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou djmu, kterou zpusobi
porusenim této povinnosti. Skoda nebo jina Gjma podle odstavee 1 spoéiva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a
c¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
Osoba uvedena v odstavcei 1 se odpovédnosti za skodu nebo jinou 4jmu podle odstavce 2
zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni{ povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na
rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolven¢nim fizent,
nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na
jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ni
spravedlivé pozadovat.

23. Podle ust. § 68 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich soud muze na
navrh insolvencniho spravece nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, ze ¢len nebo
byvaly ¢len jejitho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) clen nebo byvaly clen statutarniho organu obchodn{ korporace védéli nebo méli a mohli
védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho predpisu, a v
rozporu s péci fadného hospodafe neucinili za tcelem jeho odvraceni vSe potfebné a
rozumn¢ predpokladatelné.

24. Utastnici byli pouceni soudem o tom, co je tfeba tvrdit a prokazat v ramci tohoto sporu,
tedy pfedev$im existenci zalobcem tvrzenych splatnych pohledavek déle nez tfi mésice
pfed vznikem zavazku dluznika vuéi zalobci, tj. zda byla naplnéna podminka platebni
neschopnosti podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakoniku. Dale pak Zalovany, o
némz je tvrzeno, ze porusil svoji povinnost, ze bez zbyte¢ného odkladu po té, co se
dozvédél, nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku, nepodal insolvenéni navrh,
se muze podle us. § 99 odst. 3 insolven¢niho zakona zbavit odpovédnosti za skodu ¢i
jinou 4jmu, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na
rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni,
nebo Ze tuto povinnost nesplnil vzhledem ke skutecnostem, které nezavisle nastaly na
jeho vuli a které nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které Ize na ném
spolehlivé pozadovat. Jde tedy o vyvratitelnou pravni domnénku, pficemz bfemeno
tvrzeni o skutecnostech, s nimiz zakon spojuje moznost zprosténi se odpovédnosti za
skodu, jakoz i bfemeno dikazni ma Zalovany, jehoz odpovédnost je predpokladana a je
tedy objektivni.

25. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud vyhodnotil, Ze v souladu s ust. § 98 odst. 1, 2,
3 IZ dluznik, tedy spolecnost SXXXA splnil svou povinnost podat insolvencni navrh
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedel nebo pii nalezité peclivosti mél dozvedeét o
svém upadku. Jak uvedeno shora, upadkova situace (tedy podminky platebni
neschopnosti podle ust. § 3 odst. 1, 2 IZ) nastala v poloviné¢ dubna 2014. Pouze
hypoteticky soud konstatuje, ze i kdyby upadkova situace nastala dfive, bylo zjisténo
(zejména viz vyslech ing. J.), ze dffvéjsi podani insolven¢niho navrhu by nemélo vliv na
rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim fizend.
Naopak, spole¢nost SXXXA vcetné jejich statutarnich zastupct jednala s pééi fadného
hospodare, snizila ve vypovédni lhuté od koncernu VW stav zasob (které byly pro svou
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specificnost fakticky neprodejné) a zaroven pfipravovala podklady pro vypracovani
insolven¢niho navrhu. Zadné konkrétni pochybeni neshledal soud ani pro postup podle
ust. § 68 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, tedy aby zalovany jako
byvaly clen statutarntho organu spolecnosti SXXXA rucil za splnéni jejich povinnosti,
nebot’ bylo prokazano, ze cela spolecnost, tedy i1 Zalovany jednali s péci fadného
hospodare ve véech fazich, kdy spolecnosti SXXXA hrozil upadek. Ze vSech uvedenych
davodu proto soud zalobu zamitl.

Soud pfiznal tspésnému zalovanému i1 nahradu jim ucelné vynalozenych nakladu (vyrok
IL)), a to v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve
véci uspéch, soud pfizna nahradu ndklada potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud pii stanoveni odmény
vychazel z ust. §§ 7, 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Zalovanému
pfislusi odména za pravni zastoupeni v poctu 14 dkont pravni sluzby po 8 580 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, a to za:

prevzeti zastoupent,

25. 5. 2016 — odpor a vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 7. 6. 2016

10. 2. 2017 — odvolani zalovaného,

0. 9. 2017 — Gcast na soudnim jednani,

25.7. 2018 — ucast na soudnim jednant,

27. 2. 2019 — ucast na soudnim jednani,

20. 5. 2019 — ucast na soudnim jednani,

3. 6. 2019 — doplnéni podani zalovaného,

22.7. 2019 - ucast na soudnim jednani,

7.10. 2019 - ucast na soudnim jednani,

18. 11. 2019 - Gcast na soudnim jednani (jednani od 9:30 do 12:05, tj. v délce 2 hod 35

min. = 2 dkony pravni sluzby)
13. 2. 2019 — vyjadfeni k provedenym dikazim a zavérecny navrh zalovaného,

17. 2. 2019 - Gcast na soudnim jednani.

Dale zalobci pfislusi odména za 14 rezijnich pausala po 300 K¢. Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. 1.
pak piislusi advokatovi 21% DPH ve vysi 26 107,20 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce osvédcil,
ze je platcem DPH. Celkové naklady fizeni s vy¢islenim DPH tak ¢inf 150 427,20 K¢.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani, do patnacti dni ode dne doruceni k

Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

V Praze dne 17. tnor 2020

JUDr. Irena KarpiSkova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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