II.

¢.j. 11 Co 100/2023-25

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudcti JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: Bacco F&B s. r. 0., ICO 24183903
sidlem Benediktska 1060/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti vypovédi najmu
k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. ledna 2023, ¢. j. 35
C 191/2022-8,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady odvolactho fizeni ve vysi 300 K¢ do 3 dna
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokatka JUDr. Jana Olejnicka.

Oduvodnéni:

. Vyse uvedenym usnesenim soud prvniho stupné (dale téz ,,soud®) rozhodl, Ze se zastavuje fizeni

podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., nebot’ o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 7. 4. 2022, ¢. j. 40 C 89/2021-31, a véc nemuze byt
v rozsahu citovaného rozhodnuti projednavana dle § 159a odst. 4 o. s. f. znovu (vyrok L.); dale
rozhodl, Ze Zadny z tcastnikd nema narok na nahradu nakladua fizeni (vyrok II.). Usneseni (dle §
169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.) neobsahuje odivodnéni.

Zalobkyné ve véasném odvolani namitala, %e prekazka véci pravomocné rozhodnuté déna nent,
nebot” davody, pro které zahijila fizeni vedené pod sp. zn. 35 C 191/2022, nebyly v fizeni vedeném
pod sp. zn. 40 C 89/2021 uplatiovany; odkdzala na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 26 Cdo
3328/2017) a navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnut zrusil a véc vratil soudu prvaiho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, e o totozné zalobé bylo jiz pravomocné rozhodnuto
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 40 C 89/2021; namitl, Ze judikatura
odkazovana zalobkyni je nepfiléhava, poukazal na judikaturu jinou a navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil a pfiznal zalovanému naklady odvolaciho fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné napadené usneseni i fizeni pfedchazejici
jeho vydani podle § 212 a §212a zakona ¢. 99/1963 Sb. (dile jen ,0.s. £.%), aniz bylo tfeba
nafizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], a odvolani neshledal opodstatnénym.

. Podle 104 odst. 1 véta prvni o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,

soud fizeni zastavi. Podle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



2 11 Co 100/2023

nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

. Ze spisu (zaloby) se podava, ze zalobkyné se domaha urceni, ze vypoveéd najemni smlouvy
¢. NAP/83/01/014462/2014 ucinéni zalovanym vuci zalobkyni je neplatnd. Tohoto urceni
se zalobkyné¢ domaha ohledné vypovédi, ktera byla zalobkyni dorucena dne 3. 5. 2021,
v niz se (vedle jiného) uvadi, Ze vypovéd byla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 827, ze dne
19. 4. 2021. N4jemni smlouvu ¢. NAP/83/01/014462/2014 uzaviela zalobkyné (jako nijemce) se
zalovanym (jako pronajimatelem) dne 27. 6. 2014; pfedmétem smlouvy bylo pfenechani casti
nemovité véci pronajimatele - pozemku parc. & xxx o viméfe 101 m’® v k. 4. xxx, obec Praha,
k uzivani zalobkyni za ucelem provozovani jeji podnikatelské ¢innosti. Vypoveéd poklada zalobkyné
za neplatnou ve smyslu § 580 odst. 1 o. z., nebot’ jejim podkladem bylo usneseni Rady hl. m. Prahy
¢. 827, ze dne 19. 4. 2021 (dale téz ,,Usneseni Rady ¢. 827, nebo jen ,,Usneseni®), k jehoz piijeti
doslo v rozporu se zakonem. Tento rozpor spatfuje zalobkyné v tom, Ze kroky, které piijeti
Usneseni pfedchazely, nebyly ucinény fadné; neni znamo, zda, kdy a jakym zptsobem bylo
rozhodnuto o zméné koncepce tzv. ,,Xxx“; Usneseni, jehoz prostfednictvim byla vypoveéd
schvalena, mélo byt vydano v navaznosti na Dokument o prostupnosti; pfijeti Usneseni
nepfedchazela diskuse s obc¢any a odborné zpracovana studie prichodnosti, nybrz bylo pfijato na
zakladé protichudnych studif zpracovanych zaméstnanci IRI.

. Ze spisu se dale podava, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 40 C 89/2021
se zalobkyn¢ domdhala ve vztahu k zalované urceni, ze vypoved z nijemnismlouvy C.
NAP/83/01/014462/2014, uzaviené dne 27. 6. 2014, ucinéna zalovanym vici zalobkyni, je neplatna.
Obvodni soud pro Prahu 1 (déle téz ,,OS pro Prahu 1°) rozsudkem ze dne 7. 4. 2022 zalobu zamitl.
Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém (vedle jiného) namitala, ze se soud prvniho
stupné nevyporadal s jeji argumentaci ohledné skute¢nosti, které pfedchazely piijeti Usneseni Rady
¢. 827. Zdejsi soud, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 30 Co 265/2022-94,
rozsudek OS pro Prahu 1 potvrdil a (k vyse uvedené argumentaci zalobkyné) uvedl, Ze z Usneseni
Rady ¢. 827 jednoznacné vyplyva, ze Rada hl. m. Prahy pfedmétnou vypoved predem schvalila a
vypovedi (ani v tomto sméru) nelze stran jeji platnosti niceho vytknout; pro posouzeni platnosti
vypovédi bez udani davodu jsou zcela irelevantni zalobkyni namitané skutecnosti souvisejici s
piijetim Usneseni Rady ¢. 827 (tj. zejména nedostatecné zpracovani podklada pro jeho pfijeti
spocivajici v protichudné zpracovanych studiich zaméstnanci IRI, bez odborné zpracované studie
pruchodnosti, bez projednani materiald vefejnost), zasadni je, ze Rada hl. m. Prahy zcela
jednoznacné v uvedeném usneseni vyslovila s vypovédi najemni smlouvy souhlas; dalsi okolnosti
tykajici se uvedeného Usneseni Rady ¢. 827 nemohou mit na (ne)platnost vypovédi vliv. Nasledné
zdejsi soud uzavfel, ze zalovany napadenou vypovedi vyuzil mezi ucastniky sjednané pravo
vypovedeét najemni smlouvu bez udani duvodu, kdy k tomuto pravaimu jednani mél v souladu se
zakonem o hl. m. Praze pfedem udéleny souhlas Rady hl. m. Prahy; odvolaci soud neshledal zadné
davody, které by prezkoumavanou vypoved cinily neplatnou; soucasné neshledal ve véci davody
pro zavér, ze by tak zalovany ucinil v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 580 odst. 1 o. z., nebo
ze by se jednalo dokonce o zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.

. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. f. jde o stejnou véc tehdy, jde-li
v pozd¢jsim fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo v jiném fizen{ pravomocné
rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmetu fizeni a tychz osob. Tentyz predmeét fizeni je dan tehdy,
jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) lze pfitom spatfovat
pfedevsim v jednani (a to ve vsech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zpasoben;
nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, ze umoznuje z projevu vule jednajicich osob vymezit
ty, které tvofi skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl pfedmétem fizeni, posouzen po pravni strince.
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Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po
pravn{ strance nespravné, popfipadé nedaplné - napt. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy,
ackoliv ve skutecnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. bfezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 467/2008, dostupny na www.nsoud.cz).

Ze skutecnosti uvedenych vysSe (v odstavcich 6 a 7) je zfejmé, Ze jak ve véci nyni posuzované,
tak v pravomocné skoncené véci, ktera byla u OS pro Prahu 1 vedena pod zn. sp. zn. 40 C 89/2021
(dale t¢z ,,Véc 1), bylo, ve stejném okruhu ucastnikt, pfedmétem fizeni urceni neplatnosti vypovedi
(dorucené dne 3. 5. 2021, déle téz ,,Vypoved) z ndjemni smlouvy ¢. NAP/83/01/014462/2014,
kterou dal Zalovany zalobkyni. Dale je zfejmé, Ze Zalobni petit, v obou fizenich stejny, vyplyva
voyni posuzovaném fizeni (dale téz ,Véc 2%) ze stejnych skutkovych tvrzeni,
ktera (vedle skutkovych tvrzen{ dalsich) byla uplatnéna jiz v fizeni ve Véci 1.

10. Nenf relevantni, ze ve Véci 1 uplatnila zalobkyné argumentaci $irsi, resp., jinak feceno, ze se ve Véci

11.

1 domahala urceni neplatnosti Vypovédi téz z davodu, které ve Véci 2 jiz neuplatiuje. Stejna
podstata skutku (skutkového déje) je dana tim, ze jak dffve (ve Véci 1), tak nyni (ve Véci 2),
zalobkyné dovozovala, resp. dovozuje, neplatnost Vypovédi ze stejnych okolnosti; v obou vécech
je neplatnost Vypovedi spatfovana v tom, ze jejim podkladem bylo Usneseni Rady ¢. 827, k jehoz
piijeti mélo dojit v rozporu se zakonem, pficemz vadnost tohoto Usneseni se ma odvijet od
nedostatk v dokumentech, na jejichz podkladé bylo pfijato; v obou fizenich zalobkyné téz tvrdila,
ze nedostatky podkladovych dokumenta spocivaly v protichudné zpracovanych studiich
zamestnanci IRI, bez odborné zpracované studie pruchodnosti a bez projednani materiala
vefejnost{ (resp. bez diskuse s obcany).

Namitala-li zalobkyné, Ze pfekazka véci rozhodnuté neni dana, nebot’ v nyni posuzované véci tvrdi
nové davody neplatnosti Vypovedi, je tieba podotknout, ze se zalobkyné omezila pravé jen na tuto
obecnou namitku, aniz by specifikovala, v ¢em novost zalobnich davodu spociva. Vzhledem
k tomu, Ze ani z odvolani, ani z obsahu spisu, se nepodava, jaké nové skutecnosti (ve Véci 1
neuplatnéné) by mély byt posouzeny ve Véci 2, neni tfeba zabyvat se pfiléhavosti zalovanou
odkazovaného rozhodnuti Nejvyssitho soudu; pro zaver o totoznosti Véci 1 a Véci 2 jsou rozhodné
skute¢nosti jiz vylozené (v odstavcich 6 az 10).

12.Lze tedy uzavifit, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz fizeni v nyn{ posuzované véci

zastavil pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. f.),
nebot’ projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. 1.).

13.Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. .); vzhledem

k tomu, Ze Zzalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné naklady fizeni nevznikly, byl jako vécné
spravny potvrzen téz nakladovy vyrok napadeného rozhodnuti.

14. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.

15. Odvolaci soud mé¢l na zfeteli, ze u zalovaného, v odvolacim fizen{ zcela uspésného, lze presumovat

existenci dostatecného materialntho a personalntho vybaveni a zabezpeceni{ k tomu, aby byl
schopen kvalifikované hajit sva prava, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokata (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. I. US 2310/13), kdy? ve véci nejde o slozity ani
neobvykly spor, ktery by vfjimeéné zastoupeni advokatem vyzadoval. Zalovanému proto nenalezd
nahrada nakladu na pravn{ zastoupeni, nybrz jen nahrada hotovych vydaja, tj. 300 K¢ za 1 ukon
(vyjadteni k odvolani), podle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
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CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena
nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Praha 13. dubna 2023

Mgt. Lubor Vesely v. .
pfedseda senatu
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