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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobkyné: R. L., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Vankovou, Ph. D.
sidlem Lojovicka 797/20, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: F.L., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Chalupnickovou
sidlem Nerudova 259, 251 69 Velké Popovice

o vyZivné manZelky
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. tnora 2022,
¢. .26 C 84/2021 - 113,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vj&i 11 614,16 K¢&
do 3 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Lenky Chalupnickové.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl Zalobu o stanoveni povinnosti zalovanému platit
zalobkyni od 8. 10. 2020 vyzivné manzelky ve vysi 8 500 K¢ mésicné (vyrok 1.) a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni 34 616,90 K¢ (vyrok IL.). Z nabidek prace
222, 4. 2021 nalézaci soud zjistil, ze pro invalidni obcany sII. stupném invalidity
jsou nabidky prace v lokalit¢ xxx. Dale vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno
s pravni moci rozsudku 25. 6. 2021. Zalobkyné je invalidni v II. stupni invalidity (50 % pokles
pracovni schopnosti) s datem vzniku invalidity 13. 4. 2015, v roce 2020 pobirala invalidni diichod
IL. stupné ve vysi 9 860 K¢ mésicne, od 1. 1. 2021 vyse duchodu cinila 10 373 K¢ mésicne,
od 10. 7. 2019 byla v pracovni neschopnosti. Zalobkyné vlastni stavbu pro rodinnou rekreaci
¢. ev. xxx, ktera je soucasti pozemku parc. ¢ xxx, vk 0. xxx, obec xxx).
Na rekonstrukei si vzala pajcku ve vysi 300 000 K¢ u Ceské spofitelny, a. s., jejiz nesplacena vyse
¢inni cca 50 000 K¢. Zalovanjf soukromeé podnika, za rok 2019 zaklad dan¢ zalovaného z podnikani
¢inil 145 746 K¢, za rok 2020 c¢inil 74 808 K¢. Dale vzal za prokazano, kolik a na jak vysoké castky
vystavil ~ zalovany za  rok 2020  faktury jako  dodavatel  odbérateli J. ].
za zahradnické prace. Zalovanjf ma ucet u Raiffeisenbank, a. s., ke dni 29. 5. 2021 cinil zastatek
670,28 K¢ a ke dni 19. 6. 2020 9,97 K¢, od 24. 9. 2014 ma ucet se ztustatkem 0 K¢&. Zalovanjf bydli
s pritelkyni v domé jejtho otce, na chod domacnosti pfispiva castkou 5000 K¢ meésicne.
Jeho pfijem =z podnikani, ktery je jeho jedinym zdrojem piffjmu, poklesl z davodu
protipandemickych opatfeni a v dusledku toho, Ze klienti se obavaji obracet se na femeslniky
a fada osob se o své zahrady zacala starat sama. Obdrzel pouze na jafe kompenzacni bonus
ve vysi 25 000 K& Castku 4 500 Ké a 2 500 K¢ z nafizeného predbézného opatieni zalobkyni
zaplatil ze svych financnich prostfedka, na dalsi platby si musel pujcit od matky. Po dobu,
co bydleli se zalobkyni, zalobkyni daval na chod domacnosti 10 000 K¢. Nevlastni zadnou
nemovitost. Dale soud vzal za prokazano, jaké ¢astky poukazala matka zalovaného zalovanému na
jeho ucet ¢. xxx u Raiffeisenbank, a. s. Takto zjistény skutkovy stav nalézaci soud posoudil podle
ust. § 697 odst. 1, 2 o. z., a dospél k zavéru, Zze nejsou splnény zakonné pfedpoklady pro ulozeni
vyzivovaci povinnosti zalovanému. Poukazal na to, Ze u zalovaného doslo za rok 2020 k vyraznému
propadu pifjmu; pokles zakazek v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 prokazala i
svedecka vypoved p. J.. Schopnost zalobkyné pracovat je omezena pouze z 50 %, nabidky prace
jsou 1 pro invalidni osoby s invaliditou IL stupné.
O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ucastniki ve sporu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné a piipustné odvolani. Nalézacimu soudu vytkla,
ze nespravné posoudil pravni otazku naroku Zzalobkyné na vyzivné nerozvedené manzelky,
kdy do rozhodného obdobi zahrnoval i obdobi po pravni moci rozsudku rozvodu manzelstvi
ucastnfku. Stejné tak se zejména zaobiral pifjmy Zalobkyné, jejimi majetkovymi pomeéry, které
hodnotil jen v nekterych souvislostech, nikoliv celkove. Zcela opomenul zdravotni stav zalobkyné
neumoznujic{ vykon zaméstnani i skutecnost, ze zalobkyné je evidovana ufadem prace a ze byla
nucena si vypujcovat financéni prostfedky. Oproti tomu vzal za prokazana tvrzeni zalovaného
o jeho velmi nizkych financnich prostfedcich, aniz by v tomto sméru byla tvrzeni zalovaného jim
podlozena. Za podstatné vzal skutecnost, ze matka zalovaného zasila svému synovi financ¢ni
prostfedky, kdy vétsina téchto plateb vyjma dvou prvych je realizovana az po rozhodném obdobi,
tj. v dobé, kdyz jiz Gcastnici sporu byli rozvedeni. K prokazani tvrzeni matky soudu I. stupné stacilo
jeji.  pisemné vyjadfeni, a¢ z vyslechu otce a i svédka R. N. je zfejmé,
ze mezi vyjadfenim matky Zalovaného a jimi tvrzenymi skute¢nostmi jsou znac¢né rozpory - at’ jiz
se tyka tvrzeni o bydleni syna (zalovaného) u matky, o financni podpote zalovaného matkou
a dalsi. Dale nalézacimu soudu vytkla, Ze ohledné pomért zalovaného nespravné vysel z tvrzeni
zalovan¢ho a jim dolozené¢ho danového ptiznani, z jim zde uvedeného zakladu dané. A¢ zalovany
neprokazal zadné naklady, udajné hrazeny najem matce za bydleni a dalsi. Pokud se tyka jeho
piijmu, soud nevzal v potaz ani vypovéd svédka N., ktery potvrzoval, Ze vyjma zahradnickych praci
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realizovanych pro p. J. zalovany mél jeste jiné ¢innosti, které za uplatu realizoval. Stejné tak je treba
vzit v uvahu, Ze podnikani Zalovaného v oblasti zahradnictvi nebylo vétsi mérou postizeno
proticovidovymi opatfenimi, jednalo se o prace venku, kdy naopak fada lidi tuto dobu vyzila na
zhodnocovani ¢i zlepsovan{ svych nemovitosti v¢. zahradnich ploch. Soud téZz nevzal v Gvahu
vsechny naklady hrazené Zalobkyni tykajici se plateb ohledné nemovitosti, hrazeni pajcky vzaté za
manzelstvi, stejné¢ tak naklady na zvifata, na jidlo, obleceni, hygienické prostfedky, 1éky atd.
Zduraznila, ze je nemocna a v invalidnim dachodu jiz od roku 1991. Z téchto dtvodu pracovala
pouze ptilezitostné, a to brigadné do roku 2007,
kdy se podrobila rozsahlé operaci a kdy ji byl zfizen xxx. Od této doby jiz nemlze pracovat,
je fazena mezi vysoce rizikové osoby, je lécena v Xxx nemocnici, je tedy velmi nerealnym
jeji pracovni zafazeni. Naproti tomu Zalovany je mlady zdravy muz, vyuceny coby zahradnik, ktery
je schopny provadét i jiné femeslné prace. Chovani zalovaného vyvolava dojem ryzi ucelovosti, aby
zalovany nemél vétsi finanéni pffjem a nemusel Zalobkyni hradit vyzivné. Pokud Zalovany nemél
praci, je s podivem, ze se nebyl nahlasit na ufadu price a jeho prostfednictvim
si nehledal néjaké pracovni nabidky. Dovozovala, Ze tvrzeni zalovaného ohledné jeho pifjmu
neodpovidajf skutecnosti. Je to naopak ona, kterd vyjma invalidniho dichodu nema jinou moznost
pifjmu a soucasnou situaci musela opakované fesit ptjckami od sousedek, svych kamaradek v misté
bydlisté. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu
k dalsimu fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfil Zalovany. Uvedl, ze jeho pifjmy po dobu trvani manzelstvi
byly prokazany a pfi rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti nelze pfi zjist'ovani moznosti
vyzivou povinného vychazet z domnénky existence dalstho pifjmu, jak cini Zalobkyné.
Poukazal na to, ze ackoliv zalobkyné v fizen tvrdi, Ze mél a musel mit vysoky pifjem (30 000 K¢ —
40 000 K¢), tak sama ve své vypovedi pred Krajskym soudem v Praze ve véci rozvodu manzelstvi
ucastnfka uvedla, ze zalovany po dobu manzelstvi dostatecné nevydélaval a naopak délal dluhy.
Navic pfed nalézacim soudem uvedla, ze vyse pifjmu ji nikdy nebyla zndma. Tvrzeni zalobkyne, ze
fada lidf vyuzila ,,dobu covidovou* ke zhodnocovani a zlepsovani svych nemovitych véci véetné
zahradnich ploch, nen{ nijak prokazano. Naopak  lidé v dané dobé
byli opatrni (at’ uz z finan¢niho hlediska, kdy se bali o praci a vydélky, tak i z hlediska zdravotniho),
mnoho véci si radéji udélali sami a nechtéli byt v kontaktu s jinymi osobami, zejména potom s témi,
ktefi se schazeli s jinymi. Zalovan;’r proved!l veskerou moznou praci, kterou mohl, za tu dostal
odménu, a ta se odrazi v danovém pfiznani. Rozhodné zalovany nemél vyssi pifjem, ktery by
jakkoliv zvy$oval jeho Zivotni a kulturni drovefi oproti drovni zalobkyné. Zalobkyné do svjch
nakladt uvadi naklady tykajici se nemovitosti a hrazeni pujcky, tyto naklady jsou zalobkyni
vynakladany na jeji nemovitou véc ve vylucném vlastnictvi, v dusledku ¢ehoz doslo (dochazi) k
jefimu  zhodnoceni. Uvadéné naklady na jidlo apod. jsou irrelevantni, tyto ma
1 zalovany. Navic zalobkyné vypovédéla, ze po cas spolecné domacnosti ji zalovany pfispival
na spolecné jidlo, hygienu apod., kdy vlastné, co pfispél, to spotfeboval. TudiZz pokud Zalovany
jiz nesdili spole¢nou domacnost, snizily se vydaje o jeho potteby, na které Zzalobkyni pfispival,
a tudiz zalobkyné tak nemuze mit po jeho odchodu vyssi naklady, nez které méla v dobé spolecného
souzitf. Nalézaci soud postupoval spravné, kdyz pfi hodnoceni majetkovych poméra piihlédl nejen
k fakticky dosahovanym pffjmtm, ale i k celkové sumé movitého a nemovitého majetku ucastniku,
kdy Zzalovany nema majetek vyssi hodnoty a zalobkyné vlastni nemovitou véc. Dale pak konstatoval,
ze nalézac{ soud nesnizoval ¢i nezpochybnoval zdravotni stav zalobkyné, pouze uvedl, Ze v misté
jejtho bydlisté je n¢kolik pracovnich nabidek pro osoby se zdravotnim postizenim druhého stupné.
Zalobkyné  uvadi, e tfeti stupefi  invalidity ji  Lutekl* o par  bodd,
byt’ ze spisu vyplyva, ze jeji pracovni schopnost je snizena o 50 %, coz je na uplné spodni hranici
IL. stupné. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek potvrdil.
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U jednani odvolaciho soudu jesté zalobkyné doplnila, ze v mezidobi ji byl pfiznan III. stupen
invalidity, a to zpétné od 19. 5. 2021.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek nalézactho soudu
a prezkoumal zaroven i fizent, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. 1.). Poté
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Nalézaci soud provedl dostacujici dokazovani, provedené dikazy zhodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. f.) a ucinil na jejich zakladé odpovidajici skutkové zavéry,
od nichz nema odvolaci soud davod se odchylovat, pficemz vytky odvolatelky tykajici
se hodnoceni dukazt a pravnich zavéra nalézactho soudu, neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi. V projednavaném pifpadé zaviselo rozhodnuti na zisadnim zavéru o tom,
zda uUcastnici tohoto fizeni méli jako manzelé v rozhodném obdobi shodnou hmotnou a kulturni
uroven, ¢i zda droven zalovaného byla natolik vyssi, ze by pro zalobkyni zakladala narok
na vyzivné manzelky.

Podle ust. § 697 odst. 1 o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
zajiSt'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodict. Ve vztahu k pozadavku zasadné stejné hmotné
a kulturni Grovni Ustavni soud dovozuje: ,,Na pogadavek stejného Zivotniho standardn obou manelii
Je nutno pohlizet s uriitymi korekcemi, kdyz Zivotni rirover nelze posuzovat toliko ve vtabu k dosahovanym
mesicnim prijmiin, ale je treba vit v iivabu vSechny majetkové a osobni poméry. Institut vyZivného mezi manzely
pak plni uriiton ,,dorovndvaci” funkci v pripade, e by Zivotni standard jednoho 3 mangelii byl zretelné odlisny.
(viz usneseni sp. zn. I US 2822/16). Pokud je mezi pijmy manzeld i po zapocteni odivodnénych
vydaji obou z nich markantni rozdil, je zfejmé, ze v takovém pfipadé nemuze byt hmotna
a kulturni droven ucastnikt zasadné stejna.

Ve zde souzené véci pak nebylo ani tvrzeno, ani prokazovano, ze by zivotn{ droven zalovaného
byla zfetelné vyssi, nez zivotni droven zalobkyné ode dne, kdy Zalovany opustil rodinnou
domacnost, vedenou do té doby v nemovitosti vlastnicky nalezejici Zzalobkyni. Za situace,
kdy manzelé spolu neziji, je nutné pohlizet na pozadavek stejné urovneé jinak, jelikoz ten manzel,
ktery bydli mimo rodinnou domacnost, muze mit vétsi naklady na zajisténi svého zivotniho
standardu. Proto je tedy nutné zjiStovat nejen majetkové poméry kazdého z manzeld,
ale i odavodnéné potfeby a vydaje, které plynou z oddéleného souziti. Tak je tomu i ve zde souzené
véci, kdy Zalobkyné zustala bydlet v ji vlastnéné nemovitosti, ktera byla v prabéhu manzelstvi
zhodnocena tak, ze slouzi k trvalému bydleni, zatimco Zalovany zadnou nemovitost nevlastni a
nebylo sporovano jeho tvrzeni, ze v soucasnosti bydli spolu se svou partnerkou v domé jejitho otce,
kterému (logicky) pfispiva na naklady svého bydleni, kdyZz po opusténi rodinné domacnosti bydlel
kratce u matky a u svych pratel. Se zalovanym lze souhlasit v jeho argumentaci, ze veskeré své
piijmy dosahované za trvani manzelstvi prokazal a tvrzeni zalobkyné o tom, Ze jeho piijmy jsou
mnohem vyssi, ztstalo pouze v roviné jejich spekulaci.

Z obecnych ustanoveni o vyzivném je tfeba v souvislosti s vyzivovaci povinnosti mezi manzely
zminit ust. § 913 o. z., podle n¢hoz pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného (odst. 1) a pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého duvodu vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i
vydéleéné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost (odst. 2).
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Ve zde souzené véci nebylo ani tvrzeno, ze by se zalovany vzdal pro ného vyhodnéjsiho
zaméstnani, kdyz bylo spravné zjiSténo, ze zalovany pracuje v oboru své kvalifikace, a rovnéz
nebylo tvrzeno, ze by se vzdal majetkového prospéchu ¢i podstupoval nepfiméfena majetkova
rizika. Naproti tomu bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobkyné, ac jeji pracovni schopnost je omezena
z 50 %, nepracovala podle svych moznosti, a1 pokud je v pracovni neschopnosti, stale je pifjemkyni
invalidnfho dtachodu, ktery, jak bylo prokazano, je vy$si nez pfijmy zalovaného,
jak vyplynulo z jeho danovych pfiznani.

Rovnéz pak nebylo ani tvrzeno, Ze by zivotni droven zalovaného byla vyrazné vyssi, nez
u zalobkyné, fakticky, tedy kupf. Ze by se zalovany oblékal ¢i stravoval na vys§i urovni,
ze by travil luxusnéjsi dovolené, nez zalobkyné, ze by pouzival luxusnéjsi automobil ¢i telefon,
¢i snad Ze by si za trvani manZelstvi uspofil vyssi financni ¢astku, atp. Zalobkyné pouze odkazovala
na castku 10000 K¢ mésicné, kterou ji zalovany v dobé spolecného souziti daval
na vedeni spolecné domacnosti a kterou by (aspon z nadpoloviéni vétsiny) rada zachovala
1 po odchodu Zalovaného z rodinné domacnosti, aniz vsak reflektovala, Ze tato castka slouzila
1 k uspokojovani potfeb zalovaného a ke spolecnému stravovani, tedy de facto k uspokojovani
potfeb zalovaného, na které zalobkyné po jeho opusténi rodinné domacnosti jiz nevynaklada
ni¢eho.

Ohledné hmotné urovné je pak na tom zalobkyné oproti zalovanému lépe, kdyz je vyhradni
vlastnic{ nemovitosti uzptsobené k trvalému bydleni, kde také Zije, a ktera byla za trvani manzelstvi
zhodnocena. Zalovany zadnou nemovitost nevlastni, za své bydleni musi vynakladat prostfedky.

Odvolaci soud zavérem poznamenava, ze shodné se soudem nalézacim nepovazuje za nutné
provést svédecky vyslech matky zalovaného, kdyz nebylo ani tvrzeno, ze timto vyslechem by bylo
prokazano, ze zalovany mél za trvani manzelstvi vyssi Zivotni uroven nez zalobkyné.
Sama skutecnost, ze matka zalovaného zalovanému poukazovala na jeho tcet rizné financéni ¢astky,
prokazana spolehlivé byla, kdyz odvolaci soud nehodnoti tuto prokazanou skutecnost
za relevantni v tomto fizeni, zvlasté ne s ohledem na castky poukazované az po pravni moci
rozvodu manzelstvi tcastnika.

Ze vsech uvedenych davodt se odvolaci soud plné ztotozfiuje se zavérem soudu nalézactho
o tom, ze ve zde souzené véci nejsou splnény zakonné piedpoklady pro to, aby Zalovanému
byla stanovena povinnost platit zalobkyni vyzivné nerozvedené manzelky, nebot” hmotna
a kulturni uroven nebyla u Zzalobkyné nizsi, nez u zalovaného. Proto napadeny rozsudek
za pouziti ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil véetne spravného akcesoricky navazujictho
vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén plnym uspéchem zalovaného v odvolacim
tizeni. Naklady na stran¢ zalovaného jsou tvofeny odmeénou advokatky za dva ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a Gcast u jednani odvolaciho soudu) pii tarifni hodnoté zadaného vyzivného
(za dobu od fijna 2020 do cervna 2021, kdy nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi
ucastniku, tedy 9 meésica x 8 500 K¢ = 76 500 K¢), tedy 2 x 4 180 K¢, dale ndhrada dvou rezijnich
pausalt po 300 K¢, ndhrada cestovného za cestu z mista sidla advokatni kancelafe k procesnimu
soudu a zpét v délce 2 x 28 km = 56 km, uskute¢néné osobnim automobilem s pramérnou
spotfebou nafty 5,6 1/ 100 km, pfi primérné cené nafty 45 K¢ / litr a pausalni nahradé za pouzit
vozidla 4,70 K¢ / 1 km, tedy 7,83 K¢ za 1 km x 56 = 438,48 K¢ a dale pak nahrada za ztratu ¢asu
na cesté v rozsahu dvou zapocatych pulhodin 2 x 100 K¢ = 200 K¢. K tomu nutno pripocist DPH
ve vysi 21 %, jejiz platkyni advokatka zalovaného je, ve vysi 2 015,69 K¢. Celkem tedy naklady
odvolaciho fizeni na strané zalovaného ¢ini 11 614,16 Ke.
Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 25. kvétna 2022

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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