¢.j. 11Co 105/2024-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudct JUDr. Elisky Galiazzo a JUDzt. Michala Prince ve véci

zalobkyne: B. C., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

0 300 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22. prosince 2023, ¢. j. 15C 224/2021-41,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢
se specifikovanym urokem z prodleni a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni ve vysi 2 100 Ke.

Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné byla dne xxx okolo 17:00 hodin ucastnici dopravni nehody
na 257. km dalnice ve sméru na xxx, po nehodé¢ se wuchylila do prostoru
za svodidly a posléze se timto prostorem vydala v protisméru jizdy k vozidlu policie,
které zastavilo za havarovanymi vozidly, pfitom spadla do 2 m hlubokého betonového
propustku  vodniho toku xxx, nachazejicho se mna pozemku parc. ¢ xxx
v k. G. xxx, jeho? vlastnikem je Ceska republika. Policie uZivatelim dalnice doporucuje v
piipadé nehody, aby neprodlené opustili misto nehody za svodidlo po pravém okraji dalnice.
V dasledku padu doslo u zalobkyné k poranéni dolni koncetiny, které si vyzadalo operacni
zakrok. Zalobkyné uvedla, 7e po dopravni nehodé spolu s dalsim tcastnikem nehody zavolala
policii, poté sli za svodidla, policisté po piijezdu zastavili se svym vozidlem asi 20 m za vozidly
zacastnénymi na nehodé¢, pfisli za ucastniky nehody a nasledné Zalobkyni vyzvali, aby se
dostavila k policejnimu  vozidlu. Zalobkyné se vydala volné podél svodidel
k policejnimu  vozidlu, najednou vstoupila do prizdna a spadla do hluboké diry,
kterou nevidéla, byla relativné¢ tma, nebylo dobfe wvidét. Po pravni straince soud
prvniho stupné poukazal na ustanoveni § 2900, §2901 a {2958 OZ a §9 a {12
zak. ¢. 13/97 Sb. a uvedl, ze zalovana je ve véci pasivné legitimovand, nebot’ mostni objekty a
propustky jsou sou¢asti dalnice, pficem? vlastnikem dalnice je stat. Zalobkyné po nehodé
pfekonala svodidla v misté mimo pfedmétny propustek, dale se pohybovala za svodidly podél
nich, a spadla do propustku za snizené viditelnosti, kdy propustek nevidéla. Pokud
jde o doporuceni policie uchylit se po nehod¢ za svodidla, toto sméfuje k tomu,
aby se ucastnik nehody dostal do bezpedci, nikoliv k tomu, aby se za svodidly pohyboval.
Prostor za svodidly nenf urcen k pohybu chodct, tomuto ucelu nemusi byt uzptusoben, pokud
se tam ucastnik dopravni nehody pohybuje, musi zejména za snizené viditelnosti dbat zvysené
opatrnostl. To vsak zalobkyné¢ necinila, $la normalni chuzi, pokud by sla pomalu
a naslapovala opatrné, pfipadné se pfidrzovala svodidel, mohla propustek vcéas zaregistrovat a
zabranit padu, pfedné se vsak v tomto mist¢ vibec neméla pohybovat. Dané misto
je opatfeno zvysenym zabradlim tak, aby v misté pfiléhajicim k propustku nebylo mozné
svodidlo pfekonat, ¢imz ze strany zalované bylo ucinéno opatfeni k zabranéni padu
do pfedmétného propustku. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze zalobkyné si pfedmétny pad
zavinila sama svym neopatrnym pocinanim, a proto zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Rozsudek napadla odvolanim zalobkyné. Namitala, Zze vyzvé policistt, aby se dostavila
k jejich vozidlu, nemohla vyhovét jinak, nez pravé pohybem za svodidly podél nich,
kdyz podle § 4 pism. b) zik. ¢. 361/2000 Sb. je kazdy povinen fidit se pokyny policisty
a podle § 35 odst. 1 cit. zak. jsou mimo obsluzna zafizen{ dalnice ucastnikim provozu vstup
na dalnici a chize po dalnici zakazany. Argumentace, ze se mohla svodidel pfidrzovat,
nema oporu ve skutkovych zjisténich, neni zfejmé, zda je vibec realné, aby se svodidel
pfi chiizi pfidriovala. Zalovana coby vlastnik dalnice i pfedmétného propustku neopattila 2 m
hluboky propustek s kolmymi betonovymi sténami v prostoru za svodidly zabradlim, ¢imz
podle § 2901 OZ vytvoiila nebezpecnou situaci, a proto za vznik $kody odpovida. Zavérem
vytkla soudu prvnfho stupné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a navrhla, aby jej
odvolaci soud zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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4. 'V doplnéni odvolani zalobkyn¢ poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
25Cdo 244/2015 a zavéry tam ucinéné vzhledem k povinnosti vlastnika pozemku pfedchazet
skodam.

5. Zalovana ve vyjadieni k odvolani odkazala na dosud uéinéna vyjadieni v prabéhu fizeni,
setrvala na namitce nedostatku své pasivni legitimace s poukazem na § 14 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 13/97 Sb. a uvedla, Zze pokud nékdo vytvofil nebezpecnou situaci, byl to vlastnik
vyvySené fimsy mostu, ktera je soucasti prilehlé vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Zalobkyné si navic nepoéinala dostateéné opatrné, pokud se pohybovala za svodidly
pii snizené viditelnosti normalni chizi, nic ji nebranilo v tom, aby se stejnou cestou vratila
zpét k mistu, odkud opustila prostor dalnice, nebo, aby vyckala na policistu,
ktery by ji bezpe¢né odvedl tam, kam bylo tfeba. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Pfi odvolacim jednani Zalovana doplnila, ze odkaz
na rozhodnuti Nejvysstho soudu provedeny zalobkyni neni pfiléhavy, nejde o obdobny
skutkovy stav, zalovana neni vlastnikem pfedmétného propustku, potok je navic na vice
pozemcich raznych vlastniki, a nenf zfejmé, proc nezabezpeceni propustku je vytykano prave
zalované.

6. Odvolaci soud v souladu s §213 odst.2 o.s.f. zopakoval dokazovani{ fotografiemi
zobrazujicimi misto, kde k pfedmétné udalosti doslo. Na dvou fotografiich pofizenych Policii
CR je zachycena situace na misté po pifjezdu vozidla policie. Z fotografii je ziejmé,
ze vozidlo policie zastavilo zhruba 15-20 m za vozidlem Zalobkyné, napravo od obou vozidel
jsou viditelna svodidla, vozidlo policie stoji v misté, kde nad svodidly zacina vyvysené zabradli,
vozidlo zalobkyné stoji na druhém konci tohoto vyvyseného zabradli tedy v miste, kde toto
zvysené zabradli nad svodidly zacina z druhé strany. Fotografie pfedlozena zalobkyni
zachycuje  betonovy  propustek  obdélnfkového  tvaru s vyznacenou Sipkou,
kde meéla zalobkyné do propustku spadnout, mezi propustkem a dalnici je nad svodidly
vyvySené zabradli, horni hrana propustku neni v jedné roviné, v mist¢ za zabradlim
nad svodidly je v roviné terénu, z dalsich ti{ stran je vyvysena. Ze tif fotografii pofizenych
zalovanou, resp. spole¢nosti Rousar mosty, s. r. o., je zfejmé, ze propustek obdélnikového
tvaru se nachdzi mezi dilnici a uUcelovou komunikaci, na strané hraniéici s dalnici
jsou svodidla v celé délce propustku navysena o zabradli, z ostatnich tif stran je propustek
voln¢ piistupny.

7. Poté odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné napadeny rozsudek i fizeni
pfedchazejici jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o.s. f. a neshledal odvolani davodnym.
Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné, ¢astecnym zopakovanim
dokazovani vyse uvedenymi fotografiemi byla pouze upfesnéna zjisténi obsazena v
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku o konkrétni podobé mista, kde k padu zalobkyné do
propustku doslo. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, soud
prvniho  stupné vysvétlil, zjakych zjisténi vychazel a jak véc pravné posoudil
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2543/2011).

8. Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze doporuceni policie,
aby ucastnik dopravni nehody na dalnici opustil vozidlo a uchylil se do bezpe¢ného prostoru
za svodidly, sméfuje k tomu, aby se ucastnik nehody dostal do bezpecného prostoru
za svodidly, a nikoli k tomu, aby se v tomto prostoru dale jakkoli pohyboval. Z fotografii
daného mista, jimiz bylo pfi odvolacim jednani zopakovano dokazovani, vyplyva, ze vozidlo
policie zastavilo zhruba 15-20 m za vozidlem zalobkyné, obé vozidla stoji na okraji dalnice
pobliz svodidel, pfedmétny propustek se nachazi na druhé strané svodidel, od délnice
je oddélen zabradlim zvySenym nad svodidly, a to v prostoru mezi vozidlem zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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a vozidlem policie. Zalobkyné vypovédéla, e policisté poté co zastavili, ,,blikali, podivali se,
co se stalo, a potom zalobkyni vyzvali, aby se za nimi dostavila. Na zalobkyni tedy bylo,
aby se dostavila od svého vozidla k vozidlu policie na vzdalenost zhruba 15-20 m,
a za tohoto stavu nebyl Zadny davod, aby se pohybovala v prostoru za svodidly,
nebot” mohla jednoduse tuto kratkou vzdalenost pfejit po okraji dalnice v prostoru
pfed vozidly bez toho, aby (poté, se vratila po pifjezdu policie ke svému vozidlu) svodidla
pfekonavala nejprve v misté u svého vozidla, a poté (aby se mohla dostat k vozidlu policie)
znovu zpét v mist¢ u vozidla policie. Neobstoji pfitom poukaz zalobkyné na § 35 odst. 1
zak. ¢ 361/2000 Sb. zakazujici chizi po dalnici, nebot’ v pfipadé dopravni nehody
jde o mimofadnou situaci, v jejimz ramci pohyb ucastnika dopravni nehody od jeho vozidla
smérem k vozidlu policie na vzdalenost 15-20 m po okraji dalnice nelze povazovat za chtizi
po dalnici. Takovato chiize mezi vozidlem zalobkyné a vozidlem policie na kratkou vzdalenost
pfitom  nepfedstavuje  zadné  nebezpeci, nebot’  zastavené vozidlo  policie
se spusténymi vystraznymi majaky dostatecnym zptsobem vsem ucastnikim silni¢ntho
provozu dava najevo, ze na dalnici doslo k mimoradné situaci, a nepfipada tak v tvahu,
ze by v tomto kratkém useku mezi obéma vozidly mohlo dojit k jakémukoli ohrozeni
zde piitomné osoby dalsimi ucastniky silniéniho provozu. Zalobkyné viak misto toho,
aby zcela bezpecné od svého vozidla pfesla na vzdalenost 15-20 m po okraji dalnice podél
svodidel k vozidlu policie, k tomuto pfesunu pouzila prostor za svodidly v neznamém misté
za snizené viditelnosti, aniz by k tomu existoval jakykoli davod. Toto pocinani lze pficitat
vyluéné zalobkyni, nebot’ §lo o jedinou pficinu, v dusledku které doslo k padu Zalobkyné
do propustku v prostoru za svodidly, a ve smyslu § 2918 OZ Ize proto konstatovat, ze skoda
zalobkyni vznikla vylu¢né nasledkem okolnosti, které se pficitaji ji coby poskozené, z ¢ehoz
vyplyva zavér, ze zalobkyné si Skodu zpusobila vyluéné sama svym pocinanim a nikdo dalsi
(tedy ani zalovana) za takto vzniklou Skodu neodpovida, a to ani ve smyslu § 2900
¢i § 2901 OZ. Je proto jiz nadbyte¢né zabyvat se tim, zda bylo povinnosti zalované pfedmétny
propustek zabezpecit ze vSech Ctyf stran zabradlim branicim moznému padu osob do tohoto
propustku, nebot” ani  eventualni poruseni takové  povinnosti  Zzalovanou
by nic neménilo na tom, ze v daném pifipadé Skoda Zalobkyni vznikla vyluéné nasledkem
okolnosti, které se pficitaji ji.

Lze tedy wuzaviit, ze soud prvntho stupné rozhodl spravné, pokud zalobu zamitl,
a proto odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
vcetné vysledku sporu odpovidajictho akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovana méla 1 v odvolacim fizen{ plny uspéch. Naklady fizeni
pfedstavuje pausalizovana ndhrada hotovych vydaju nezastoupeného ucastnika za 3 dkony
(vyjadfeni k odvolani, pfiprava tcasti na odvolacim jednani, ucast na odvolacim jednani)
po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicdt od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni

se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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v rozhodovani dovolactho soudu dosud vyfeSena nebyla nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena

jinak, pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 19. ¢ervna 2024

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda sendatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.



