¢.j. 11 Co 10/2023- 785

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudcti JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: APASON Property a.s., ICO 04217390
sidlem Usttedn{ 388/18, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Francem
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. SLUTO s.r.0., ICO 25595318
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

2. L. D., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skalou
sidlem Hvozd’any 168, 262 44 Hvozdany

3. Ing. T.S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Bauerem
sidlem Kout na Sumavé 71, 345 02 Kout na Sumavé

0 7 949 307 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani tfettho zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne

1. prosince 2022, & j. 46 C 103/2022 — 755,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje ve znéni:

Zalobkyni se vraci jistota ve vysi 50 000 K¢ dosla soudu dne 31. 3. 2022, ktera bude Zalobkyni
vracena po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim finanéni uctairny Obvodniho soudu
pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim soud prvniho stupné (dale téz ,,soud) vratil zalobkyni (k jeji zadosti)
jistotu ve vysi 50 000 K¢, kterou zalovana slozila do pokladny soudu dne 31. 3. 2022.

Soud takto rozhodl ve véci, vniz se zalobkyné domaha po zalovanych zaplaceni castky
7949 307 K¢ s ptislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.
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Soud vysel ze skutecnosti, ze usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 46 C 103/2022 - 39, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 11 Co 179/2022 - 327,
bylo nafizeno pfedbézné opatteni, kdyz ve vyrocich tykajicich se prvni zalované bylo usneseni
soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se navrh na nafizené pfedbézného opatfeni zamita.
Soud odkazal na § 77 odst. 1 pism. d), § 77 odst. 2, § 77a zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen o. s. £.) a
konstatoval, ze zaloba na nahradu $kody nebo jiné 4jmy dle § 77a odst. 2 o. s. f. nebyla ve lhuté 6
mésica od rozhodnuti odvolactho soudu o nafizeném piedbézném opatfeni podana;
proto jistotu v ¢astce 50 000 K¢ zalobkyni vratil.

Tteti zalovany ve vcasném odvolani namital, ze dne 25. 11. 2022 podal (v procesnim postaveni
zalobce) spolecné s V. P. zalobu o zaplaceni ¢astky 1 130 000 K¢ s pfislusenstvim (z titulu nahrady
skody a jiné ujmy zpusobené piedbéznym opatfenim dle § 77a o. s. f) stim,
ze se vuci zalobkyni (v procesnim postaveni zalované) domaha nahrady ujmy vzniklé nafizenim
pfedbézného opatteni spocivajici v uslém zisku, a Ze tudiz nebyla splnéna podminka pro vraceni
jistoty ve smyslu § 75b odst. 4 o. s. f., nebot’ ve lhuté dle § 77a odst. 2 o. s. f. byla podana Zzaloba.
Z uvedeného duvodu tfeti Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné zrusil.

Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, ze soud prvniho stupné spravné vratil (jen) jistotu, kterou Zalobkyné
slozila ve wvztahu kprvni zalované, ktera Zalobu o nahradu $kody ve smyslu
§ 77a o. s. . nepodala. Jistota, kterou zalobkyné slozila ve vztahu k tfetimu zalovanému, vracena
nebyla a zalobkyné se jejtho vraceni ani nedomahala. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle § 212
a §212a o. s. f. a fizeni, jez mu predchazelo, a, aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f.], dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Dle § 75b odst. 4 véta druha o. s. f. nafidil-li soud pfedbézné opatfeni, bude jistota vracena, jestlize
marné uplynula lhiata k Zalobé podle § 77a odst. 2 nebo jestlize nabylo pravni moci rozhodnuti
soudu o zalob¢ podané podle § 77a odst. 2 a z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze jistota nebude pouzita
k uspokojeni prava na nahradu $kody nebo jiné Gjmy.

Ze spisu je patrné, ze jistotu v ¢astce 50 000 K¢ slozila zalobkyné dne 31. 3. 2022 z davodu podani
ptedbézného opatfeni ve vztahu k prvni zalované; z duvodu podani pfedbézného opatfeni ve
vztahu kdruhé zalované a k tfetimu zalovanému slozila Zalobkyné téhoz dne
dvé jistoty po 10 000 K¢. Dale je ze spisu patrné, ze dne 12. 4. 2022 bylo nafizeno pfedbézné
opatfeni, pficemz vyroky usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni tykajici se prvni Zalované
byly odvolacim soudem dne 25. 5. 2022 zménény tak, ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
zamitd. Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2022 (¢. j. 46 C 103/2022 - 39)
ve spojeni s usnesenim odvolactho soudu ze dne 25. 5. 2022 (¢. j. 11 Co 179/2022 - 327)
nabylo ve vztahu k prvni Zalované ve vyrocich, které se ji tykaly (L., IL, IIL, IV., V.a VL),
pravai moci dne 27. 5. 2022.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podminky pro vracent jistoty v ¢astce 50 000 K¢ byly splnény, soud
prvaiho stupné tudiz postupoval spravng, kdyz rozhodl, Ze se jistota zalobkyni vraci.

Namital-li tfet{ zalovany, ze dne 25. 11. 2022 podal v procesnim postaveni zalobce spole¢né V. P.
zalobu (o zaplaceni castky 1 130 000 K¢ s pfislusenstvim), kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.
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se na zalobkyni (v procesnim postaveni zalované) domaha nahrady skody a jiné Gjmy zptsobené
ptedbéznym opattenim (dle § 77a o. s. £.), a tudiZ nebyly splnény podminky pro vraceni jistoty, jde
o namitku nepfipadnou. Tteti zalovany totiz pominul, ze (jak ve vyjadfeni k odvolani pfiléhave
uvedla zalobkyné) jistota v ¢astce 10 000 K¢, kterou zalobkyné slozila ve vztahu k tfetimu
zalovanému, vracena nebyla. Jakkoliv byl tfeti Zalovany (jakozto ucastnik fizeni) opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti o vracen{ jistoty, duvod, pro ktery se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, —nemuze obstait, nebot’ soudem  prvniho stupné  vricena  jistota
(v ¢astce 50 000 K¢) zajistovala 4jmu, jez nafizenim pfedbézného opatfeni mohla vzniknout prvni
zalované - ta vSak v zakonné lhuté Zalobu o nahradu skody ve smyslu § 77a o. s. f. nepodala.
K zajistén{ pfipadné djmy tfettho zalovaného slouzi jistota v c¢astce 10000 K¢,
kterd napadenym rozhodnutim zalobkyni vracena nebyla.

Zvyse uvedenych davodi odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o. s. f); odvolaci soud provedl jen dil¢i formulaéni upravy
jinak spravného vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz zejména doplnil slovo ,jistota®, které
ve vyroku chybélo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravneén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 17. ledna 2023

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.



