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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobkyn: a) E. B., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX XXX
b) L. P., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
obé¢ zastoupené advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: Blue Style k.s., ICO 25609688
sidlem Jindfisska 873/27,110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hfebenech IT 1718/8, 140 00 Praha 4

o 8 718,50 K¢ s pfislusenstvim a 5 281,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. fijna 2019, ¢.
j. 15 C 65/2016 - 154,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni a) 3 360,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 26. 11. 2015 do zaplaceni,

to vée do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni b) 3 629,50 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 26. 11. 2015 do zaplaceni,

to vée do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
III. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl Zalobu zalobkyné ad a) o zaplaceni castky
8 718,50 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), zamitl zalobu zalobkyné ad b) o zaplaceni castky 5 281,50
K¢ s pifslusenstvim (vyrok IL.), Zzalobkyni ad a) ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladt fizeni 12 498,33 K¢ (vyrok III.) a zalobkyni ad b) ulozil povinnost zaplatit zalované na
nahradu nakladu fizeni 7 660,27 K¢ (vyrok IV.). Vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze zalobkyné
dne 13. 8. 2015 uzavfely se zalovanou smlouvu o zijezdu ¢. 4880731, s cilovou destinaci ostrov
Djerba, v terminu 19. 8. 2015 az 26. 8. 2015, s ubytovanim v Hotelu Club Djerba Les Dunes ***,
typem ubytovani 1x 1/2 standard a 1x Y2 + 1 standard, stravovani all inclusive, doprava letecky, se
zvlastnim pozadavkem pokoju co nejblize u sebe. Jako cestujici jsou ve smlouvée uvedeny zalobkyné
a) a b) a dale nezletili K. H., T. H. a P. P. Cena zdjezdu pro dosp¢lého byla sjednana na 11 190 K¢,
s tim, Ze tato sazba se uplatnila na 4 cestujici, na jednoho cestujiciho byla uplatnéna sazba na dit¢
v ¢astce 6 990 K¢. Spolecné s podpisem smlouvy zalobkyné a) podepsala i potvrzeni o tom, Ze byla
seznamena se vSeobecnymi smluvnimi podminkami. Blizs{ podminky uzaviené smlouvy o zajezdu
jsou popsany ve vseobecnych smluvnich podminkach, které obsahujf téz odkaz na reklamacni fad
zalované pro piipad uplatnovani reklamace. Podle ¢l. 16.4. v§eobecnych smluvnich podminek tvoii
jejich soucast i vSeobecné informace. VSeobecné informace ve své casti nazvané ,katalogové
obrazky ubytovaciho zafizeni” uvadéji, ze se jedna pouze o ilustracni zabéry, které nemusi pfesné
odpovidat skute¢nému pokoji, interiéru nebo exteriéru. Piipadné rozdily nemohou byt pfedmétem
stiznosti zakaznika. V ¢asti vseobecnych informaci nazvané ,,vybaveni a poskytované sluzby®
zalovana uvadi, ze klimatizace bude fungovat vétsinou pouze v hlavn{ sezoné (Cervenec, srpen), a
to v urcité hodiny béhem dne v zavislosti na rozhodnuti hotelu. Pokud jde o hygienu, vSseobecné
informace uvadéji, ze kulturni a hygienické zvyklosti v jiznich zemich jsou odlisné od zvyklosti
panujicich v Ceské republice, zejména pak upozorfiuji na mozné odlisnosti pii pouzivani zachod.
V casti ,,mofte, plaz, pfiroda“ vseobecné podminky uvadéji, ze zalovana neni odpovédna za plaz,
zmény biotopu nebo ekotopu, zejména nadmérny vyskyt fas neni v moci cestovni kancelare jakkoli
ovlivnit, mnohé plaze jsou volné pfistupné, respektive po nich mohou prochazet mistni obyvatelé,
turisté z jinych ubytovacich zafizeni a prodejci suvenyru. Stejné tak i pronajimatelé jizd napf. na
konich ¢i velbloudech. Postup pfi reklamaci je pak popsan v ¢l. 3 reklamacniho fadu a ITQ (opét
se jedna o dokumenty, které jsou soucasti véeobecnych smluvnich podminek) tak, ze Zalovana
doporucuje cestujicim oznamit pifpadnou reklamaci neprodlen¢ zastupci zalované v misté konani
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zajezdu. V piipadé, ze se oznameny nedostatek na mist¢ nepodafi odstranit, sepise cestujici nebo
zastupce zalované dle pokynu cestujictho pisemny protokol o reklamaci, ktery bude opatfen
podpisem cestujictho uplatnujictho reklamaci. Cestujici je také povinen pfi vyskytu zavad
spolupracovat na minimalizovéni a zabranéni Gjmy. Zalobkyné uhradily Zalované sjednanou ¢astku
za zajezd v celkové vysi 51 750 K¢ a do hotelu Club Djerba Les Dunes *** pficestovaly dne 19. 8.
2015. Dne 20. 8. 2015 se vSechny osoby pfest¢hovaly do nového ubytovaciho zafizeni Ksar, a to
za doplatek 225 TND, pokud jde o Zalobkyni a) a jeji déti, a 300 TND, pokud jde o zalobkyni b) a
jeji dité, oba splatné thned. Na podepsaném protokolu o zméné ubytovani na zadost zakaznika je
preskrtnut odstavec ve znéni ,, T7mto na dakladé viastniho roghodnuti $adam o ménu nbytovacibo arizent
a to pro sebe a pro osoby shora nvedené. Potvrzujz, se nam poskytnuté ubytovani CK Blue Style je v souladu s platnon
smlonvon o djezdu a tudig tato meéna nbytovani je pouze na akladé mé Fadesti. Diale je pfilozen text
podepsany zastupcem zalované v misté pobytu ve znéni: ,,Hote/ meénime kvili hygiené. Deera ma xxx
a podminky jsou tu hodné na hrané, potrebuje klid na dovolené a ne toble”. Nalézaci soud zkonstatoval dale
tvrzeni zalobkyn, Ze na pokojich byla nefunkéni klimatizace, nefunkéni odtok, plisen, povleceni
potiisnéné tekutinou, $pinava plaz, nedostatek slibenych luzek. Dale konstatoval, Ze tato
sva tvrzeni dolozily nedatovanou fotografickou dokumentaci, ve velmi $patné kvalité. Slevu zadaly
za rozdilny pokoj, poskozeny pokoj, $pinavou plaz, nefunkéni dklid, hluk v noci, st¢hovani v ramci
hotelu a st¢hovani mezi hotely. Dale soud konstatoval, ze Zalobkyné netvrdily ani neprokazovaly,
ze by s delegatkou zalovanou sepsaly protokol o reklamaci, kde by uvedené namitky byly zachyceny.
Zalobkyné a) uplatnila reklamaci z4jezdu, po navratu z dovolené, v dopisu ze dne 2. 9. 2015. U
zalované uplatnila vady spocivajici v tom, ze vSude v okoli hotelu byla $pina, pokoj méla mit
dvouliazkovy s pfistylkou, na pokoji vsak byla jen jedna manzelska postel, pfistylka chybéla. Na
pokoji panovaly $patné hygienické podminky, nesla klimatizace a nikdo s tim nechtél nic délat.
Vnitini bazén byl poloprazdny. Po pfichodu delegatky ona i ostatni zalobci zadali okamzité
pfestéhovani do jiného hotelu. Na plazi byl smrad z vykalt od koni ¢i velbloudd. Delegatka jim
podle tvrzeni zalobkyné a) sdélila, Ze je pfestehuje, ale nejdifve musi zaplatit 300 Ké/os./den.
V puvodnim hotelu zustali pfes noc a dalsi den rano se po zaplaceni ¢astek 225 TND a 300 TND
pfest¢hovali do hotelu Ksar Djerba, kde stravili zbytek dovolené. Na tuto reklamaci Zalovana
reagovala dopisem ze dne 25. 9. 2015, ve kterém sdélila - pokud jde o namitku nedostatku lazek na
pokoji, doslo k nedorozuméni, kdyz ve smlouvé nebylo uvedeno ktery pokoj je pro kterou rodinu,
a tak doslo k prohozeni pokoju, které bylo mozné jednoduse vyfesit viménou pokoji mezi zalobci.
Ohledné dalsich namitek zalovana poukazala na vSeobecné informace, konkrétné na pasaze o
hygiené, ilustracnich fotografiich a reklamacnim fadu. Namitky spocivajici ve $patnych
hygienickych podminkach, nefungujici klimatizaci a znecisténé plazi odmitla jako neopravnéné.
V ptredzalobni vyzvé zalobkyné¢ uvedly, ze ani po pfestchovani na jiny pokoj se situace nezlepsila,
pokoje byly poskozené (zasuvka, vana, zavésy, nefunkeni klimatizace), neuklizené (povleceni na
posteli, toaleta), nemély dostatecny pocet lazek. Plaz u hotelu byla $pinava a cesta k nf vedla pfes
zapachajici skladku. Zaroven vycislily slevu za vady spocivajici v poskozeném pokoji, nefunkénim
uklidu, chybéjici klimatizaci, nedostatku jidla, Spinavé plazi, hluku v noci, st¢thovani v ramci hotelu,
st¢chovani mezi hotely. Takto zjistény skutkovy stav posoudil jako narok vzneseny ze smlouvy o
zdjezdu uzavtené mezi zalobkynémi a zalovanou podle ust. § 2521 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.). Pfedmétem smluvniho vztahu byl zavazek zalované jako
potadatele poskytnout zalobkynim jako cestujicim sluzby cestovniho ruchu zahrnujici dopravu do
mista pobytu a zpét a také pobyt samotny spocivajici v ubytovani v hotelu vybraném zalobkynémi
z katalogu Zalované a zajisténi stravovani v balicku all inclusive. Zalobkyné se zavéazaly zaplatit cenu
za zéjezd, coz také ucinily. Pokud sjednané plnéni (v pfipad¢ smlouvy o zajezdu tedy zajezd) nema
vyminéné nebo obvyklé vlastnosti v dobé plnéni, jde o vadu ve smyslu ust. § 2540 o. z. ve znéni
platném do 30. 6. 2018. Nalézaci soud konstatoval, Ze zaloba je vnitiné rozporna, kdyz zalobkyné
v jedné casti popisuji nékteré vady a v daldi ¢asti se sice nékteré vady shoduji, ale jiné pfibyvaji bez
dalsiho zdtvodnéni (napf. hluk v noci, strava neodpovida ujednané kategorii tif hvézdicek). Rozpor
pak existuje i mezi popisem vad v reklamaci ze dne 2. 9. 2015 a pfedzalobni vyzvé¢, zejména neni
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zfejmé, které konkrétni vady zalobkyné vytkly na misté samém a jakym zpusobem je ve vztahu
k zalované fesily. Pokud zalobkyné ani po konkrétnim pouceni ve smyslu ust. {118a odst. 1 a 3 o.
s. f. nijak zalobni tvrzeni nedoplnily (ani nenavrhly Zzadné dalsi diukazy), pak nesplnily svou
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto prokazat (neunesly bfemeno tvrzeni ani bfemeno
duikazni) ve véci existence vad plnéni, nasledkem cehoz neuspély ve véci samé, a soudu nezbylo
nez jejich zalobu zamitnout. Dale pak nalézaci soud konstatoval, ze 1 pokud by odhlédl od vnitini
rozpornosti zaloby, pokud jde o vytykané vady, musel by piihlédnout k Zzalovanou uplatnéné
namitce promlceni ohledné vad, které nebyly uplatnény ve lhaté do 27. 9. 2015. Takto jsou
promléeny vady spocivajici ve stravé (blize nekonkretizované) a noénim hluku (opét blize
nekonkretizovano). Tvrzeni, ze v okoli hotelu byla Spina a na pokoji panovaly $patné hygienické
podminky, jsou zna¢né neurcitd, pokud by tvrzeni méla byt doplnéna odkazem na poskytnutou
fotografickou dokumentaci, tato je ve spatné kvalit¢ a nelze z nf nic vyéist. V reklamaciz 2.9.2015
se zalobkyné nijak nezminily o tom, Ze by nefungoval odtok vody, vsude byla pfitomna plisen,
¢i povleceni postele bylo potfisnéno tekutinou cervené barvy bez moznosti blizstho urceni.
Tato tvrzeni se objevila az v zalobé, tedy vice nez po Sesti mésicich od uplynuti promlceci doby
podle ust. § ust. § 2540 o. z. ve znéni platném do 30. 6. 2018. Tato tvrzeni zalobkyné ani nijak
neprokazovaly, stejné jako tvrzeni, ze na plazi byl zapach z vykald od koni a velbloudu, i,
ze na pokoji nebyla funkéni klimatizace. Nebylo ani osvétleno, z jakého diivodu zalobkyné vady
nesepsaly do reklamaéniho protokolu dle ¢l. 3 reklamaéniho fadu. Udajna vada spocivajici
v chybé¢jici posteli byla dle tvrzeni Zalované jednoduse fesitelna vyménou sousedicich pokoju mezi
zalobkynémi a) a b), na zalobkynich pak bylo tvrdit, zda k této vyméné doslo a pokud nikoli,
z jakého davodu. Ke véem témto skutecnostem dal soud zalobkynim pouceni podle ust. {118a
odst. 1 a3 o.s. 1. Zalobkyné navrhly dikaz svédeckym vyslechem delegatky P., tento navrh vsak
nasledné vzaly zpét, pficemz jiné dukazy k prokazan{ svych tvrzeni (s vyjimkou neprukazné
fotodokumentace) nenavrhly. Z uvedeného divodu byla zaloba zamitnuta. Soucasné pak nebyl
prokazan ani divod, pro ktery by mély zalobkyné narok na pfest¢hovani do jiného ubytovani bez
povinnosti uhrady doplatku ceny za toto jiné ubytovani. Proto soud bez dalstho zamitl i narok na
vraceni ¢astky ve vysi 525 TND zaplacené jako doplatek za ubytovani v hotelu Ksar Djerba***+.
O povinnosti k nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné¢ vcasné a piipustné odvolani. Nalézacimu soudu vytkly
nespravné zjisténi skutkového stavu a na to navazujici nespravné pravni posouzeni véci.
Zduraznily, ze fadné a vcas reklamovaly zajezd pfimo v misté, coz jednoznacné vyplyva
z dolozeného dikazu ,,prohlaseni o divodu zmény*. Minimalné z této listiny je patrné, ze pfimo v
mist¢ byla reklamovana hygiena hotelu, ktera nebyla odpovidajici kategorii hotelu. Cistota
a zékladni Gdrzba se presumuje u hoteld vSech kategorii a ve viech zemich. Zalobkyné
nereklamovaly Groven vybaveni, ale toliko tristni hygienické podminky v hotelu panujici. Ze tato
reklamace probéhla, vyplyva z dolozeného dukazu, kdyZz delegatka Zalované stvrdila toto svym
podpisem. Odkazaly dale na ust. § 565 obc¢anského zakoniku, ohledné dovolani se soukromé listiny
a zduraznily, Ze v tomto ptipad¢ byla listina podepsana osobou opravnénou za zalovanou jednat,
tedy zalovanou. Na listiné je podepsano cisté znéni reklamace. Dovozovaly, Ze za této situace je
zde vyvratitelna domnénka spravnosti obsahu této listiny a nalézaci soud mél povazovat vadu
hygieny (dklid a souvisejici skutecnosti) za prokazanou bez dalsiho, kdyz Zzalovana nenavrhla k
prokazani svého tvrzeni o opaku zadné dukazy. Co se tyka dalsi vady, nedostatku luzek, tak tato
skute¢nost byla nesporna, kdyz zalovana toto v odpovédi na reklamaci stvrdila. Obrana zalované
vsak jiz nesporna nebyla, tedy ze doslo k prohozeni pokojti a na druhém pokoji byl lizek dostatek.
Zalovana k tomuto tvrzeni neptedlozila jediny dikaz a nalézaci soud nepostupoval spravné, pokud
bfemeno dikazu prevedl na Zalobkyné. Zalobkyné se neztotoznily s nizorem soudu ohledné
n¢kterych vad, které byly zalovany, avsak prokazany nebyly, tedy nefunkéni klimatizace, $pinava
plaz a hluk. Ve zbytku se bud’ jednalo o nesporné skutecnosti (hygiena, nedostatek luzek, st¢hovani
mezi hotely), jak je uvedeno vyse, nebo byly prokazany dolozenou fotodokumentaci (poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.



11 Co 157/20205

pokoje). Zalobkyné neshledaly Zadné rozpory ve své Zalobé, kdy% Zalobou sice uplatnily vice vad,
nez bylo reklamovano, nicméné doslo i k uplatnéni vad, jez reklamovany byly. Samotna skutecnost,
ze bylo zalobou pozadovano vice, nez bylo reklamovano, nevede k vnitini rozpornosti zaloby.
Zalobkyné jsou v dané véci spotfebitelkami, jako spottebitelky vytkly podnikateli vady dostate¢né
urcité, aby bylo mozno zjednat napravu a pfipadné poskytnout slevu. Nelze klast spotfebiteli k tiZi,
ze nazev vad uvedenych v reklamaci se nazvem nepfekryva s vadami uvedenymi v samotné zalob¢,
kdyz az zalobou byly vady podfazeny pod jednotlivé odrazky Frankfurtské tabulky. Nalézacimu
soudu vytkly, Ze nepostupoval spravné, pokud Zalobu zamitl jako celek a neposuzoval jednotlivé
zalobou uplatnéné vady. Taktéz zamysleni soudu, pro¢ Zzalobkyné nesepsaly vady do reklamacniho
protokolu, nemuize jit k tizi zalobkyn, kdyz takovy postup vyzaduje soucinnost ze strany delegata,
a to minimalné pfedlozeni reklamacniho protokolu. K tomu nedoslo. Nic to vsak neméni
na situaci, ze reklamace jiz v samotném mist¢ byla provedena, jeji provedeni bylo prokazano,
a navic lhata pro reklamaci je 1 mésic od skonceni zajezdu, pficemz tato lhita splnéna byla.
Odvolacimu soudu navrhly, aby napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalované ulozi povinnost zaplatit
jim castku odpovidajici 525 TND s pfislusenstvim a dale poskytnout slevu ze zajezdu, jejiz vysi
ponechaly na tvaze soudu.

K podanému odvolani se vyjadfila zalovana. Odmitla zejména vytku nalézacimu soudu, Ze fadné a
vcéasné reklamovani vad vyplyva z listiny ,,prohlasen{ o divodu zmény®, kdyz uvadéji, Ze je patrné,
7e byla reklamovana na misté hygiena. Zadny takto oznaceny dokument proveden k dikazu nebyl.
Jediny dokument, ktery vibec zachycuje divod zmény, je dokument, ktery neni jakkoli datovan,
ani v ném neni uvedeno, koho se tyka, ¢i jakého hotelu. Na vyslovny dotaz nalézactho soudu
zalobkyneé uvedly, Ze nevi, co tato listina ma prokazovat. Nesouhlasila, Ze by z tohoto dokumentu
snad vyplyvalo, ze bylo néco reklamovano na misté, natoz zalobkynémi. Nelze pfitom piehlédnout
v tomto dokumentu odkaz na xxx, kdy pravé toto mélo byt pficinou stéhovani. Tedy z uvedeného
ani bez dalstho nelze vyvozovat, ze hygienické podminky v daném hotelu byly samy o sobé
nedostate¢né. Pokud dale zalobkyné odkazuji na ustanoveni § 565 o. z., pak nenf zfejmé, k jaké
listiné toto sméfuje a co z uvedeného ma vyplyvat. Pokud by vsak snad toto mélo smérovat k listiné
shora uvedené, pak poukazala na nedostatky této listiny a sou¢asné na vyjadient zalobkyn. Zalovana
dale konstatovala, ze opakované ve svych podanich poukazovala na vzajemné rozpory v tvrzenich
zalobkyn (a to nejen mezi zalobou a reklamaci, jak chybné uvadeji zalobkyné v odvolani, ale
v reklamaci, pfedzalobni vyzvé a rovnéz v zalobé, kde jsou ve vzijemném rozporu tvrzeni
v jednotlivich ¢lancich). Zalovand na nepfesnosti poukazovala jiz ve vyjadfeni k Zalobé a pak
rovnéz ve shrnuti ze dne 15. 5. 2017, kdyz vyslovné uvedla pod bodem VI. podrobné jednotlivé
rozpoty a upozornila rovnéz na nezbytnost vymezit, na kterém z pokoju se ktera vada, s ohledem
na samostatné naroky zalobkyn, vyskytovala. Soucasné zalovana jiz v tomto podani poukazala
na dulezitost fadného oznaceni vad a jejich reklamovani co do zptisobu a ¢asu mimo jiné z pohledu
promléent, a to zejména ve vztahu k jednotlivym Zalobkynim. Zalobkyné tak mély dostatek ¢asu
reagovat a sva tvrzeni doplnit, ptipadné upravit tak, aby bylo patrné, naroky z jakych vad jsou
pfedmétem fizeni a kdy kterou vadu fadne reklamovaly. Dale zduaraznila, ze jakakoli namitka
neprokazani tvrzeni zalované, nebo Ze se nalézaci soud mél vadami zabyvat jednotlivé, je zela
irelevantni, kdyz v dusledku necinnosti zalobkyn a nesplnéni bfemene tvrzeni nebylo zfejmé, jaké
ptfesné vady jsou pfedmétem Zaloby a jaka tvrzeni se k nim poji, a tedy, co ma zalovana prokazovat,
aby byla zaloba zamitnuta. Aby byla dana odpovédnost poradatele zajezdu, je primarné dle
ustanoveni § 2540 o. z. v tehdy platném znéni nutné vady vytknout, a to bez zbytecného odkladu.
Pokud na vyzvu nalézactho soudu zalobkyné nespecifikovaly, jak a kdy kterou vadu vytkly, nelze
dale jejich vytknuti prokazovat. Soucasné nebylo-li tvrzeno, ze byla vada fadné a véas vytknuta,
neni tfeba se zabyvat dalsim, kdyz pak nemuze byt odpovédnost zalované dana, ptipadné se jedna
o narok promlceny. Stran st¢hovani zalovana uvedla, Ze sporny je zejména davod sté¢hovani a tento
se opét vztahuje k vadam a jejich existenci, pficemz fadné vytknuti zalobkyné neprokazaly. Ve
vztahu k fotografiim, na které nyni zalobkyné¢ odkazuji, poukazala na vyjadfen{ u¢inéné na jednani
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dne 8. 3. 2019, kdy na dotaz nalézaciho soudu bylo pravni zastupkyni Zalobkyn sdéleno, Zze nevi,
kdy byly tyto fotografie pofizeny. Bez dalstho tak nelze fotografiemi prokazovat nyni uvadéna
tvrzeni. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek potvrdil. U jednani odvolaciho soudu
pak jesté zduraznila, Ze ze zalobkynémi pfedlozenych fotografii neni ani zfejmé, kdo a kdy je potidil
a dale neni zfejmé, zda pochazeji z obou pokoji pfidélenych Zalobkynim nebo jen z jednoho a
kterého.

Odvolaci soud zopakoval dukaz fotografiemi pfedlozenymi Zzalobkynémi a vzal z nich za
prokazano, ze minimalné v jednom z pokoju pfidélenych Zalobkynim v ptivodnim hotelu byla
plisenn u odpadt a u sprchové baterie. Z podnétu podaného odvolani nasledné odvolaci soud
pfezkoumal rozsudek nalézactho soudu a pfezkoumal zaroven i fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. f.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné toliko
castecné.

Predné¢ nutno konstatovat, ze kazda ze zalobkyn uplatnila v fizeni dva naroky, a to jednak narok na
vraceni ¢astky odpovidajici pfepoctu TND na ceské koruny, kterou od kazdé z nich inkasovala
zalovana, kdyz inkasovanim této castky podminila pfestéhovani obou zalobkyn do hotelu
Ksar Djerba, a dale kazda z nich uplatnila narok na slevu z ceny zajezdu.

Odvolaci soud se castecné odchyluje od skutkovych i pravnich zavéra nalézactho soudu.
Neztotoznuje se s vytkami zalované ohledné predlozenych fotografii, ani se zavérem nalézactho
soudu o tom, ze z predlozenych fotografii nelze seznat niceho. Konstatuje, ze predlozené
fotografie jsou natolik zfetelné, ze jimi Ize prokazat, jak bylo shora konstatovano, ze minimalné na
jednom z pokoju pfidélenych zalobkynim v puvodnim hotelu byla plisent u odpadt a u sprchové
baterie. Neztotozniuje se s namitkami zalované, jak byly shora konstatovany. Je zfejmé, ze
pfedmétné fotografie pofidila néktera ze zalobkyn, pokud tyto byly pfilozeny k reklamaci zalobkyni
ad a) ze dne 2. 9. 2015. Fotografie nemohou zobrazovat stav jiného pokoje v hotelu, nebot” do
jiného pokoje zalobkyné piistup nemely a zalovana to ani netvrdila. Neni pak rozhodné, zda
zobrazené zavady se vyskytovaly v obou pokojich pfidélenych Zalobkynim, nebo pouze v jednom
z nich. Nelze totiz pfehlédnout, Zze zalobkyné cestovaly spole¢né, na zakladé jediné smlouvy
uzaviené se zalovanou, takze i pokud by se zavady vyskytovaly toliko na jednom z jim pfidélenych
pokojt, nebylo by mozno spolucestujici ,,rozdélit™ tak, Ze pouze nékteif z nich budou pfestéhovani
do jiného hotelu a bude jim tak znemoznéno stravit dovolenou spolecné. Sama skutecnost, ze
zalovana se rozhodla napravit nedostatky v ubytovani pfestéhovanim zalobkyn do jiného hotelu je
prokazana protokolem o zméné¢ ubytovani, kde je u obou zalobkyn (nikoli pouze u zalobkyné¢ ad
a/) pteskrtnut jiz predem natistény prvaf odstavec textu, v némz mély zalobkyné pfedem potvrdit,
ze jim poskytnuté ubytovani CK Blue Style je v souladu s platnou smlouvou o zajezdu, a tudiz tato
zména ubytovani je pouze na zakladé jejich zadosti, a rovnéz tento zavér podporuje i pisemné
sdelni zalobkyné ad b) o tom, Ze hotel je ménén kvuli hygiené, ktery podepsala delegatka zalované
pani P., ktera rovnéz podepsala i oba protokoly. Tyto protokoly rovnéz prokazujf zaplacen{ ¢astky
225 TND zalobkyni ad a) a ¢astky 300 TND zalobkyni ad b). Odvolaci soud uzavira, ze pokud se
zalovana rozhodla napravit nedostatky v ubytovani ve smluveném hotelu pfestéhovanim zalobkyn
do hotelu jiného, pak nemuze po pravu pozadovat po zalobkynich jakékoli doplatky. Jelikoz jejich
zaplacenim podminila pfestchovani zalobkyn do jiného hotelu jako napravu nedostatk ubytovani
v hotelu puvodnim, tyto inkasovala od zalobkyn neopravnéné, tedy bez pravniho davodu, ¢imz ji
vzniklo bezdivodné obohaceni ve smyslu ust. § 2991 a 2993 o. z., je toto povinna zalobkynim
vratit. Zalobkynémi provedeny piepocet tuniské mény na ceské koruny ke dni zaplaceni
bezduvodnych ¢astek byl spravny, tudiz zalobkyni ad a) nalezi ¢astka 225 x 12,10 K¢ = 2 722,50
K¢ a zalobkyni ad b) pak castka 300 x 12,10 K¢ = 3 629,50 K¢. Sankéni pfislusenstvi (arok
z prodleni) se odviji od pfedzalobni vyzvy.
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Pokud se pak tyka narokt na slevu ze zajezdu, ten je v minimalni ¢asti davodny toliko u zalobkyné
ad a). Pfedné Ize konstatovat, ze protokol o zméné ubytovani nelze pro nekonkrétnost za fadnou
reklamaci povazovat, a samotné vyjadfeni zalobkyné ad b) o tom, ze hotel je ménén kvuli hygiené,
rovnéz fadnou (konkrétni) reklamaci neni, toliko konstataci toho, z jakého duvodu zalobkyné
zménu hotelu pozadovaly. V zakonném terminu reklamovala fadné vady zajezdu toliko Zzalobkyné
ad a), a to dopisem ze dne 2. 9. 2015. Zalobkyné ad a) divodné vytkla absenci pfistylky, co
zalované ani nezpochybnovala, kdyz jeji namitka o tom, Ze si pokoj mohla ,,vyménit® se zalobkyni
ad b) je licha, nebot’ k vyiméné pridéleného pokoje bez asistence hotelu nemuze zakaznik
pfistoupit. Rovnéz prokazana byla vytka nedostatecné hygieny hotelu, pokud byla prokazana plisen
ve vanovém a umyvadlovém odtoku, jakoz 1 u sprchové baterie. Vysi pfisouzeného odskodnéni,
jinak fec¢eno vysi slevy z ceny zajezdu, lze dovodit podpurné obsahem tzv. Frankfurtské tabulky,
ktera byla vydana v Némecku jiz v roce 1985. Jde o vypis slev, které jsou uplatnitelné v piipadé
nedodrzeni slibovanych podminek ze strany organizatori zajezdd. A¢ tato dosud neni soucasti
¢eského pravniho fadu, odkazal na ni i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
33 Cdo 747/2015, jako na voditko pfi posuzovani diivodnosti naroku, eventudlné jeho vyse. Podle
této tabulky se ma zakazniku dostat slevy za pfili§ malo nabytku v rozsahu 5 — 15 %. Chybé¢jici
v rozsahu 15 % z ceny zajezdu. Dale zakazniku nalezi sleva za poskozeny pokoj (trhliny ve zdi,
vlhko, plisen a jiné) v rozsahu 10 — 50 %. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfiméfena sleva
za plisen popsanou shora ¢ini 25 % z ceny zajezdu. Nutno zduraznit, ze zalobkyné ad a) zadala
slevu vyhradné za svoji osobu, jak vyplyva ze specifikace Zzaloby provedené podanim ze dne 26. 10.
2018. Priznanou slevu je pak nutno vydélit poctem dnu, ve kterych zavady trvaly. Zavady trvaly
jeden den, kdyz druhy den byly zalobkyné piestéhovany do jiného hotelu. Zalobkyni ad a) tedy
nalezi sleva na zajezdu ve vysi 40 % z ¢astky 11 190 K¢ : 7 (dny), tedy castka 638 K¢.

U zalobkyné ad b) narok na slevu ze zajezdu divodny neni, nebot’ zalobkyné ad b) nereklamovala
fadné zavady zajezdu ani na mist¢ samém, kdyz jeji vyjadfeni o tom, Ze hotel je ménén z dtvodu
hygieny a dcera potfebuje klid a ne tohle, rozhodné nelze pokladat za fadnou reklamaci s vyétem
konkrétnich vad, a nereklamovala ani dopisem ze dne 2. 9. 2015, ktery podepsala vyhradné
zalobkyné ad a), aniz by jakkoli uvedla, Ze jedna i jménem Zzalobkyné ad b). Za fadnou reklamaci je
tedy nutno v ptipadé zalobkyné¢ ad b) povazovat az zalobu v této véci, resp. predzalobni vyzvu,
ktera vsak byla zalované dorucena az po uplynuti zakonné lhuty, jak byla stanovena v ust. § 2540
0. z. ve znéni do 30. 6. 2018. Zalovana promlceni naroku #adné namitla a nalézaci soud nechyboval,
pokud k této namitce pfihlédl, a zalobkyni ad b) narok na slevu ze zajezdu nepfiznal.

Nad ramec véci pak odvolaci soud zduraznuje, ze obrana zalované spocivajici v pausalnim odkazu
na znéni véeobecnych smluvnich podminek ohledné pfedpokladané urovné hotelu, rozdilu mezi
wilustracnimi® fotografiemi a skutecnosti, jakoz i1 podminek plazi, davodna neni. Zalovani se
rozhodné nemuze vyvinit z nedodrzen{ smlouvy ohledné oc¢ekavani standardt konkrétniho hotelu
pouhymi pausalnimi vétami ve vseobecnych podminkach, jak je citoval nalézaci soud. To by
v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze zalovana se sice podle konkrétn{ uzaviené smlouvy zavazala
kurcitému plnéni, avsak ,,sama sebe” ve vSeobecnych obchodnich podminkach ,vyvinila“
z povinnosti své smluvni zavazky dodrzet, coz je vyklad prava natolik absurdni, Ze netfeba dalsiho
podrobného komentafe ke znéni takovych obchodnich podminek, které nemohou obstat. Na
tomto misté nutno pfipomenout, ze mezinarodni kategorizace ubytovacich zafizeni stanovi zasady
pro oznacovani a zafazovani ubytovacich zafizeni podle druhu do kategorii a podle vybaveni,
urovné a druhu poskytovanych sluzeb do tfid, které se oznacuji urcitym poctem hvézdicek 1 — 5%,
Tato hotelova klasifikace odrazi stav oboru ve svéte a reaguje na pozadavky hotelovych hosta.
Hotelova klasifikace je tedy odrazem mezinarodni poptavky po jednotném a srozumitelném
zafazeni hoteld do jednotlivych kategorii a jednotné rezervacni praktice (rezervace pokoju) a
zaroven zprostfedkovava dikaz o kvalité a urovni hotelem poskytovanych sluzeb. Pokud je tedy
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zalované jako cestovni kancelafi pofadajici zajezd do konkrétniho hotelu znamo, ze konkrétn{ hotel
ma odlisné (zejména nizsi) standardy poskytovanych sluzeb ohledné urovné ubytovani a sluzeb,
nez by bylo mozno podle poctu pfidélenych a deklarovanych hvézdicek ocekavat, sveédei ji
povinnost o této skutecnosti zakaznika jiz v cestovni smlouvé informovat, aby bylo zcela zfejmé,
jaké standardy ubytovani a stravy, jakoz i hygienickych podminek, jsou konkrétnim hotelem
poskytovany, a tudiz aby bylo zakaznikovi zcela zfejmé, jaké plnéni mu bude za sjednanou cenu
poskytnuto. Jinak nelze zfejmé vady jako kupft. plisen na sténach ¢i na podlaze hotelového pokoje,
¢i zjevné jiné nedostatky, podfadit pod ,,odlisné standardy ubytovani®, nez které byly zakaznikem
oc¢ekavany, zvlasté ne za situace, kdy smlouva je uzavirina v Ceské republice podle ¢eského prava
(takze k jakékoli odlisné klasifikaci hotelt podle legislativy jiné zemé nelze pfihliZet), a navic se
jedna o smlouvu spotfebitelskou, kde je zakaznik jako slabsi smluvni strana chranén. Vyklad prava
zastavany zalovanou tudiz nemuze obstat a nemuze zalovanou jakkoli vyvinit ze splnéni jejich
smluvnich povinnosti.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ¢astecné
zmeénil napadeny rozsudek, jak ve vyroku uvedeno, kdyz ve zbyvajici ¢isti jej za pouziti ust. § 219
o. s. I. jako vécné spravny potvrdil.

11. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud c¢astecné napadeny rozsudek zménil, zaroven originarné

rozhodl o nikladech fizeni pfed soudy obou stupnu. V kone¢ném vysledku obé¢ zalobkyné uspély
plné se svym narokem na vydani bezdivodného obohaceni, zatimco s narokem na slevu
ze zajezdu uspéla zalobkyné ad a) v malé mife a zalobkyné ad b) neuspéla vibec, tedy de facto
kazda ze stran byla obdobné stejné¢ c¢astecné uspésna a c¢aste¢né neuspésna. Z tohoto duvodu
odvolaci soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na niahradu naklada fizeni pfed soudy
obou stupnt, a to za pouzitf ust. § 142 odst. 2 o. s. ., pro odvolaci fizeni v navaznosti na ust. §
221 odst. 1 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolan{ lze podat do dvou meésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu, kter§ rozhodoval

v prvnim stupni.

Praha 7. fijna 2020

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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