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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudci JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo xxx, ICO xxx
s{dlem xxx
zastoupeny advokétkou JUDr. Alenou St’astnou
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1
proti
zalované: D. T. narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Zemanovou (dffve Naxerovou)
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

o vyklizeni bytu
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. bfezna 2022,

¢j. 21C 134/2015 - 183,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje; ve vyroku II. se méni
jen tak, ze vyse nakladu fizen{ ¢ini 23 958 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

11 Zalobce je povinen zaplatit zalované niklady odvolactho fizeni ve vysi 4 356 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Jany Zemanové.
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Oduavodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna vyklidit byt
evidenéni dislo xxx, umistény v desatém nadzemnim podlazi o velikosti 3 + kk/L
s ptislusenstvim na adrese Xxx ¢.p. xxx, Xxx - Xxx, byt je oznacen jako bytova jednotka ¢. xxx/xxx,
zapsana na LV ¢. xxx pro k. . Xxx, hlavni mésto Praha, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, a vyklizeny jej pfedat zalobci do 15 dnti od zajisténi
piistresi (vyrok 1.), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 42 254 K¢
(vyrok IL.).

Vychazel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem pfedmétného bytu, zalovana byla clenkou druzstva
zalobce, dne 22. 6. 2011 rozhodlo pfedstavenstvo zalobce o vylouceni zalované z druzstva,
rozhodnuti  bylo  Zzalované  zasflino  poStou  na  dvé  adresy = (xxx = XXX,
Xxx, Xxx xxx). Ob¢ zasilky byly postou zalobci vraceny jako nevyzvednuté, zalovana nebyla na
zadné z téchto adres zastizena. U vracené zasilky zasilané na adresu Xxx xxx pfedni strana obalky
neobsahuje zadné udaje posty, na zadni strané
bylo vyznaceno — nezastizen, oznameno dne 28. 6. 2011, odbérn{ lhuta konci dne 13. 7. 2011,
zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhuté vyzvednuta. U zasilky zasilané na adresu
Xxx xxx bylo na pfedni strané poStou vyznaceno — adresiatovi byla zanechana vyzva
a pouceni dne 27. 6. 2011, zasilka pfipravena k vyzvednuti 27. 6. 2011, na zadn{ stran¢ obalky bylo
postou vyznaceno — nezastizen, oznameno dne 27. 6. 2011, dlozni lhtta konci 12. 7. 2011, zasilka
nebyla po uloZeni ve stanovené lhuté vyzvednuta. Dne 30. 9. 2008 druzstvo schvalilo zadost
zalované o schvaleni smlouvy o podniajmu pfedmétného bytu do 30.9. 2010,
jako kontaktn{ adresa ¢lena druzstva je uvedena Xxx xxx, Xxx, jako duvod docasny pobyt mimo
Prahu z pracovnich davodu. Podle mésicniho predpisu zaloh na dhradu najemného a sluzeb za
roky 2012 — 2014, jakoz i z vyactovani sluzeb za roky 2011 — 2014, bylo clenské ¢islo Zzalované
68643, na téchto dokladech jsou v platbach zahrnuty i polozky dan z nemovitosti
a dan z ptijmu nebytovych prostor najemci. Dopisem ze dne 1. 10. 2014 pozadala zalovana Zzalobce
o obnoveni clenstvi, uvedla, Zze téhoz dne na centrale zjistila, Ze byla v roce 2011 vyloucena z
druzstva, o cemz se nedozvédéla. Dile soud zminil znéni ¢l 99 stanov zalobce.
Po pravni strance soud prvniho stupné poukazal na ustanoveni § 231 odst. 4 obchodniho zakoniku
a konstatoval, Zze adresou, pod kterou byla zalovand v druzstvu vedena, byla Xxx, Xxx xxx, u
zasilky, kterou  na tuto adresu  bylo zalované dotrucovino rozhodnuti
o vyloucen{ z druzstva, nebylo prokazano, ze dorucujici osoba oznameni o ulozeni zasilky vhodila
do schranky zalované, kdyz tyto povinné informace na dorucence nebyly vyplnény, zalovana pak
ani jednu ze zasilek neodmitla pievzit ani jinak nezmafila jeji doruceni. Zalované tak nebylo #adné
doruceno rozhodnut{ o jejim vylouceni z druzstva, proto nepiestala byt clenkou druzstva a neni
pravni divod pro rozhodnuti o vyklizeni bytu. Dale se soud prvniho stupné zabyval otazkou
vydrzeni clenstvi Zzalované v druzstvu, poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a na ustanoveni
§§ 129, 130, 132 a 134 obc¢. zak. a uvedl, Zze zalovania byla dlouhodobou c¢lenkou druzstva,
neobdrzela vystrahu pfed vyloucenim z druzstva ani ji nebylo doruceno rozhodnuti o vylouceni, o
svém vylouceni nevédéla, byla v dobré vife, ze je clenkou druzstva, az do ffjna 2014, zalobce
1 po rozhodnut{ o vylouceni jednal s zalovanou jako s ¢lenkou druzstva, na mésicnich predpisech
zaloh bylo uvadéno jeji ¢lenské ¢islo, do plateb byly zahrnuty dan z nemovitosti a dan z pifjmu
z nebytovych prostor — najemci, zalovana tak byla v dobré vife, ze je clenkou druzstva,
a to po dobu delsi nez 3 roky, kdy soud vydrzeci dobu pocital od odeslani rozhodnuti
o vylouceni, tedy od 24.6. 2011, az do zjisténi zalované, Ze byla z druzstva vyloucena
(1.10. 2014). Zalovani tak vydriela clenstvi jiz ke dni 22.6. 2014, coz je daldi divod
pro zamitnuti zaloby. Veden témito zavéry soud prvniho stupné zalobu zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.
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Rozsudek napadl odvolanim zalobce. Namital, Ze zalovana neprokazala, Ze by pisemné oznamila
zalobci dorucovaci adresu Xxx xxx/9, dorucovani na tuto adresu si  vyminila pouze
pro ucely povoleni doc¢asného podnajmu bytu, coz nelze povazovat za zménu adresy, ktera svedci
¢enovi druzstva v seznamu ¢lent druzstva. Zalobee dorucoval na tuto adresu pouze z opatrnosti,
zadnou takovou povinnost nemél. Uéinnost jednostrannych hmotnépravnich tkont v rezimu
obcanského zakoniku predpoklada, ze projev vile dojde adresatovi, tedy ze se dostane do sféry
jeho dispozice, nenf pfitom nezbytné, aby se adresat s obsahem tkonu skuteéné seznamil. Zalované
bylo doruceno rozhodnuti o jejim vylouceni z druzstva nejpozdéji 12. 7. 2011 na adresu Xxx xxx,
rozhodnuti o  vylouéeni 2z druzstva bylo wulozeno na post¢ a  zalovana
byla o ulozen{ zasilky informovana vlozenim oznameni do jeji schranky dne 27. 6. 2011 na adrese
Xxx xxx a 28.6. 2011 na adrese Xxx =xxx. Nesouhlasil ani se zivérem,
ze zalovana vydrzela ¢lenska prava a povinnosti, poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. TZ 44/2019, které vede soudy k tomu, aby na vydrzeni clenského podilu v bytovém
druzstvu hledély jako na nemovitou véc, kde ¢ini lhata pro vydrzeni 10 let. Poukazal
i na rozhodnuti v obdobné véci tykajici se R B. Zavérem vyslovil nesouhlas
1 s rozhodnutim o nakladech fizeni a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a zalobé vyhovel.

Zalovand ve vyjadfeni uvedla, Ze jako adresa pro dorucovani byla u Zalobce vedena
Xxx xxx, kam bylo zalované rovnéz dorucovano, v pfipadé rozhodnuti o vylouceni
z druzstva neni na vracené zasilce uvedeno, ze by byla do schranky Zalované vhozena vyzva
k vyzvednuti zasilky, ze stanov zalobce je pfitom zfejmé, ze pokud se pisemnost vrati
jako nedorucitelna, musi byt zaroven splnéna podminka, ze zalovana svym jednanim doruceni
zmafila ¢i odmitla, coz se v daném pfipadé nestalo. Pro ucely vydrzeni je dobra vira na strané
zalované presumovana, zalovana nadale s Zalobcem komunikovala, veskeré platby hradila, o byt
se starala, zalobce zadné kroky k vyklizeni necinil ani se vtci zalované nechoval jinak, a zalovana
tak nemohla mit ponéti o jejim vylouceni z druzstva, po celou dobu tak sva clenska prava
a povinnosti drzela v dobré vife, a k vydrzeni proto doslo. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zzalobce napadeny rozsudek i fizeni pfedchazejic
jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o.s. f. a neshledal odvolani ddvodnym. Skutkova zjisténi
ucinéna soudem prvnfho stupné jsou pro rozhodnuti postacujici a odvolaci soud z téchto zjisténi
vychazi.

Zalobce se domaha vyklizeni pfedmétného bytu s tvrzenim, e 7alovana jej uziva bez pravniho
davodu poté, co byla rozhodnutim predstavenstva zalobce ze dne 22. 6. 2011 z druzstva vyloucena.
S ohledem na datum rozhodnuti o vylouceni z druzstva je tfeba otazku zaniku ¢lenstvi zalované v
druzstvu posuzovat dle piislusnych ustanoveni zikona ¢.513/91 Sb. a zdkona
¢. 40/64 Sb., oboji ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti o vylouceni z druzstva (§ 775 zak.
¢. 90/2012 Sb., §3028 odst. 3 zak. ¢ 89/2012 Sb.). Rozhodnuti o vylouceni z druZstva
bylo  Zalované  doru¢ovano  postou  na  dvé  adresy = (Xxx, XXX = XXX,
a Xxx, XXX XxX), ani jednu ze zasilek zalovana osobné nepfevzala, a je tedy tfeba zkoumat, zda se
rozhodnutf o vylouceni z druzstva dostalo do sféry dispozice zalované. Rozhodnuti o vylouceni z
druzstva je pfitom hmotnépravnim ukonem, otiazku fadnosti doruceni nelze posuzovat dle
procesnich  pfedpisi  (obcansky  soudni  fad), ale jen z toho  pohledu,
zda zalovana mela konkrétni moznost seznamit se s j{ adresovanym hmotnépravnim tkonem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze si clenové druzstva mohou s druzstvem ujednat
jinou dorucovaci adresu, nez je misto jejich skutecného pobytu, a tuto tak fakticky ucinit sférou
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dispozice, skutecnost, ze si na takto sjednané adrese clen druzstva nepfebira postu,
jde k jeho tizi, druzstvo neni povinno zasflat pisemnosti na adresu mista, v némz se ¢len zdrzuje, 1
kdyZ je mu znama, takové ujednani mohou obsahovat téz stanovy druzstva, které jsou smlouvou
sui  generis (stov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 27 Cdo 5729/2017,
sp. zn. 27 Cdo 3803/2017 a v ném citovana judikatura). Dle ¢l. 99 odst. 1 stanov Zalobce druzstvo
dorucuje svym clenim pisemnosti zpravidla postou na adresu, kterou ¢len sdélil, pokud je ¢len
druzstva najemcem druzstevniho bytu ¢i vlastnfkem byvalého druzstevniho bytu, povazuje se
adresa tohoto bytu za adresu clena, i kdyZ se v ném clen nezdrzuje, pokud ¢len druzstvu pisemné
neoznami adresu jinou. Z toho vyplyva, Ze v daném pfiipadé byla dorucovaci adresou Zalované
adresa pfedmétného bytu (Xxx, Xxx xxx), pokud zalovana Zalobci pisemné neoznamila adresu
jinou.

Neni tedy podstatné, pod jakou adresou byla zalovana “v druzstvu vedena®, z provedenych dukaza
pfitom vyplynulo, ze jinou dorucovaci adresu zalovana zalobci pisemné neoznamila.
V zadosti o schvaleni smlouvy o podnajmu bytu ze dne 3. 9. 2008 je sice jako kontaktni adresa
na clena druzstva pfi prondjmu bytu uvedeno Xxx xxx, Xxx, je vSak zfejmé, Ze tento daj je pouze
soucasti zadosti o schvaleni podnajmu bytu, a jde tedy o kontaktni adresu na clena druzstva, ktery
se na adrese pfedmétného bytu docasné nezdrzuje, z tohoto udaje nelze dovodit, ze by Zalovana
zalobci obecné oznamovala zménu své kontaktni adresy i pro dobu po ukonceni podnajmu bytu,
dorucovaci adresou zalované podle stanov tedy pro ucely doruceni rozhodnuti
o vylouéeni z druzstva ze dne 22. 6. 2011 byla adresa pfedmétného bytu - Xxx xxx, Xxx. Zalobce
vsak z opatrnosti rozhodnutf o vylouceni z druzstva dorucoval zalované na obé uvedené adresy, a
je tfeba konstatovat, ze na obou téchto adresich se rozhodnuti o vylouceni
z druzstva dostalo do sféry dispozice zalované. V ptipadé dorucovani na adresu Xxx xxx je na
vracené zasilce poStou vyznaceno, ze adresatovi byla zanechiana vyzva a pouceni
dne 27. 6. 2011 a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti téhoz dne, na vracené zasilce s adresy Xxxxxx
sice na pfedni strané tyto udaje nejsou postou vyplnény, na zadni strané se vsak nachazi razitko
»hezastizen, oznameno dne 28.6. 2011%, a je tedy zfejmé, ze tohoto dne
bylo do schranky zalované vhozeno oznameni o ulozeni zasilky a moznosti jejtho vyzvednuti
na posté, nebot’ nenf rozhodné, zda tento daj se nachazi na predni ¢i zadni strané vracené zasilky,
rozhodujici je, ze posta dany udaj vyznacila a vyslovné uvedla, ze ulozeni =zasilky
bylo adresatovi oznameno, coz se nemohlo stit zadnym jinym zpusobem nez vhozenim
piislusného oznameni do schranky adresata. Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti o vylouceni
z druzstva se dostalo do sféry dispozice zalované dne 27. 6. 2011 v pfipadé dorucovani na adresu
Xxx xxx a dne 28. 6. 2011 v ptipadé dorucovani na adresu Xxx xxx, zalovana tedy méla moznost
se s rozhodnutim o vylou¢eni z druzstva seznamit, timto dnem doslo
k fadnému doruceni rozhodnuti o vylouceni, skutecnost, Zze zalovana se s rozhodnutim fakticky
neseznamila, nebot’ si ulozenou zasilku na posté nevyzvedla, je bez pravniho vyznamu. Poukaz
zalované na ¢l. 99 odst. 4 stanov druzstva zalobce spojeny s tvrzenim, Ze zalovana svym jednanim
doruceni nezmatila a ani pfijeti pisemnosti neodmitla, neni pfipadny, nebot’ tato podminka
pro doruceni plati pouze v piipadé, Zze posta vrati pisemnost druzstvu jako nedorucitelnou,
coz se v daném pifpadé nestalo, nebot’ obé zasilky byly Zalované fadné doruceny ulozenim
na post¢ a oznamenim této skutecnosti vhozenim oznameni do schranky zalované (viz vyse).
Zalovana tedy vylouc¢enim z druZstva piestala byt ¢clenkou druZstva, a je tieba zabyvat se otazkou
mozného vydrzeni druzstevniho podilu zalovanou. V této ¢asti se odvolaci soud se zavéry soudu
prvniho stupné ztotoznuje.

Zalované sice bylo rozhodnuti o vylouceni z drustva doru¢eno (dostalo se do sféry jejf dispozice),
neni v§ak sporu o tom, ze zalovana se fakticky s timto rozhodnutim neseznamila, nevédéla o ném,
a byla tedy v dobré vife, zZe clenkou druzstva nadale je. Tato dobra vira
byla podporovana jednanim samotného zalobce, ktery nadale s zalovanou jako s ¢lenkou druzstva
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jednal, nevyzval ji k vyklizeni pfedmétného bytu, pfedepisoval ji thrady za uzivani pfedmétného
bytu, na pfedpisech zaloh i vyuctovani sluzeb uvadél jeji clenské cislo, uctoval rovnéz dan
z nemovitosti a dan z pfijmu z nebytovych prostor — ndjemci, coz jsou platby, které by Zalobce
nemohl pozadovat v pfipadé¢, ze by zalovana jiz ¢lenkou druzstva nebyla. Timto zptusobem sam
zalobce utvrzoval zalovanou v tom, ze nadale ¢lenkou druzstva je, a zadnym zpusobem ji nedal
najevo, ze jeji ¢lenstvi v druzstvu zaniklo vyloucenim. Soud prvniho stupné spravné konstatoval,
ze dle judikatury Nejvyssitho soudu vydrzeci doba v piifpad¢ druzstevniho podilu ¢ini 3 roky.
Zalobce poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. TZ 44/2019 (zfejmé ma na mysli nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2000/18). V tomto nalezu v$ak Ustavni soud nevyslovuje zavér,
ze by vydrzeci doba v pfipadé druzstevniho podilu ¢inila 10 let, nasledna judikatura Nejvyssiho
soudu se s timto nalezem Ustavniho soudu vypotadavé a setrvava nadale na zavéru, Ze vydrzec
doba ¢&ini 3 roky — srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 3728/2020). Zalovana
se o svém vylouceni z druzstva dozvédéla az 1. 10. 2014, coz je prokazano jeji zadosti o obnoveni
clenstvi v druzstvu z téhoz dne, a za tohoto stavu je tfeba konstatovat, ze k vydrzeni druzstevniho
podﬂu doélo Soud prvm’ho stupné nesprévné poéétek vydrzeci doby odvijel

a je tedy pojmov¢ vylouceno, aby vydrzeci doba pocala bézet. Rozhodnuti o vylouceni z druzstva
bylo zalované doruceno 27. 6. 2011, resp. 28. 6. 2011, timto dnem pocala bézet tiimési¢n{ lhita
k uplatnéni naroku u soudu dle § 231 odst. 4 obchodniho zikoniku v tehdejsim znéni, jejim
uplynutim, tedy dne 27. 9. 2011, zalobkyné piestala byt clenkou druzstva, a timto dnem tifleta
vydrzeci doba podle § 134 odst. 1 obc¢. zak. v tehdejsim znéni pocala bézet, jejim uplynutim
dne 28. 9. 2014 doslo k vydrzeni druzstevniho podilu, zalobkyné se tak opét stala ¢clenkou druzstva,
coz brani rozhodnuti o vyklizeni pfedmétného bytu.

Z vyse uvedenych divodua odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, pokud
zalobu zamitl, a proto odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyroku I. podle
§ 219 o. s. f. jako vécné spravny. Soud prvniho stupné rovnéz v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.
zavazal zalobce k nahradé nakladu fizeni, spravné rovnéz urcil pocet dkonu pravni sluzby
zastupkyné zalované (srov. bod 51 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), pochybil vsak
pfi stanoveni vyse odmény advokatky, kdyz vychazel z ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb.,
a¢ spravné mel aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1 cit. vyhl. Odména advokata za 1 dkon pravni sluzby
tak ¢inf nikoliv soudem prvniho stupné uvadénych 3 100 K¢, ale 1 500 K¢ ve smyslu § 7 bod 4 cit.
vyhl. Zalované tak vznikly naklady pravniho zastoupeni tvofené odménou advokatky
za 11 dkont pravni sluzby po 1 500 K¢, 11 pausaly po 300 K¢ (§ 13 cit. vyhl.) a dani z pfidané
hodnoty 4 158 K¢ (21% ze zakladu 19 800 K¢) podle § 137 o. s. f. Odvolaci soud proto vyrok
o nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil jen ohledné vyse téchto naklada, které
¢inf 23 958 K¢, jinak jej podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovana meéla i v odvolacim fizeni plny dspéch. Naklady jejiho pravniho
zastoupeni{ tvoii odména advokatky za 2 tukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast pfi odvolacim jednani) po 1 500 K¢, 2 pausaly po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty 756 K¢

(21 % ze zakladu 3 600 K¢) podle shodnych ustanoven.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvntho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisf
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
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dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 31. srpna 2022

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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