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USNESENÍ 

Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v  senátu složeném z  předsedy                                  
Mgr. Lubora Veselého a soudkyň JUDr. Markéty Čermínové a JUDr. Elišky Galiazzo                      
v právní věci  
 
žalobce:  Mgr. V. V., narozený dne xxx 

bytem xxx, xxx  xxx 
proti 
 
žalované:  Česká republika - Ministerstvo vnitra, IČO 00007064 

sídlem Nad štolou 936/3, 170 00  Praha 7 
 

o náhradu škody a zadostiučinění za nesprávný úřední postup 

k  odvolání žalobce proti usnesení Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 18. března 2022,                         
č. j. 10C 76/2022-8, 

 
takto: 

 
 
I. Usnesení soudu I. stupně se potvrzuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 
 
 

Odůvodnění: 
 

1. Napadeným usnesením nalézací soud zastavil řízení (výrok I.) a vyslovil, že žádný z účastníků nemá 
právo na náhradu nákladů řízení (výrok II.). Z odůvodnění se podává, že takto soud rozhodl za 
procesní situace, kdy zjistil, že žalovaný (míněno zjevně žalobce - poznámka odvolacího soudu) 
podal již dne 7. 7. 2021 k  totožnému soudu žalobu identického znění, resp. domáhá se zcela 
identického nároku jako ve shora označené věci. Řízení o žalobě  žalobce ze dne 7. 7. 2021, vedené 
u totožného soudu pod sp. zn. 4 C 230/2021, přitom nebylo dosud nijak skončeno, resp. řízení 
nadále probíhá. Tato skutečnost ve smyslu ustanovení § 83 odst. 1 o. s. ř. brání tomu, aby o téže 
věci probíhalo u soudu jiné (další) řízení. Jedná se přitom o takový nedostatek podmínek řízení, 
který nelze odstranit. Pokud žalobce namítá, že pravděpodobně bude řízení ve věci vedené pod sp. 
zn. 4C 230/2021 zastaveno pro nezaplacení soudního poplatku včas, pak je to nyní zcela 
irelevantní, neboť řízení o stejném návrhu žalobce, podaném dříve (již dne 7. 7. 2021) mezi týmiž 
účastníky pořád probíhá, resp. nebylo dosud ukončeno. Z důvodu existence neodstranitelné                       
překážky řízení proto soud za použití ust. § 104 odst. 1 o. s. ř. řízení zastavil. 
 

2. Proti tomuto usnesení podal žalobce včasné a přípustné odvolání, které označil jako                             
„z opatrnosti“, neboť dosud není zřejmé, zda věc vedená u totožného soudu                                          
pod sp. zn. 4C 230/2021 bude meritorně projednána, když dosud nelze vyloučit zastavení řízení 
pro pozdní uhrazení soudního poplatku. 
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3. Odvolací soud přezkoumal napadené usnesení i řízení, které mu předcházelo, a to podle                                

ust. § 212 o. s. ř. a § 212a odst. 1, 3, 5 o. s. ř., aniž nařizoval jednání (§ 214 odst. 2                                   
písm. c/ o. s. ř.). Poté dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.   

 
4. Nalézací soud postupoval zcela správně, pokud zkoumal podmínky řízení, a správně zjistil,                    

že tomuto řízení brání překážka litispendence, tedy shodného dříve zahájeného řízení.                    
Pokud toto dříve zahájené řízení není pravomocně skončeno, nemůže paralelně běžet                      
zcela shodné později zahájené řízení, a to ani za připuštění možnosti, že i dříve zahájené řízení bude 
skončeno bez meritorního projednání věci, tedy z procesních důvodů. Žalobce ani netvrdí, že by 
shodné dříve zahájené řízení již bylo (ke dni rozhodování odvolacího soudu) pravomocně 
skončeno, proto v tomto řízení nelze nadále pokračovat právě pro shora zmíněnou překážku 
litispendence. 

 
5. Z uvedeného důvodu odvolací soud napadené usnesení jako věcně správné potvrdil za použití ust. 

§ 219 o. s. ř., a to včetně správného akcesoricky navazujícího výroku o nákladech řízení. 
 

6. Výrok o nákladech odvolacího řízení je odůvodněn skutečností, že procesně úspěšné žalované 
v odvolacím řízení žádné náklady nevznikly. Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 v návaznosti 
na ust. § 142 odst. 1 o. s. ř. a contrario. 
 
 

Poučení: 
 

Proti tomuto usnesení lze podat dovolání, pouze pokud toto rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 

vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat do dvou měsíců od doručení 

rozhodnutí odvolacího soudu k  Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím soudu,  který rozhodoval 

v prvním stupni. 

 
Praha 27. června 2022 
 
 
 
Mgr. Lubor Veselý v. r. 
předseda senátu 


