¢.j. 11 Co 257/2025-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudct JUDt. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: GENERAL TECHNOLOGIES a.s., [CO 27225364
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL. M.
sidlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o 68 510,20 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. cervna 2025,
¢.j. 21 C 160/2024-149,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. co do ¢astky 68 510,20 K¢ potvrzuje; ve zbyvajici

casti, tedy v rozsahu zakonného uroku z prodleni a ve vyroku II. se zrusuje a v tomto rozsahu se
vée vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Ch. (K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 68 510,20 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I.); dale rozhodl, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizen{ ve vysi 47 421,60 K¢ (vyrok I1.) a Zze zalobkyné
je povinna zaplatit doplatek soudniho poplatku ve vysi 685 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 4 (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné (dale téz ,,soud”) po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze mezi
zalobkyni a zalovanou byla dne 23. 7. 2018 uzaviena smlouva o poskytovani hardware kapacity za
ucelem poskytovani ICT/TELKO sluzeb (dile téz ,.Smlouva®). Soudisti Smlouvy bylo téz
ujednani, ze zalobkyné je povinna zajistit dodan{ sluzby na adresu tfeti osoby, spolec¢nosti MXXXH
s. 1. 0.; pokud neni uvedeno v dil¢i objednavce jinak, jsou sluzby dodany na adresu Xxx xxx, XXxX.
Tuto Smlouvu soud posoudil jako tzv. smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 1746 zakona ¢.
89/2012 Sb. (dile jen ,,0. z.°). Dile shledal, ze v ¢linku 3.5. Smlouvy si strany ujednaly, ze
k uzavieni dil¢ich smluv dojde prostfednictvim e-mailem odeslanych objednavek sluzeb, ke kterym
bude zaslana cenova nabidka, ktera bude e-mailem objednavatele potvrzena, pficemz pfedmétem
tohoto sporu je objednavka, ktera vznikla poptavkou pana P. K. (jenz byl v souladu se Smlouvou
opravnén k uzavirani dil¢ich smluv za zalovanou) ze dne 25. 5. 2025, ktera byla doplnéna dne 26.
5. 2020. Poptano bylo 10 ks MacBook Air 13 - 256 GB a 2 ks MacBook Air 13 - 512 GB. Na
zakladé této poptavky zaslal JUDr. P. P. (jenz byl v souladu se Smlouvou opravnén k uzavirani
dil¢ich smluv za zalobkyni) dne 9. 6. 2020 zastupci zalované cenik zbozi platny od 1. 6. 2020, kdy
pro zatfizeni MacBook Air 13 - 256 GB se jednalo o ¢istku 894 Ké/kus na dobu 36 mésict
s odkupem za 1 K¢ a pro zafizeni{ MacBook Air 13 - 512 GB se jednalo o ¢astku 1 192 K¢ na dobu
36 mésict s odkupem za 1 K¢ celkem tedy 11 324 K¢ bez DPH mésicné. Pan P. K. (jednajici za
zalovanou) s timto vyslovil souhlas. Nasledné¢ soud uzaviel, Ze uvedenym zptusobem, v souladu se
Smlouvou, vznikla objednavka a byla uzavfena dil¢i smlouva, pficemz, s ohledem na povahu
ramcové i dil¢f smlouvy, je tfeba fidit se ustanovenimi o smlouvé, ktera je jim nejblizsi, coz jsou
ustanoveni upravujici smlouvu najemn.

Dale soud shledal, Zze bylo prokazano, ze zalobkyné vyse uvedené zbozi objednala u svého
dodavatele, spolecnosti Smarty CZ a. s., ktera dne 11. 6. 2020 dodala pfedmétné notebooky pfimo
spole¢nosti MXXXH: s. r. 0., jako smluvnimu partnerovi zalované (na adresu Xxx xxx, xxx), nikoliv
do skladu této spolecnosti (na adresu Xxx xxx, xxx), jak tomu bylo v jinych pfipadech (kdy se
jednalo o dodavky velkého mnozstvi mobilnich telefont a ipodt). Bylo prokazano téz, ze
vlastnikem uvedeného zbozi byla Zzalobkyné, ktera cenu zbozi Smarty CZ a. s. dne 22. 6. 2020
uhradila. Dale mél soud za prokazané, ze 12 ks MacBookut bylo dodano spole¢nosti MXXXH s. r.
o. (dale téz jen ,spolecnost MXXXH®) dne 11. 6. 2020, kdyz pfedani stvrdil na pfedavacim
protokolu vystaveném zalobkyn{ k objednavce ¢. 92 za spolecnost MXXXH pan B. J., ktery byl
zalovanou oznacen jako opravnéna osoba v pfedavacim protokolu ze dne 1. 8. 2020 (zakaznicka
feseni), jimz doslo ke zfizeni sluzby pro 12 ks MacBooku; to, zda doslo na zakladé néjakych
ujednani ke zméné mista dodani, neni vyznamné — rozhodujici je, ze zbozi bylo spole¢nosti
MXXXH dodano.

O piislusenstvi pohledavky soud rozhodl s odkazem na § 1970 o.z. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.

Zalovana ve vcasném odvolani (do vyrokua I. a II.) namitala, Ze pfiznani pfislusenstvi odporuje
autonomii vule stran a jasné textaci smluvniho ujednani o uroku z prodleni; soud prvniho stupné
vubec nezkoumal systematiku ¢l. 8 Smlouvy (kde strany jasné rozliSovaly mezi smluvni pokutou a
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uroky z prodleni) a rovnéz nepiihlédl k tomu, ze 1 zalobkyné v pfedzalobni vyzvé poukazovala na
sjednané smluvni uroky z prodleni v ¢l. 8.4 Smlouvy, a az v soudnim fizeni své tvrzeni ucelové
zménila — na tyto skutec¢nosti zalovana poukazovala jiz pfed soudem prvniho stupné, ktery jeji
argumenty ignoroval. Dale zalovana namitala, Ze z procesn{ opatrnosti zpochybnuje rovnéz predani
pfedmétného hardware spolecnosti MXXXH, jelikoz samotna spolecnost MXXXH, 1 jeji
insolvenéni spravce, zpochybnuji rozsah dodaného hardware. Soud prvnfho stupné dospél k
zavéru, ze zalobkyné prostfednictvim spolecnosti Smarty.cz dne 11. 6. 2020 pfedala hardware
spole¢nosti MXXXH, o predani hardware vsak neexistuje zadny pfedavaci protokol mezi
spole¢nosti MXXXH a spolecnosti Smarty.cz. (resp. jej zalobkyné nepfedlozila), ackoliv takové
protokoly (tzv. skladové) Zalobkyné v jinych fizenich pfedklada. Soud vysel z tzv. konecného
protokolu podepsaného panem J., jehoz opravnéni insolvenéni spravce MXXXH s. r. o.
zpochybniuje, a z jednostranného prohlaseni spolecnosti Smarty.cz ze dne 13. 3. 2025 (tj. po téméf
5 letech od udajného dodani hardware), aniz by byl zastupce spolecnosti Smarty.cz v fizeni
vyslechnut jako svédek. Proto Zzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
I. a IL. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu projednani.

V doplnéni odvolani zalovana ohledné pfiznani piislusenstvi namitala, Zze soud stupné pfijal
ucelovy a nespravny vyklad smluvniho ujednani predestfeného zalobkyni, aniz by ucinil vyklad
smluvniho ujednani v souladu s vykladovymi pravidly, a, pfestoze si ucastnici ujednali uroky z
prodleni (jejich vysi i splatnost) odchylné od zakona, pfiznal zalobkyni zdkonny urok z prodleni,
kdyz ¢l. 8.4 Smlouvy vylozil jako smluvni pokutu. Soud vSak v tomto ohledu neprovedl zadné
dokazovani, nezkoumal vuli ucastnikd, ani se nevypofadal s pravné relevantnimi argumenty
zalované. Dale zalovana uvedla argumenty pro zavér, ze pii pouziti jak jazykového, tak logického
a systematického, vykladu nemuze byt pochyb o tom, ze v ¢l. 8.4 Smlouvy si strany ujednaly smluvni
uroky z prodleni. Poukazala na komentafovou literaturu, dle niz Ize sjednat jak jinou vysi (sazbu)
urokt z prodleni, tak zasadné téz i samotné podminky jejich vzniku a uplatnéni, s tim, ze pravé
odli$ny rezim uplatnéni a splatnosti si Gcastnici sjednali v ¢l. 8.4 Smlouvy, dle kterého ma dojit k
vyuctovani smluvniho uroku z prodleni prostfednictvim danového dokladu, od kterého by navic
plynula jejich splatnost — to v$ak zalobkyné neucinila (ani to netvrdi); nema tedy pravo na uroky z
prodleni (ani smluvni, ani zakonné). Ohledné pfedani hardware spolecnosti MXXXH zalovana
v doplnén{ odvolani namitala, ze prohlaseni spole¢nosti Smarty.cz ze dne 13. 3. 2025 (dale téz
,wPotvrzeni Smarty.cz®) bylo vystaveno zpétné a neni v ném uvedeno jméno konkrétnitho
zaméstnance, ktery hardware pfevzal. Dale namitala, ze Potvrzeni Smarty.cz je soucasné
jednostranné prohlaseni; soud prvnifho stupné tedy mél — ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu,
na kterou odkazala — provést vyslech zastupce spole¢nosti Smarty.cz.

Zalobkyné se k odvolani pisemné nevyjadila.

Podanim ze dne 15. 10. 2025 oznamila spolecnost Artissica s. . 0., ze vstupuje do fizeni jako
vedlejsi Gcastnik na strané zalované. Zalovana podanim ze dne 20. 10. 2025 sdélila, e nesouhlas
se vstupem spolecnosti Artissica s. r. 0. do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na strané
zalované — timto vyjadfenim nesouhlasu bylo vedlejsi ucastenstvi spolecnosti Artissica s. 1. o.
ukonceno, aniz by o tom bylo tfeba vydavat jakékoliv rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002, dostupné, stejné, jako dalsi
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz).

Z jednani odvolactho soudu byla, k navrthu pravnfho zastupce zalované, vyloucena vefejnost.
Odvolaci soud navrhu vyhovél v zajmu ochrany obchodniho tajemstvi a vefejnost (z projednavani
veci, nikoliv z vyhlaseni rozhodnuti) vyloucil (§ 116 odst. 2 o. s. f.) se zfetelem k ¢lanku 7 Smlouvy,
ve kterém smluvni strany (zalobkyné¢ a zalovana) sjednaly, ze informace o existenci Smlouvy, jejim
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znéni, véetné veskerych prav, povinnosti a zavazkt z ni vyplyvajicich, tvoii pfedmét obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 o. z.

Pti jednani odvolaciho soudu pravni zastupce zalobkyné uvedl, Zze soud prvniho stupné provedl
dukladné dokazovani a dospél k rozhodnuti, s nimz se zalobkyné ztotoznuje. Dale uvedl, Ze ve véci
se jedna o rezidualni ¢ast splatek, veétsi cast splatek zalovana, pfed tim, nez splacet pfestala, uhradila,
a podotkl, ze zalobkyné prokazala jak pofizeni hardware, tak jeho dodani. Pravni zastupce zalované
v reakci na vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné uvedl, Ze dokud spole¢nost MXXXH nezacala
zpochybnovat dodani hardware, neméla zalovana divod neplnit; v dal$im odkazal na pisemné
vyhotoveni odvolani a jeho doplnéni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich rozsudek soudu prvniho
stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a o. s. t.), a dospél k nasledujicim
zaveram.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostacujicim pro rozhodnuti o jistiné
uplatnéného naroku, pficemz radné vylozil, jaké dukazy provedl, jaka zjisténi z nich ucinil a k jakym
zavéram na jejich zakladé dospél. Odvolaci soud, jenz ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem
prvniho stupné vychazi, proto, v zajmu strucnosti, na odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Po pravni strance — s vyjimkou posouzeni pozadavku zalobkyné na pfiznani zakonného uroku
z prodleni, které zatim obstat nemuze (viz nize) — soud prvniho stupné véc posoudil spravne a
nalezit¢ se vyporadal rovnéz s procesni obranou zalované. Proto lze téz v tomto ohledu na
pfiléhavé odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat a, s pfihlédnutim k namitkdm Zalované,
dodat nasledujici.

Zalovana nebroji (s vyjimkou piiznani zikonného troku z prodleni) proti pravnimu posouzeni
véci, ani proti zavéram, které soud prvnifho stupné ucinil ohledné obsahu dil¢i smlouvy, ktera byla
uzaviena (v souladu s raimcovou Smlouvou) e-mailovou komunikaci vedenou v kvétnu a v cervau
roku 2020 mezi zalobkyni a zalovanou, ani proti zavéram tykajicim se vyse dluzné ¢astky. Vzhledem
k tomu, Ze nespravnost zavéra soudu prvntho stupné v tomto sméru se nepodava ani z obsahu
spisu, neni tfeba se témito otazkami — s jejichz posouzenim soudem prvniho stupné se odvolaci
soud ztotoznil — blize zabyvat.

Stézejni (a ve vztahu k jistiné jedind) namitka zalované se tyka zavéru soudu prvniho stupné o
prokazani dodani hardwarwe (12 ks MacBookut) spole¢nosti MXXXH. Tento zaver soud prvaniho
stupné opfel (zejména) o pfedavaci protokol (ze dne 11. 6. 2020) k objednavce ¢. 92 (dale téz
,Predavaci protokol®). Poukazuje-li zalovana na to, ze v jiné obdobné véci prokazovala zalobkyné
dodan{ hardware dvéma pfedavacimi protokoly (jednak tzv. skladovym, jednak tzv. kone¢nym) a
v této veci predlozila pouze tzv. koneény pfedavaci protokol, je na mist¢ uvést, ze — jak se podava
z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 26. 5. 2025 — Zalobkyné vysvétlila, Zze
zatimco v zalovanou poukazované véci bylo zbozi dodano do skladu spole¢nosti MXXXH (proto
existuje tzv. skladovy pfedavaci protokol), v této véci bylo zbozi dodano (spole¢nosti MXXXH)
na adresu Xxx xxx (tj. nikoliv do skladu), proto existuje jen tzv. konec¢ny pfedavaci protokol. Toto
vysvétleni poklada odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné, za dostacujici; namitka, ze
zalobkyné nepfedlozila tzv. skladovy protokol, nenf tudiz, v pomérech této véci, pfipadna.

Dale zalovana soudu prvniho stupné vytyka, ze vysel (t€z) z prohlaseni spole¢nosti Smarty.cz ze

dne 13. 3. 2025 (dale té ,,Potvrzeni®), které bylo vystaveno po téméf 5 letech od udajného dodani
hardware, aniz by byl zastupce spole¢nosti Smarty.cz v fizeni vyslechnut jako svédek. Pokud
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zalovana poukazuje na skutecnost, ze Potvrzeni bylo vystaveno s viceletym casovym odstupem, je
vhodné poznamenat, Ze z obsahu spisu je patrné, ze o vystaveni Potvrzeni pozadala zalobkyné
spole¢nost Smarty.cz v souvislosti s vyzvou soudu k pfedlozeni dalsich dukazu, prokazujicich
dodani zbozi — na zalovanou poukazovany odstup vydani Potvrzeni od uskute¢néni dodavky tedy
nelze pohlizet jako na okolnost, ktera by vzbuzovala (méla vzbuzovat) pochybnosti o vérohodnosti
Potvrzeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovana vérohodnost potvrzeni
nezpochybnovala a doplnéni dokazovan{ vyslechem svédka (svédki) k obsahu Potvrzeni (byt”  se
ji dostalo pouceni ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f.) nenavrhovala; ¢ini-li tak nyni, nelze nez
konstatovat, ze doplnéni dokazovani by bylo v rozporu se zasadou neuplné apelace (§ 205a o. s.

£).

K poukazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3067/2020, ktery zalovana ucinila
v souvislosti s dokazovanim, které bylo vedeno Potvrzenim, je tfeba uvést nasledujici.
V poukazovaném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze , byt za dikaz mohou obecné slouzit
vsechny prostfedky, jimiz lze zjistit skutecny stav véci (§ 125 o. s. £.), nelze tedy podle okolnosti
vyloucit ani provedeni diikazu cestnym prohlasenim, neni pfipustné cestou predkladani cestnych
prohlaseni obchazet provadéni dikazu vyslechem svédku, vypovidajicich (dle § 126 odst. 2 véta
druha o. s. f.) po pouceni o vyznamu svédecké vypovédi, o jejich pravech a povinnostech a o
trestnich nasledcich kfivé vypovedi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn.
23 Cdo 3067/2020). I kdyby Potvrzeni spolecnosti Smatty.cz mélo povahu ¢estného prohlasen,
k obchazeni provedeni diikazu vyslechem svédka (svédkt) v této véci nedoslo, kdyz takovy dikazni
navrh ucinén nebyl. Pro uplnost je vhodné dodat, Ze pravé uvedenym se poméry této véci odlisuji
od poméru ve véci zalovanou poukazované, v niz dovolatelka brojila proti tomu, Ze provedeny byly
pouze dikazy pisemnymi prohlasenimi (J. H. a MiT Invest Druzstvo), ackoliv dovolatelka pfi
jednani soudu uvedla, ze tyto subjekty nezna, Ze na pfedmétné zakazce jako jeji subdodavatelé
nepracovali a ze jejich prohlaseni ma za nevérohodna.

Vedle toho, ze v nyni posuzované véci zalovana vérohodnost Potvrzeni v fizeni pfed soudem
prvaniho stupné nezpochybniovala a doplnéni dokazovani vyslechem osoby, ktera potvrzeni
vystavila, nenavrhovala, je vhodné podotknout, ze soud prvniho stupné zalozil svij zaver o dodani
zbozi spolec¢nosti MXXXH predevsim na Pfedavacim protokolu (srov. 28. odstavec napadené¢ho
rozhodnuti). S ohledem na shora uvedené je na mist¢ uzaviit, ze soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav dostate¢nym zptsobem a spravné shledal, ze dodani zbozi spolec¢nostt MXXXH
bylo prokazano. Pro uplnost, k poukazu zalované na to, ze insolvencni spravce mél pochybnosti o
opravnéni pana J. jednat za spole¢nost MXXXH, je vhodné dodat, ze konkrétni skutecnosti
opodstatnujici zavér, ze pan J. nebyl opravnén jednat za spolecnost MXXXH, tvrzeny (natoz
prokazany) v tomto fizeni (ve véci nyni posuzované) nebyly. Vzhledem k tomu, Ze davodnost
uvedenych pochybnosti se nepodava ani z obsahu spisu, je tfeba uzavfit, ze soud prvniho stupné
nepochybil, pokud vychazel z Pfedavaciho protokolu, ktery za spole¢nost MXXXH podepsal pan

J.

K pfiznani zakonného uroku z prodleni soud prvntho stupné uvedl, Ze ,,zalovana sice namitala, ze
zalobkyné nenf opravnéna pozadovat zakonny urok z prodleni, kdyz byl ujednan smluvni urok
z prodleni ve vysi 0,01 % denné z dluzné c¢astky, avsak z povahy clanku 8.4 (Smlouvy) mél soud za
prokazané, Ze se jedna o smluvni pokutu, nebot’ se vaze na (ne)splnéni podminky, a to, Ze samotna
smluvni pokuta (ve smlouvé chybné uvedena jako trok) bude splatna do 30 kalendafnich dnu ode
dne doruceni faktury, kterou bude uctovana; zalobkyné tuto smluvni pokutu netctovala®.
Odutvodnil-li soud prvnfho stupné vyklad ¢lanku 8.4 Smlouvy (ve kterém je pouzito slovni spojeni
,»urok k prodleni) jen prave citovanym zpusobem, aniz by se vypofadal s argumentaci zalované,
ktera zalobkyni pfedestfeny (a soudem prvniho stupné prevzaty) vyklad clanku 8.4 Smlouvy (jako
ujednani o smluvni pokuté) odmitla (z davodu uvedenych napf. v podani ze dne 7. 4. 2025) jako

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Ch.



20.

21.

22.

23.

11 Co 257/20256

vyklad ucelovy a rozporny se znénim Smlouvy i s pfedzalobnim jednanim zalobkyné, ucinil své
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Nejvyssi soud opakované uzaviel, ze ,,(...) zakladni (prvotn{) pravidlo vykladu adresovanych
pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma
(zjist'uje), jaka byla skutecna vule (dmysl) jednajictho, a to pfi zohlednéni vSech v uvahu
ptichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skutecnou vuli (imysl) jednajictho je pfitom tfeba posuzovat
k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P.
a kol., op. cit. vyse, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobr¢ viry adresata
pravnfho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud
pravn{ jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi
znam. Pfi zjis€ovan{ umyslu jednajictho tudiz soud piihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravnfho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na
vule (Gmysl) jednajictho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upfednostnit
pfed jejim vnéjsim projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li
zjistit skute¢nou vuli (Amysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst.
1 véte druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
soud pfi vykladu pravniho jednani piihlizi. Reéené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranna
adresovana pravni jednani® (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29
Cdo 61/2017, uvetejnény pod €. 4/2019 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Z argumentace Ucastnic fizeni je zfejmé, Ze ujednani obsazené v clanku 8.4 Smlouvy vykladaji
odlisné (dle Zzalobkyné se jedna o ujednani o smluvni pokuté, dle Zalované jde o sjednani smluvniho
uroku z prodleni) — za této situace bylo tfeba, aby se soud prvniho stupné zabyval otazkou, jakym
umyslem byly zalobkyné a Zzalovana (za n¢ jednajici osoby) vedeny pfi sjednani ¢lanku 8.4 Smlouvy.
Jak je patrné ze shora (v pfedchozim odstavci) uvedeného, bez posouzeni této otazky se zaver o
povaze ujednani obsazeného v clanku 8.4 Smlouvy neobejde; nebude-li mozné skute¢nou vuli
(Gmysl, kterym byly smluvni strany vedeny) zjistit, bude na mist¢ postupovat dle vykladového
pravidla upraveného v § 556 odst. 1 véta druhd o. z. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné
pfedestfenym zpusobem nepostupoval, je jeho zavér, Zze ujednani obsazené v clanku 8.4 je
ujednanim o smluvni pokuté, pfinejmensim pfedcasny.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1., pokud
jim byla pfiznana jistina, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. .), ve zbyvajici ¢asti, tedy ohledné
zakonného uroku z prodlen{ a v akcesorickém vyroku II. rozsudek zrusil [§ 219a odst. 1 pism. b),
§ 219a odst. 2 o. s. £.] a v tomto rozsahu vratil véc soud prvniho stupné k dal$imu fizeni [§ 221
odst. 1 pism. a) o. s. .]. Vyrok IIL. ztstal odvolanim nedotcen.

Na soudu prvnfho stupné bude, aby se, se zfetelem k vyse (v odstavcich 19. az 21.) uvedenému
znovu posoudil povahu ujednani obsazeného v ¢lanku 8.4 Smlouvy, a zaver, ktery v tomto ohledu
ucini, promitl do rozhodnuti o pozadavku zalobkyné na pfiznani zakonného uroku z prodleni; pfi
tomto posouzeni se soud neopomene vyporfadat sargumentaci zalované uvedenou jednak
v podanich, které Zalovana ucinila v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, jednak v odvolani a v jeho
doplnéni. Soud prvniho stupné vezme v potaz téz vSechny dalsi relevantni skutecnosti, at’ jiz ty,
které byly tvrzeny, ale soud se jimi nezabyval, nebo ty, které (ptipadné¢) vyjdou v prubéhu fizeni
najevo. V novém rozhodnut{ rozhodne téz o nakladech tohoto odvolaciho fizeni

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti, s vyjimkou c¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc
vracena k dal$imu fizeni, kde dovolani neni pfipustné, 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud vyfeSena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pifpustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. ffjna 2025

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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