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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudcti JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: J. Ch., narozeny dne xxx
bytem namésti xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svobodou
sidlem Branicka 659/107, 147 00 Praha 4
proti
zalované: K. W., narozena dne xxx
bytem xxx

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o prodeji bytové jednotky

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. srpna 2023,
¢.j. 17 C 254/2023-50,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim soud prvniho stupné (dale téz ,,soud”) odmitl navrh zalobce
na vydani predbézného opatfeni, dle n¢hoz by Zalovana byla povinna umoznit a strpét uzivani
bytové jednotky ¢. xxx (dfive byt ¢. xxx) o velikosti 3+1 ve xxx. nadzemnim podlazi budovy
¢.p. xxx, v ulici xxx, v ¢asti obce Praha xxx (bliZze specifikované ve vyroku napadeného rozhodnuti,
dale téz ,Bytova jednotka®) vylucné zalobcem a osobami pohybujicimi se v byte
se souhlasem zalobce (navstévy), a to az do pravni moci rozhodnuti o zalob¢, s tim, Zze Zalobce
by byl povinen platit zalované castku 4 000 K¢ mésicné na dhradu nakladt sluzeb spojenych
s uzivanim bytu (vyrok l.); nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok II.)
a neustanovil zalobci zastupce pro fizeni (vyrok IIL).

Soud takto rozhodl v fizeni, v némz se Zzalobce domaha ulozeni povinnosti zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o prodeji shora uvedené Bytové jednotky.

Ohledne listin pfedlozenych Zalobcem soud shledal, Zze jimi bylo osvédceno, ze nidjemcem
Bytové jednotky se — na zakladé rozhodnuti OBH ONV Praha xxx ze dne 31. 3. 1989
(¢. j. N 178/89 St.) a dohody o uzivani bytu (dile téz ,pfedmétny byt®) uzaviené s OPBH
Praha xxx dne 12. 4. 1989 — stal pan J. Ch. st. (otec zalobce); nasledné se (uzavienim manzelstvi)
stala najemcem také jeho manzelka H. Ch. (matka zalobce).
Manzelstvi rodi¢t zalobce bylo (ke dni 18. 11. 1993) pravomocneé rozvedeno, pficemz otec zalobce
vroce 1992 opustil spole¢nou domicnost. Zalobce byl vdobé od 26. 4. 1989
do 9. 11. 2021 hlasen v pfedmétném byté. Smlouvou o pfevodu vlastnického prava k jednotce
ze dne 21. 7. 2021 uzavienou mezi spoleénosti Xxx sro. (ICO xxx) se zalovana
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stala vlastnikem Bytové jednotky.

Z ufedni ¢innosti bylo soudu znamo, ze u n¢ho probihala mezi matkou zalobce (jako zalobkyni),
zalobcem (jako vedlej§im tucastnikem na strané zalobkyné) a spole¢nosti Xxx s.r.o.
(jako zalovanou) dvé fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi znajmu predmétného
bytu - (a) v prvaim znich byla rozsudkem ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 20 C 180/2015-130
(jenz nabyl pravni moci dne 6. 1. 2021), zamitnuta zaloba zalobkyné o urceni neplatnosti vypovedi
znajmu bytu ze dne 13. 4. 2015; (b) vdruhém znich  byla rozsudkem ze dne
11. 5. 2020, ¢. j. 28 C 362/2014-44 (jenz nabyl pravai moci dne 11. 5. 2020), zamitnuta zaloba
zalobkyné o urcen{ neplatnosti difvéjsi vypovedi z najmu bytu ze dne 30. 6. 2014. V téchto fizenich
bylo pravomocné rozhodnuto, ze najemni vztah matky zalobce skoncil dne 31. 10. 2014, pficemz
zalobce nikdy najemcem pfedmétného bytu nebyl (jelikoZ na néj nemohlo pfejit pravo najmu bytu).

Dale soud uvedl, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce oduvodnil
zalobce tim, ze nema financni prostfedky; jedinym jeho pffjmem je mzda zaméstnavatele (postizena
exekuci pro PRE v ¢astce 73 000 K¢ s piisl.), ma naklady na nepravidelné pfespavani, je nemajetny
(jeho movité véci byly postizeny exekuci na vyklizeni). Vlastni sice dvé vozidla, jedno (zn. BMW
z roku 1992) je nulové hodnoty, druhé (zn. Skoda Fabia, z roku 2000) potfebuje k vykonu svého
zameéstnani (ucitele autoskoly); ma zhorseny zdravotni stav (xxx xxx).

Soud odkazal na ustanoveni § 75 odst. 2, § 75a, § 75b, § 75¢ odst. 2, § 102 odst. 1 a § 138 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. (dle jen ,,0. s. £.°) s tim, Ze zalobce ke dni podini navrhu na zahajeni fizeni
(zaloby) nezaplatil soudni poplatek za podani navrhu (Zaloby) a neslozil ani jistotu
(§ 75b odst. 1 o. s. f) v zakonné vysi, ale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki,
resp. ustanoveni zastupce

K davodim pro osvobozeni od soudnich poplatkt soud uvedl, Ze listinami zaloZzenymi ve spisu
bylo prokazano, ze zalobce je vsoucasné dobé veden v centralnim rejstitku exekuci
pro 3 exekucni fizeni (pro castku pfevysujici 500 000 K¢), je zaméstnan v hlavnim pracovnim
pomeéru jako ucitel vyuky fizeni motorovych vozidel pro xxx s.r.0. s pravidelnym mésicnim
pfiimem ve vysi 13916 K¢ (na  zédkladé  dohody o  provedeni  prace
pro xxx s. r. 0. ma pifjem 3 264 K¢ mésicné) a ma zdravotni obtize uvedené v pfedlozené 1ékatské
zprave.

Dale soud uvedl, Zze — byt’ by, ptfipadné, osvédceni majetkovych pomeért oduvodnovalo splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki — neni u Zalobce naplnén druhy z pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatka, totiz, Ze se nesm{ jednat o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Ktomu soud (s odkazem
na ustanoveni pfedchoziho obcanského zakoniku, dale téz ,,ob¢. zak.”) uvedl, Ze opusténim
spole¢né domacnosti otcem navrhovatele se zménil spole¢ny najem bytu manzela
(rodict zalobce) na prosty najem jeho matky, nebot’ § 706 odst. 1 ob¢. zak. upravujici pfechod
najmu bytu se vztahuje pouze na situaci, kde se nejedna o spolec¢ny najem bytu manzeld. Jelikoz
v dob¢ odchodu otce ze spole¢né domacnosti svedcil k pfedmétnému bytu spole¢ny najem obéma
rodicim Zalobce, Zalobce se nemohl stat najemcem pfedmétného bytu po svém otci, nebot’ jedinou
najemkyni predmétného bytu se stala matka zalobce (na zalobce by tento ndjem po otci mohl pfejit
pouze tehdy, byl-li by otec jedinym nijemcem pfedmétné bytu, coz nebyl).
Za situace, kdy zalobci nikdy nesvédcilo predkupni pravo k pfedmétné bytové jednotce, nebot’
nikdy nebyl jejim ndjemcem (na zalobce nikdy nemohlo pfejit najemni pravo k pfedmétného bytu
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po otci, protoze jeho otec nebyl z titulu spolecného najmu pfedmétného bytu rodici zalobce
vyluénym najemcem), nemuze byt zalobce se svou zalobou uspésny.

Nasledné soud uzaviel, Zze Zalobce nespliuje pfinejmensim druhou podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f., nebot’ ve vztahu k podané zalob¢ se jedna o
zjevné bezuspésné uplatniovani prava, a proto zalobci pravo na osvobozeni od soudnich poplatki
nepfiznal. Nesplauje-li zalobce podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku,
pak ve smyslu § 30 odst. 1 o. s. . nespliuje ani podminky pro ustanoveni zastupce. Protoze zalobce
ke dni podani navrhu na zahdjeni fizeni nezaplatil soudni poplatek za podani Zaloby (1 000 K¢) a
neslozil ani jistotu (§ 75b odst. 1 o. s. f), kdyz soucasné¢ nesplnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka, je dan davod pro odmitnuti navrhu na nafizeni
ptedbézného opattent.

Zalobce ve véasném odvolani (do véech vyroki napadeného rozhodnuti) namital, Ze po formalni
strance neodpovida logika pofadi vyrokd; odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfent,
oduvodnéné nezaplacenim poplatku a jistoty, logicky nemuze pfedchazet rozhodnuti o navrhu
zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Po vécné strance zalobce nesouhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ve véci jde o zfejmé nedspéSné uplatiovani prava.
Namital, Ze z pfipojenych listin, zejména z rozhodnuti OBH ONYV Praha xxx a dile ze smlouvy
s OPBH Praha xxx, plyne, Zze byt byl (pfes manzelsky stav) pfidélen pouze J. Ch. st., jakozto
vysokému funkcionati KSC, pro vikon jeho funkce, nejednalo se tedy o spoleény najem manzeld.
Dale zalobce poukazoval na obstaravatelskou smlouvu pro pfipad, ze by osobou,
jiz svedel predkupni pravo k predmétnému bytu, byla matka zalobce; pro tento pfipad ho matka
povétila, aby svym jménem a na svuj ucet, takovou zalezitost obstaral vcetné soudniho fizeni,
a zaroven urcila, ze si ma jako odménu ponechat pulku bytu; aktivn{ legitimace zalobce je tedy dana
minimalné na zakladé smlouvy o obstarani véci. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadené usneseni tak, Ze zalobci pfizna osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu
100 %, ustanovi mu pozadovaného zastupce a soucasné nafidi pozadované predbézné opatfent,
piipadné, aby napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k novému dokazovan{ a rozhodnuti.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani napadené rozhodnuti 1 fizeni, které
mu pfedchazelo, a to podle § 212 a §212a o. s. f. a, aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f.], dospél k dale uvedenym zavéram.

Dle § 30 odst. 1 véta prva o. s. f. Gcastniku, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmau.

Dle § 75b odst. 1 véta prva o. s. f. je k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich
se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.

Dle § 75b odst. 2 o. s. f. neni-li jistota podle odstavce 1 sloZena, pfedseda senatu navrh
na predbézné opatfeni odmitne.

Dle § 75b odst. 3 pism. d) o. s. f. odstavce 1 a 2 neplati, osvédci-li navrhovatel spolu s navrhem na

naffzeni pfedbézného opatfeni, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich

poplatkii (§ 138).
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Dle § 75b odst. 3 pism. €) o. s. f. odstavce 1 a 2 neplati, je-li tu nebezpeci z prodleni,
v jehoz dusledku by mohla navrhovateli vzniknout Gjma, a navrhovatel spolu s navrhem
na nafizeni pfedbézného opatieni osvéddi, ze jistotu bez své viny nemohl slozit.

Dle § 138 odst. 1 véta prva o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat Gcastnikovi
z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duavody,
a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.

Z judikatury Nejvysstho soudu plynou nasledujici zasady pro rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatka. Je tfeba piihlédnout k celkovym majetkovym poméram zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dal§im podobnym okolnostem. Soucasné je tieba piihlizet nejen k vysi
pifjmu zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostfedky opatfit, jakoz i k dasledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni piislusného
soudniho poplatku nebo jinych plateb v pfislusném fizeni pfedpokladanych. Povinnost své poméry
fadné osveédcit ma ten, kdo o) osvobozeni od soudnich poplatkd
zada (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvefejnéné pod
¢islem  99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo napf. rozhodnut
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3047/2014, dostupné na www.nsoud.cz).

Soud prvnfho stupné nepochybil, pokud o navrzich na nafizeni pfedbézného opatieni,
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce rozhodl jednim usnesenim. Pripustil-
li soud prvniho stupné, ze osvédceni majetkovych pomérta by, pfipadné, odivodnovalo splnéni
pfedpokladit pro osvobozeni od soudnich poplatkd, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze tomu tak neni, tedy, Ze tato podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnéna neni.

Predné¢ je tfeba podotknout, ze Zalobce sice v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (dale téz ,,Prohlaseni) uvedl, ze jeho cisty mési¢ni piijem z pracovniho poméru ucitele
vyuky fizen{ motorovych vozidel ¢ini 13 916 K¢ a Ze na zakladé dohody o provedeni prace
ma cisty mesicni pfijem 3 264 K¢, bez vysvétleni vsak zustalo, zda, a pokud ano,
s jakym vysledkem se zalobce pokusil ziskat pfijem vys$si, at’ jiz s vyuzitim své kvalifikace
ucitele autoskoly, ¢i pfipadné kvalifikace jiné; o tom, zda takovou kvalifikaci ma, napf. s ohledem
na dosazené vzdeélani (které nespecifikoval), ¢i nikoliv, se ani v Prohlaseni ani v navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkt (jenz je soucasti zaloby) neuvadi ni¢eho. Avsak i v ptipade,
ze by jinou kvalifikaci, nez kvalifikaci ucitele autoskoly, Zalobce nemél, jednak neobjasnil,
zda dosahovany pfijem je této kvalifikaci pfiméfeny (tj. zda by u jiného zaméstnavatele nemohl
dosahnout pfijmu vyssiho), jednak zcela pominul moznost, ze by této kvalifikace vyuzil k ziskani
piijmu jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Prave predestfené skutecnosti byl pfitom Zalobce
povinen osvétlit, aby soud mohl (ve smyslu vyse odkazované judikatury) posoudit nejen aktualni
vysi ptfjmu Zalobce, ale téz jeho moznost (event. nemoznost) opatfit si pfijmy vyssi, a to zejména
pii védomi aktualni hrubé vyse minimalni mzdy stanovené na 17 300 K¢ mésicné.

Uvedl-li zalobce, ze ma zhorseny zdravotn{ stav a odkazal-li v tomto sméru na pfedlozeny vypis ze
zdravotni dokumentace, nelze nez konstatovat, ze tento dokument, vyhotoveny
MUDx. Danielou Stankovou, obsahuje toliko vycet chorobnych stavu, aniz by vsak bylo uvedeno,
do jaké miry, resp. jakym zptisobem omezuje zdravotni stav zalobce jeho pracovni schopnosti. Za
situace, kdy zalobce sva zdravotni omezeni co do snizeni jeho pracovnich schopnosti
nekonkretizoval, jinym dokladem (nez pravé uvedenym) je nedolozil, a neuvedl ani, jak ho jeho
zdravotni stav omezuje v ziskani vyssich pfijma, je tfeba uzaviit, ze ani v tomto sméru zalobce
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nedostal své povinnost osvédcit relevantni okolnosti opodstatiujici pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka.

Poukazoval-li Zalobce na skutecnost, Zze jsou proti nému vedeny exekuce, aniz by konkretizoval
okolnosti, které ke vzniku jeho zavazka vedly, lze mit za to, Ze dostal-li se Zalobce do zhorsenych
ekonomickych pomért v dusledku exekuci, dostal se do nich vlastnim zavinénim, kdyz neplatil
vcas a fadné své zavazky, které jsou nyni vymahany cestou vykonavaciho fizeni; dobrodini
tzv. prava chudych, upravené v § 138 o. s. f., mu tak ani z tohoto divodu nenalezi.

Je tedy tfeba uzaviit, Ze zalobce neosvédcil, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu § 75b odst. 3 pism. d) o. s. .; neslozen{ jistoty tudiz branilo tomu, aby se soud
véene zabyval navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni. Lze dodat, ze splnéni podminek
dle ustanoveni § 75b odst. 3 pism. e) zalobce ani netvrdil, a o fizeni, v nichz se § 75b odst. 1,
2 o. s. f. neuplatni [ve smyslu § 75b odst. 3 pism. a), b), ¢) o. s. .] se nejedna. Vzhledem k tomu, ze
se zalobce soucasné s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni domahal pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, je — s ohledem na shora (v odstavcich 20 az 22) vylozené diivody — na misté
téz zavér, ze podminky pro zadané osvobozeni ve smyslu § 138 odst. 1
véta prvnf o. s. f. splnény nejsou, a neni tedy mozné ani vyhovét navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce dle § 30 odst. 1 o. s. 1.

Za situace, kdy nebyl splnén prvni pfedpoklad pro pfiznani osvobozeni (tj. poméry ucastnika),
nepovazuje odvolaci soud za nezbytné zabyvat se argumentaci, kterou Zzalobce predestfel
ve vztahu ke splnéni pfedpokladu druhého (. Ze se nejedna o ziejmé bezuspésné uplatiiovani
prava), nebot’ ani eventualni splnéni tohoto pfedpokladu by na vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti niceho neménilo; soud prvniho stupné vsak tuto argumentaci zalobce vezme v uvahu
pii posuzovani davodnosti zaloby.

Namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je vadné, nebot’ po formalni strance neodpovida logika
pofadi vyroku, odvolaci soud nepfisvédcil, nebot’ pofadi vyroku, at’ jiz je jakékoliv,
se nijak nedotykd vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Chtél-li zalobce touto namitkou
vyjadfit, ze soud nemél rozhodnout o vsech narocich v jednom okamziku, resp. jednim
rozhodnutim, jde téZ o namitku nepifipadnou.

Predpokladem pro to, aby se soud vécné zabyval navrhem na nafizeni pfedbézného opatfen,
zasadné je slozeni jistoty [neni-li dano vécné osvobozeni od této povinnosti ve smyslu § 75b
odst. 3 pism. a), b), ¢) o. s. f.]. Ma-li navrhovatel za to, Ze spliuje podminky pro osobni osvobozeni
[ve smyslu § 75b odst. 3 pism. d), €) o. s. f.], musi toto spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného
osvedcit. O tom, zda se tak stalo (4. zda navrhovatel splnéni podminek pro osobni osvobozeni od
povinnosti  slozit  jistotu  osvédcil), soud  nevydava  samostatné = rozhodnuti.
Bude-li jeho zavér kladny, uvede jej v oduvodnéni rozhodnuti, v némz o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni vécné rozhodne; bude-li jeho zavér zaporny, nalezne vyraz v rozhodnuti,
kterym soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitne. V pomérech této veci vyse uvedené
znamena, ze neslozil-li Zalobce jistotu, musel soud prvniho stupné nejprve posoudit naplnéni § 75b
odst. 3 pism. d) o. s. f; vzhledem ktomu, 2ze soud mél kdispozici listiny,
jimiz zalobce soucasné osveédcoval splnéni podminek pro osobni osvobozeni od povinnosti slozit
jistotu, i splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka, nebranilo nic tomu,
aby v jeden okamzik (a jednim rozhodnutim) bylo rozhodnuto jak o odmitnuti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, tak o navrzich na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
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27. Ze shora uvedenych davoda odvolaci soud napadené rozhodnuti jako ve vyroku vécné spravné
potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 14. zafi 2023

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



