¢.j. 11Co 290/2023-392

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgt. Lubora Veselého a soudct JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: xxx zakladni §kola a matefska §kola xxx s.r.0., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sejkem
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti
zalovanym: 1. S. W., narozena dne xxx
bytem xxx
2. R. M., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Ludmilou Hajkovou
sidlem namésti 5. kvétna 2/12, 250 88 Celakovice

0 74 566 K¢ s pfislusenstvim a vzajemny navrh o 505 649 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. kvétna 2023,
¢.j. 11C 19/2022-3406,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobkyni a 1. Zalovanou méni
jen tak, ze 1. zalovana je povinna plnit samostatné, jinak se potvrzuje; ve vztahu mezi
zalobkyn{ a 2. zalovanym se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni c¢astky 65 019,36 K¢
s 8,05% urokem z prodleni od 28. 12. 2021 do zaplaceni zamita; ve vyroku IIL
se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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IL. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni naklady #izeni pted soudy obou stupf,
1. zalovana ve vysi 41 181,36 K¢, 2. zalovany ve vysi 68 713,51 K¢, do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Sejka.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Zze Zalovani jsou povinni zaplatit
zalobkyni spole¢né a nerozdilné 65 019,36 K¢ se specifikovanym turokem z prodleni (vyrok L.);
zamitl zalobu co do ¢astky 9 546,64 K¢ se specifikovanym drokem z prodleni (vyrok IL.); rozhodl,
ze vzajemny navrth zalovaného 2, aby mu byla Zzalobkyné povinna zaplatit 505 649 K¢
se zakonnym udrokem z prodleni z castky 505 649 K¢ od 18. 05. 2022 do =zaplaceni,
se zamita (vyrok I11.); rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni rovnym dilem nahradu
nakladu fizen{ o zalobé¢ v ¢astce 31 889,90 K¢ (vyrok IV.); rozhodl, Zzalovany 2 je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni o vzajemném navrhu v ¢astce 77 246,40 K¢ (vyrok V.).

Soud prvniho stupné (dale téz ,,soud®) vysel ze zjisténi, ze Zzalobkyné je s ucinnosti od 1. 9. 2013
zapsana v rejstiftku Skol a skolskych zafizeni; v obdobi od 16. 8. 2010 do 6. 6. 2017
byla jednatelkou Zalobkyné Mgr. M. S., od 26. 6. 2014 je jednatelem R. S. Zalobkyné uzaviela s 1.
zalovanou (dale téz ,,zalovana 1 nebo ,zalovana®) dvé smlouvy o poskytovani vzdélavani za
uplatu (jednak pro nezletilého S. M., jednak
pro nezletilou N. M.). Dle téchto smluv se zalovana 1 zavazala hradit za nezletilé skolné, které bylo
urceno odkazem na webové stranky zalobkyné. Soucasti vyuky byl celorocni kurz plavani, o jehoz
cené byli zakonni zastupci informovani na zacatku kurzu. Skolné
(vatianta ,,Standard®) ve skolnim roce 2018/2019 ¢inilo 24 000 K¢/pul roku, druzina cinila
3000 Kc¢/pul roku. Ve skolnim roce 2021/2022 ¢inilo $kolné (varianta ,,Standard®)
27 000 K¢/ pul roku, druzina cinila 3 300 K¢/pul roku; o zméné skolného byli rodice informovéni
e-mailem. S. M. byl ve skolnim roce 2020/2021 v 0. ti{de
a ve skolnim roce 2021/2022 v 7.tfidé, N. M. byla ve skolnim roce 2020/2021
ve 2. tfidé, ve Skolnim roce 2021/2022 ve 3. tfidé. Zalobkyné pofidila pro jednoho zaka
3. ro¢niku pracovni sesity za celkovou castku 329,70 K¢, pro zaka 6. roc¢niku pracovni sesity
za Castku 615,06 K¢ Oba nezletili se zacastnili online akce ZOO, S. jedné hodiny
za 36 K¢, N. dvou hodin za 72 K¢. S. navstivil Prazsky hrad, za coz byl povinen uhradit 50 K¢, a
lezeckou sténu za castku 345 K¢ Oba  nezletili dochazeli na kurzy plavani,
ve skolnim roce 2020/2021 byli povinni uhradit 330 K¢ za tfi kutzy, ve skolnim roce 2021/2022
castku 3800 K¢, pficemz u S. bylo pocitano svratkou 211 Ké N, M.
se zucastnila Ctyf lekel brusleni za cenu 60 K¢ a ve skolnim roce 2021/2022 dochazela
do skolni druziny. V souvislosti se smlouvami bylo Zalobkyni celkem zaplaceno 505 649 K;
za prvni pololeti $kolntho roku 2020/2021 bylo zalobkyni zaplaceno 40550 Keé.
Zalobkyné vyzvala Zalované k Ghradé dluznjch ¢astek piedzalobni vyzvou ze dne 26. 10. 2021.

Po pravni strance soud véc posoudil dle § 1746 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0. z.“)
adle § 123 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. (dale téz ,,$kolsky zakon®) s tim, ze pfedmétem
véci je narok plynouci ze smlouvy uzaviené mezi dvéma subjekty soukromého prava, na jejimz
zakladé se Zalobkyné zavazala poskytovat skolni vzdélavani a zalovani, jako zakonni zastupci
nezletilych, se zavazali hradit za tyto sluzby skolné a souvisejici sluzby. Tuto smlouvu
za zalobkyni uzavfeli jeji jednatelé, ktefi byli v rozhodné dobé zapsani v obchodnim rejstfiku,
a to v souladu se zpusobem jednani zapsanym v obchodnim rejstifku. Pokud zalovani namitaji,
ze v obchodnim rejstifku Zalobkyné nema zaloZeny veskeré pozadované listiny, na platnost
uzavienych smluv o poskytovani vzdélavani za uplatu tato skutecnost nemuize mit zadny vliv.
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V fizeni bylo dale prokazano, ze v dobé uzavieni smluv i po celou dobu skolni dochazky nezletilych
byla  zalobkyné fadné¢ zapsana v rejstifku  skol  askolskych — zafizeni, a tedy
byla opravnéna poskytovat vzdélavani a skolské sluzby ve smyslu skolského zakona; méla tedy
téz pravo stanovit v souladu s § 123 odst. 4 skolského zakona skolné, kdyz stanoveni skolného
nevylucuje soucasné pobirani dotaci. Ohledné namitky zneuzivani dotaci ze strany zalobkyné soud
uvedl, ze neni opravnén tuto otazku posuzovat, nebot’ jde o oblast prava vefejného,
kterou jsou povolany fesit ptislusné dozorové spravni organy a nasledné spravni soudy.

K zalovanymi namitané neplatnosti smluv pro rozpor s pfislusnymi ustanovenimi na ochranu
spotfebitele soud (s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2019,
sp. zn. 33Cdo 3805/2018) shledal podstatnym, ze zalobkyné uzavfela se zalovanymi smlouvy
o poskytovani vzdélavani na zakladnim stupni vzdélavaciho systému, tedy od prvni do devaté tfidy
zakladni skoly. Vzhledem k tomu, ze jejim prostfednictvim nezletili plnili povinnou Skolni
dochazku, vystupuje vyraznym zpasobem do popfedi vefejna sluzba zalobkyné ve smyslu § 2 odst.
3 skolského zikona. Zalobkyné je, vedle sjednané uplaty, financovana z vefejnych prostiedkia
prostfednictvim  dotaci, pficemz vysi uplaty nelze povazovat za natolik vysokou,
aby vjejim duasledku bylo nutné oznacit smlouvu za spotiebitelskou. I kdyby se jednalo
o smlouvu spotfebitelskou, tak by smlouvy z hlediska pozadavku na fadné informovani spotfebitele
obstaly; cena skolného sice byla ve smlouvé sjednana odkazem na webové stranky zalobkyné,
ovsem rodice ji znali a pro Skolu zfizenou zalobkyni se (vedle jiného) rozhodli z dtvodu piiznivé
vyse Skolného. Pfi podepsani smlouvy pak prohlasili, Zze se s vysi uplaty seznamili a souhlasi s ni.
Zvyseni $kolného bylo realizovano v souladu s ¢l. III bod 4 smlouvy, tedy po pfedchozim
projednani ve skolské rad¢, a zakonni zastupci byli o tomto rozhodnuti vcas informovani. Soud
pokladal za dostacujici téz zpusob informovani o cen¢ plavani; podpisem smlouvy zalovani
souhlasili s tim, Zze soucasti vyuky na Skole je kurz plavani, a sjeho uhradou
byli srozuméni; vzhledem k charakteru dané uplaty, pfi niz je tfeba kalkulovat s poctem
piihlasenych zakua, povazuje soud za ptipustné, aby zakonni zastupci byli o konkrétnif vysi uplaty
informovani pfed zacatkem kurzu ve smyslu ¢l. V bodu 7 smlouvy. Sohledem na zavér,
ze smlouvy o poskytovani vzdélavani byly uzavieny platné, zamitl vzajemny navrh zalovaného 2,
nebot’ narok na vraceni bezdivodného obohaceni neni opravnény.

Ve vztahu k jednotlivym (diléim) narokim dospél soud prvniho stupné k nasledujicim zavéram.

Ohledné plateb za nezletilého S. uvedl, ze skolné za prvni pololeti skolniho roku 2020/2021 ¢inilo
24 000 K¢, zalobkyné uhradila 500 K¢ za pracovni sesity (z celkové castky 615,66 K¢ tedy zbyva
115,66 K¢), 330 K¢ za plavani, cena obédu prokazana nebyla, kdyz nebylo prokazano, zda a kolik
obédu nezletily skutecné odebral — co do ¢astky 860 K¢ tedy soud Zalobni narok neuznal. Platby
zalovanych  ¢inily  za  prval  pololed  skolntho  roku  2020/2021 celkem
40 550 K¢, zalobkyné¢ dale zapocetla pfeplatek z pfedchoziho skolniho roku ve vysi 4 103 K¢
a 8 125 K¢, pficemz tento postup byl ve prospéch zalovanych. Celkem tedy platby Zzalovanych ¢inily
52778 Ke, zalobkyné na S. M. zapocetla castku 24 605 K¢,
na N. M. 28173 K¢ Zpozadované castky 1085 K¢ tedy soud pfiznal celkem
225 K¢ (24 000 + 500 + 330) — 24 305 K¢. Zbylou ¢astku 860 K¢, predstavujici platbu za obédy,
soud zamitl. Z pozadovaného nedoplatku na skolni pomucky ve vysi 500 K¢ za druhé pololeti
skolniho roku 2020/2021 soud pfiznal zalobkyni zbylou ¢astku 115,66 K¢. Dile zalobkyni pfiznal
castku 36 K¢ za online akci ,,ZOO%, nebot’ byla prokazana cena této akce i ucast nezletilého S..
Zalobkyné  dile  prokizala, e S. se Ucastnil  ndvitévy  Prazského  hradu
za 50 K¢ Naproti tomu Zalobkyné neprokazala cenu ve vysi 60 K¢ za vylet na horu Rip, ani to, Ze
S. odebral obédy za cenu 688 K¢. Soud tedy piiznal zalobkyni ¢astku 486,66 K¢ (115,66 + 36 + 50
+ 285) a zamitl ¢astku 1 173,34 K¢ (384,34 + 41 + 60 + 688). Ohledné prvniho pololeti skolntho
roku 2021/2022 bylo prokazano, ze zalovani neuhradili zalobkyni ¢astku $kolného ve vysi 27 000
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K¢ a dale kurz plavani ve vysi 3 589 K¢. Soud pfitom povazoval za dostatecné, ze zalobkyné
dolozila odhadované ceny za pronajem bazénu a dopravu a vysvétlila mechanismus vypoctu ceny
plavani na jednoho zaka, ktery nasledne zaokrouhlila na castku
3 800 Kc¢. Odecten{ vratky ve vysi 211 K¢ byl postup ve prospéch zalovanych. Soud nepovazoval
za prokazané, ze S. M. odebral obédy za castku ve vysi 2 400 K¢. Celkem tedy soud ohledné S.
pfiznal ¢astku 31 300,66 K¢ (225 + 486,66 + 27 000 + 3 589) a zalobu zamitl co do ¢astky 4 433,34
Ke (860 + 1 173,34 + 2 400).

Ve vztahu k platbam za nezletilou N. uvedl, ze skolné a druzina za prvni pololeti skolniho roku
2020/2021  ¢inilo 27000 K¢,  zalobkyné  uhradila za  N. M. 329,70 K¢
za pracovni sesity (z pozadované castky 500 K¢ tedy nebylo prokazano 170,30 K¢), 330 K¢
za plavani, cena obédu prokazana nebyla, kdyZz nebylo prokazano, zda a kolik obédu nezletila
skute¢né odebrala. Co do ¢astky 1 394 K¢ tedy soud zalobni narok neuznal. Platby zalovanych
¢inily za prvni pololeti $kolniho roku 2020/2021 za N. M. 28 173 K¢. Soud proto pozadovanou
castku 1 051 K¢ nepfiznal, nebot’ Zzalovanym za prvni pololeti skolniho roku 2020/2021 vznikl
naopak pfeplatek ve vysi 513,30 K¢ (27 000 + 329,70 + 330) — 28 173 K¢. Pozadovany nedoplatek
na skolnf pomiicky ve vysi 500 K¢ za druhé pololeti $kolniho roku 2020/2021 soud zamitl, nebot’
nebyl v této vysi prokazan. Soud zalobkyni pfiznal ¢astku 72 K¢ za online akci ,,ZO0%, nebot’ byla
prokazana cena této akce i Gcast nezletilé N.. Zalobkyné viak neprokazala, Ze N. odebrala obédy
za cenu 574 K¢. Celkem tedy cini pfeplatek zalovanych za skolnf rok 2020/2021 ¢astku 441,30 K¢
(513,30 — 72). Ohledné prvniho pololeti skolniho roku 2021/2022 bylo prokazano, ze zalovani
neuhradili zalobkyni castku skolného
ve vysi 27 000 K¢ a rovnéz Skolni druzinu ve vysi 3 300 K¢. Soud mél pfitom za prokazané,
ze nezletila N. do skolni druziny dochazela, nebot’ pfihlédl k tomu, Ze zalovani druzinu dfive sami
hradili a zalobkyné rovnéz dolozila pfislusné fotografie nezletilé. Stejné tak mél soud za prokazané,
ze nezletild se ucastnila kurzu plavani, i jeho cenu ve vysi 3 800 K¢; dale povazoval za prokazané,
ze N. M. se ucastnila lekce brusleni za cenu 60 K¢, nebot’ Zzalobkyné jednak dolozila fotografie
z této akce, pfedevsim vsak sama Zalovana 1 zaslala zalobkyni e-mail, v némz ji potvrdila, ze
nezletila N. se lekce zucastni. Soud naproti tomu opét nepovazoval za prokazané, ze N. M. odebrala
obédy za castku ve vysi 2 475 Ke. Celkem
tedy ohledn¢ N. M. pfiznal ¢astku 33 718,70 K¢ (30 300 + 3 800 + 60 — 441,30)
a zalobu zamitl co do ¢astky 4 600 K¢ (1 051 + 500 + 574 + 2 475).

Ze shora reprodukovanych davoda shledal soud prvnfho stupné Zalobu davodnou co do ¢astky
65 019,36 K¢ (31 300,66 K¢ + 33 718,70 K¢) s piislusenstvim a co do zbyvajici castky
9546,64 K¢ (4433,34 + 4600 + 513,30) s ptislusenstvim ji zamitl; jako nedtvodny zamitl

téz vzajemny navrh zalovaného.

Zalovani ve véasném odvolani (do vyroku L., IIL., IV. a V. napaden¢ho rozhodnuti) namitali,
ze soud prvnfho stupné nespravné uzaviel, ze smlouvy o vzdélavani nejsou smlouvami
spotfebitelskymi, kdyz 2z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2019,
sp. zn. 33Cdo 3805/2018, z néhoz soud vychazel, neplyne, ze smlouva uzaviena mezi soukromou
zakladn{ Skolou a studentem nema (nemuze) byt smlouvou spotiebitelskou, a vytykali soudu,
ze nezjistoval, zda udajné¢ poskytnuta plnéni, jejichz uhradu Zalobkyné v zalobé pozaduje,
byla (méla byt) financovana pravé zalovanymi nebo byla hrazena Zalobkyni (soukromé zakladni
skole) z vefejnych prostfedkt a v jaké mife. Dale namitali, Ze maji nové k dispozici rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, €. j. MSMT-33664/2018-11, ze dne 12. 6. 2019,
ze kterého jasn¢ vyplyva, ze zalobkyné¢ ziskala opravnéni poskytovat vzdélani s ucinnosti
az od 1. 9. 2019, a to pouze pro druhy stupent zakladni §koly. Zalovani té7 namitali nesplnéni
informacni povinnosti zalobkyné s tim, Ze se jim zadnych informaci o popisu sluzby a jeji cené
nedostalo a ze zalobkyné nesplnila informacni povinnost ve smyslu § 1811 odst. 2 pism. b),
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©) 0. z., kdyz tyto informace nebyly ke smlouvée o vzdélavani pfipojeny; neméli tedy fakticky zadnou
moznost zjistit nebo ovéfit skutecnou vysi skolného v dobé podpisu smluv o vzdélani; pokud
uvedli, ze soukroma zakladni skola (zalobkyn¢) byla vyhledana na internetu, nedoklada
to jesté, ze zalovani ziskali informace potfebné pfed podpisem pfedmétnych smluv a ze tyto
informace, pokud se mélo jednat o ceniky, byly v té dané dob¢ aktualni. Dale Zalovani namitali,
ze soud o dil¢ich narocich rozhodl, aniz by své rozhodnuti podlozil potfebnymi dikazy, a vytykali
soudu, ze vychazel z fotografii déti, aniz by zkoumal, zda byly pofizeny s jejich souhlasem,
a ze skutecnosti ziskanych z nepfipustnych dukazi nelze mit za prokazané. Namitali téz,
ze smlouvami o vzdélani z divodu formularové upravy doslo ke zneuzivani postaven{ zalobkyné
jako silnéjsi strany na ukor zalovanych jako slabsi strany a k narudeni vefejného pofadku,
coz lze chapat jako davod, pro¢ 1ze na smlouvy o vzdélani nahliZzet jako na absolutné neplatné
ve smyslu ustanoveni § 588 obcanského zakoniku. Proto zalovani navrhli, aby odvolaci zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zzaloba zalobkyné v plném rozsahu zamita, vzajemnému
navrhu zalovaného se vyhovuje a zalovanym se pfiznava nahrada naklada fizeni, pfipadné
aby byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena k dalsimu projednani.

V doplnéni odvolani zalovani namitali neplatnost smluv o vzdélavani s tim, ze zalobkyné
nebyla opravnéna poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby ve smyslu skolského zakona; vytykali
soudu, ze nezjist'oval, zda plnéni, jejichz dhradu zalobkyné v zalobé pozaduje, byla (méla byt)
financovana prave zalovanymi, nebo byla hrazena zalobkyni (soukromé zakladni skole)
z vefejnych prostfedkt; namitali, Ze se soud nezabyval (dal$im) divodem neplatnosti smluv
o vzdélavani, ktery spatfuji vtom, ze jim zalobkyné¢ zadné protiplnéni neposkytovala,
a ze uhradou skolného doslo pouze k navyseni zisku zalobkyné, ktera si ho ponechavala,
a zpét do vzdélani v podobé ,nadstandardu® ho nevkladala. Zalovani té% poukazovali
na pochybeni, kterého se méla dopustit zalobkyné tim, Ze neinformovala feditele spadové skoly
o pfijeti nezl. S. ke studiu, resp. tim — aniz by o to zalovani Zzadali — rozhodla o odkladu zacatku
povinné kolni dochazky nezl. S.. Zalovani dale namitali, %e soud prvniho stupné Zalobu projednal
a ve veécl rozhodl, byt v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu byla Zalovana
nespravné oznacena pifjmenim M.; tim, ze fizeni z tohoto divodu nezastavil a nad ramec své
poucovaci povinnosti se podilel na odstranovani nedostatk navrhu, zvyhodnoval soud Zalobkyni;
zastaveni f{zeni se Zalovani domahali téz proto, ze zalobkyné v navrhu na vydani platebniho
rozkazu oznacila jako Zalovanou neexistujici osobu.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zejména uvedla, Ze o zapisu zikladni §koly provozované
zalobkyni do rejstifku skol a skolskych zafizeni bylo rozhodnuto dne 22. 1. 2013 s uc¢innosti
od 1. 9. 2013; Zalovanymi odkazované rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019 se tyka pouze souhlasu
s poskytovanim vzdélavani pro druhy stupen zakladnich $kol v prostorach na xxx; podotkla, Zze
zalovanym pfi uzavieni smluv o vzdélavani bylo zfejmé, Ze je tfeba platit skolné, které téz po fadu
let platili; poukazala na skutecnost, ze jednotliva (dilei) plnéni
byla prokazana téz vypisy z tfidnich knih. Proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek jako vecne
spravny potvrzen a zalobkyni byly pfiznany naklady fizeni.

Pii jednani odvolaciho soudu zastupci ucastniki odkazali na pisemna vyhotoveni odvolani,
jejichz obsah stru¢né reprodukovali. Odvolaci soud pfedestfel obsah Normativi neinvesti¢nich
vydaju ze statniho rozpoctu pro roky 2015, 2016, 2019 a 2020, které jsou vefejné dostupné
na strankach Ministerstva $kolstvi (dale téz ,,Normativy®); zastupce zalobkyné k tomuto uved],
ze zalobkyné pobira a pobirala statni dotace, ty jsou vsak urceny, jak je z Normativa zfejmé,
k thrad¢ neinvesticnich vydaju, s provozem Skoly je vsak spojena fada dalsich vydaja,
které z téchto dotaci hradit nelze.

Z Normativa neinvesticnich vydaja  (NIV) pro rok 2015 a pro rok 2016 se podava,
ze pro zakladni Skoly tvofené pouze tfidami prvniho stupné ¢inil NIV celkem (soucet mzdovych
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prostfedkd, odvodi a ostatnich neinvesticnich vydaji) dle velikosti Skoly (poctu zaku)
od 41092 K¢ do 76460 K¢ na zaka (vroce 2015), resp. od 42113 K¢ do 78484 K¢
(v roce 2016); pro skolu o poctu zakt od 21 do 40 ¢inil NIV 50 886 K¢ na zaka (v roce 2015), resp.
52167 K¢ (v roce 2016). Z Normativu neinvesticnich vydaja pro rok 2019 se podava,
ze pro zakladni Skoly tvofené obéma stupni c¢inil NIV pfi velikosti Skoly do 153 zaka
castku 61 070 K¢ na zaka. Z Normativu neinvesticnich vydajia pro rok 2020 se podava,
ze pro zakladni skoly plné¢ organizované ¢inil NIV (jiz bez rozliseni velikosti skoly) 60 218 K¢
na zaka.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a zédkona ¢. 99/1963 Sb., dile jen ,,0. s. £.),
a odvolani shledal ¢astecné opodstatnénym jen ve vztahu k 2. zalovanému (dale téz ,,zalovany 2%
nebo ,,zalovany®).

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav, z n¢hoz odvolaci soud vychazi, v rozsahu dostacujicim
pro rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné provedl dokazovani vétsim mnozstvim listinnych
dakazi, podrobné vylozil, jaké skutec¢nosti z nich zjistil, a jaké zavéry na jejich zakladé ucinil;
odvolaci soud proto, v zajmu strucnosti, v tomto sméru na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné¢ odkazuje.

Odvolaci soud se (s vyjimkou zavéru o duvodnosti zaloby ve vztahu k Zalovanému — viz nize)
ztotoznil téz s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné spravné vysel
ze zjisténi, ze zalobkyné je skolskym zafizenim opravnénym poskytovat vzdélavani a skolské sluzby
ve smyslu skolského zakona, kdyz je sucinnosti od 1. 9. 2013 zapsana v rejstitku skol
a skolskych zafizeni; pfiléhavé uvedl, Ze Zzalobkyné je (ve smyslu § 123 odst. 4 $kolského zakona)
opravnéna stanovit vysi Skolného (Gplaty za vzdélavani); spravné shledal smlouvy o vzdélavani
nezletilych S. a N. M. platnymi; fadné vypotadal jednotlivé dil¢i naroky zalobkyné (zejm. nedoplatky
skolného a uhrad za druzinu, nedoplatky za kurzy plavani, brusleni, skolni pomicky, online akci
200 a  nav$tetvu  Prazského hradu) - téz  vtomto sméru  proto
lze na pfiléhavé odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazat a, s pfihlédnutim k namitkam
zalovanych, dodat nasledujici.

Zalovani namitali neplatnost smluv o vzdélavani s tim, Ze Zalobkyné nebyla opravnéna poskytovat
vzdélavani a Skolské sluzby ve smyslu skolského zakona (a zavazala se tak k plnéni nemoznému).
Pokud zalovani v této souvislosti odkazovali na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 260do 804/2005, jde o odkaz zjevné nepfiléhavy. V uvedené véci
byla smlouva o studiu shledina absolutné neplatnou proto, ze zalovana byla rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vyfazena ze sité¢ skol, predskolnich a Skolskych
zatizeni, a pfedmétem smlouvy o poskytnuti studia se tak stalo plnéni nemozné. Skutecnost,
ze by kobdobné situaci v pomérech nyni posuzované véci doslo, Zalovani (ani) netvrdili
a ze spisu se nepodava. Pokud zalovani v odvolani tvrdili, ze ,,maji nové k dispozici rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy, ¢. j. MSMT-33664/2018-11, ze dne 12. 6. 2019,
ze kterého jasn¢ vyplyva, ze zalobkyné¢ ziskala opravnéni poskytovat vzdélani s ucinnosti
az od 1. 9. 2019, a to pouze pro druhy stupen zakladni skoly®, je tfeba pfedné¢ podotknout,
ze nejde o skutecnost novou (toto rozhodnuti pfedlozili zalovani jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné). Skute¢nost, ze by az timto rozhodnutim ziskala zalobkyné opravnéni poskytovat vzdélani,
se z této listiny nepodava, kdyz je zfejmé, ze poukazované rozhodnuti pouze rozsifuje opravneni
zalované poskytovat vzdélan{ v dal$im misté (na adrese XXX,
XXX); v misté na adrese XXX (xxx)
byla Zzalobkyné opravnéna poskytovat vzdélani (v oboru 79-01-C/01 zikladni $kola) jiz od roku
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2013, kdyz datum zahajeni cinnosti (1. 9. 2013) se podava z vypisu z rejstifku Skol a Skolskych
zaf{zeni (jimz provedl dikaz soud prvniho stupné).

Vytykaji-li zalovani soudu, ze nezjist'oval, zda udajné poskytnuta plnéni, jejichz dhradu zalobkyné
v zalobé pozaduje, byla (méla byt) financovana pravé zalovanymi, nebo byla hrazena Zalobkyni
(soukromé zakladni skole) z vefejnych prostfedkd, a namitaji-li, ze se soud nezabyval (dal§im)
davodem neplatnosti smluv o vzdélavani, ktery spatfuji vtom, ze jim zalobkyné
zadné protiplnéni neposkytovala, a ze thradou skolného doslo pouze k navysen{ zisku zalobkyné,
ktera si ho ponechavala, a zpét do vzdélani v podobé ,,nadstandardu® ho nevkladala, jde rovnéz
o namitky nepiipadné.

Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze poplatky za studium nepfedstavuji pfimé (adresné)
protiplnéni za poskytnuté sluzby (vyuku), ale vyjadfuji podil studenta na nakladech studia
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33Cdo 4532/2014, dostupné
na www.nsoud.cz). Jakkoliv tento zavér vyslovil Nejvyssi soud ve vztahu k § 59 zakona
¢. 111/1998 Sb. (dile téz ,,zikon o vysokych skolich®), tj. ve vztahu k poplatkim spojenym
se studiem na soukromych vysokych skolach, lze jej povazovat za pfiléhavy téz v pomérech
nyni posuzované véci. Za situace, kdy z dikce skolského zakona, obdobn¢ jako z dikce zakona
o vysokych skolich, neni patrné, zda ,,uplata za vzdélavani® (dle § 123 zakona ¢. 561/2004 Sb.),
resp. ,,poplatek za studium® (dle § 59 zikona ¢. 111/1998 Sb.), piedstavuji pfimé protiplnéni
za poskytnutou sluzbu (vyuku), ¢i nikoliv, a nepodava-li se z téchto pravnich pfedpist, Zze by tyto
platby — byt jinak oznacené (,,uplata®, resp. ,,poplatek®) — byly co do své povahy zasadné odlisné,
lze na zaklad¢é odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu uzaviit, ze téz ,,uplata za vzdélavani®
ve smyslu Skolského zakona nepfedstavuje pfimé protiplnéni za vyuku, ale vyjadifuje (toliko) podil
zaka na nakladech studia na soukromé (zakladni) skole.

Neni-li ,,skolné* (dplata za vzdélavani) pfimym protiplnénim za vyuku, neni duvodu zjist'ovat, jaka
cast vzdélavani ¢i skolskych  sluzeb byla fakticky hrazena z vefejnych prostfedku,
a jaka z prostfedkua ziskanych ze ,,$kolného*. Maji-li Zzalovani za to, ze ,,uplata za vzdélavani®
na soukromé zakladni skole ma slouzit k poskytovani ,,nadstandardu® (byt’ ho blize nespecifikuji)
— jakkoliv se takovy ucel ,uplaty za studium® ze skolského zdkona nepodava — lze k vyse
(v pfedchozim odstavci) uvedenému dodat, ze zalovani netvrdi, ze by se zakim toho,
co za nadstandard lze povazovat a k ¢emu se zalobkyné ve smlouvach o vzdélavani zavazala
(tj. napf. vyuka anglického jazyka v prvnim a druhém roc¢niku ¢i ¢lenstvi v atletickém oddilu)
nedostalo.

Ze shora uvedenych duvodua odvolaci soud uzavfel, ze ani vyse uvedené namitky zalovanych nejsou
zpusobilé na zavéru o platnosti smluv o studiu niceho zménit.

Zalovani dale soudu prvniho stupné vytykali, 7e nespravné vyloZil zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33Cdo 3805/2018. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uved],
ze pii posouzeni smlouvy o studiu z hlediska § 1810 o. z. (jako smlouvy spotfebitelské) nestaci (jak
v pomérech Nejvy$ssim soudem posuzované véci uzaviel odvolaci soud) jen zjisténi,
ze zalobkyné je soukromou zakladni skolou zfizenou ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tedy obchodni korporaci zalozenou za ucelem podnikani a vytvafeni zisku. K rozhodujicim
skute¢nostem, které nelze pfi pravnim hodnoceni smlouvy pominout, patii to, ze vzdélavani
poskytované pravnickymi osobami, pfedmeétem jejichz ¢innosti je — také — poskytovani vzdélavani
nebo skolskych sluzeb, je vefejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb. Dalsim kritériem je zpusob financovani pravnické osoby (zalobkyné),
ktera je soucasti vefejného vzdélavactho systému, tj. zcela nebo hlavné z vefejnych prostredku,
popf. s nafizenym zpuasobem nakladani se ziskem na vzdélavani a Skolské sluzby. Zduaraznit
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je tfeba 1 naléhavost statniho zajmu na urovni zakladntho vzdélani, které je povinné pro kazdého;
zde plati zasada, ze ,,¢im nize v ramci vzdélavaciho systému jdeme, tim vice ma vzdélani neziskovou
a skutecné socialni povahu® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33Cdo
3805/2018).

Predn¢ je tfeba podotknout, Zze soud prvniho stupné mél na zfeteli kritéria, k nimz by mélo byt
piihlédnuto pfi posouzeni, zda smlouva o vzdélavani ma (¢i nema) povahu smlouvy spotiebitelské,
kdyz uzaviel, Ze zalobkyné je, vedle sjednané uplaty, financovana z vefejnych prostiedka
prostfednictvim dotaci, pficemz vysi uplaty (za vzdélavani) nelze povazovat za natolik vysokou,
aby v jejim dusledku bylo nutné oznacit smlouvu za spotfebitelskou.

Vzhledem k tomu, ze zalovani jiz v fizeni pfed soudem prvnitho stupné kladli duraz
na skutecnost, ze zalobkyné v kazdém kalendainim roce cerpala statni dotace v maximalni vysi,
vzal odvolaci soud v uvahu vysi dotace, ktera pfipadala na zika ve skolnim roce 2015/2016
(kdy byla uzaviena smlouva o vzdélivani S. M. a ve skolnim roce 2019/2021
(kdy byla uzaviena smlouva o vzdélavani N. M.) a shledal nasledujici. V roce 2015 pro zakladni
skolu tvofenou pouze tfidami prvniho stupné (v zavislosti na poctu zakt) stanovil Normativ ¢astky
v rozmezi od 78 484 K¢ do 42 113 na zaka. Méla-li zalobkyné v roce 2015 celkem 25 zaka v prvnim
az tretim rocniku (jak se podava z vyjadfeni Zzalovaného k zalob¢), odpovidala by tomuto poctu
castka 50 866 K¢ na zaka (v roce 2015), resp. castka 52167 K¢
na zaka (v roce 2016). Méla-li zalobkyné v roce 2019 (kdy jiz byla zakladni skolou tvofenou dvéma
stupni) do 153 zaku, odpovidala by této velikosti Skoly ¢astka 61 070 K¢ v roce 2019; v nasledujicim
roce (2020) by vyse castky na zaka cinila 60 218 K¢ Pfedstavovala-li  dplata
za vzdélavani (,,8kolné®) jak ve skolnim roce 2015/2016, tak ve s$kolnim roce 2019/2020,
castku 48 000 K¢ rocné, je ze srovnani shora uvedenych castek (stanovenych piislusnymi
Normativy) s vysi aplaty za vzdélavani (,,skolného®) zfejmé, Ze vzdélavani déti Zalovanych
bylo financovano z vétsi ¢asti z vefejnych prostfedka. Tvrdi-li zalovani (v odvolani), ze castky
vefejnych prostfedku, které Zzalobkyné pobirala na zaka, byly jesté vyssi, nelze nez konstatovat,
ze (téz) jejich tvrzeni svédci ve prospéch zavéru, ktery se z uvedeného podava, totiz ze smlouvy
o vzdélavani nemély povahu smluv spotfebitelskych, nebot’ plnéni, kterého se zakim dostalo
(vyuka a skolské sluzby), bylo hrazeno z vétsi ¢asti z vefejnych prostiedku.

S ohledem na tuto skutecnost, se zfetelem k tomu, ze poskytovani vzdélavani nebo Skolskych
sluzeb je vefejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., odvolaci soud, ve shodé
se soudem prvnfho stupné, shledal, Ze smlouvy o vzdélavani S. a N. M. nemaji povahu smluv
spottebitelskych.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné téz v zavéru, ze ani v pifpadé,
ze by smlouvy o vzdélavani povahu smluv spotfebitelskych mély, na jejich platnosti by to ni¢eho
nemeénilo, a pfiléhavou shledal téZ argumentaci, o kterou soud prvniho stupné svuj zaver optel.

Zalovani v odvolani namitaji nesplnéni informac¢ni povinnosti Zalobkyné s tim, Ze se jim Zadnych
informaci o popisu sluzby a jeji cené nedostalo, a ze zalobkyné nesplnila informaéni povinnost
ve smyslu § 1811 odst. 2 pism. b), ¢) o. z., kdyz tyto informace nebyly ke smlouve o vzdélavani
piipojeny; neméli tedy fakticky zadnou moznost zjistit nebo ovéfit skute¢nou vysi skolného v dobé
podpisu smluv o vzdélanf; pokud wuvedli, Ze soukroma zakladni skola (Zzalobkyné)
byla vyhledina na internetu, nedoklada to jeste, ze zalovani ziskali informace potiebné
pfed podpisem pfedmétnych smluv a ze tyto informace, pokud se mélo jednat o ceniky,
byly v té dané dobé¢ aktualni.

K této argumentaci je tfeba podotknout, Ze z vyjadfeni zalovaného k zalob¢ je zfejmé, Ze Zzalovani
pfed uzavienim smlouvy znali vysi Skolného (pfekvapila je jeho nizka vyse), zaméfeni studia
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(sportovni, s dirazem na atletiku) i velikost skoly (pocet zakl), a Ze tyto informace ziskali
z internetovych stranek Zalobkyné. Smlouvy o vzdélavani obsahuji prohlaseni, ze se zakonny
zastupce pfed podpisem smlouvy seznamil s aktualnim cenfkem a Ze s nim souhlasi; skutecnost, ze
by vyse skolného byla v dobé uzavieni smluv jind, nez se kterou se seznamili na strankach
zalobkyné, zalovani ani netvrdili. S ohledem na pravé uvedené odvolaci soud uzaviel, Zze zakonny
pozadavek, aby informace o pfedmétu plnéni a o cené byly poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem (§ 1813 véta druha o. z. ve znéni u¢inném do 5. 1. 2023) byl naplnén, a k poruseni prav
spotrebitele v tomto sméru dojit nemohlo, i kdyby smlouvy o vzdélani mély povahu smluv
spotfebitelskych.

Pokud Zalovani namitaji, ze smlouvami o vzdélavani z davodu formulafové upravy doslo
ke zneuzivani postaveni zalobkyné jako siln¢jsi strany na ukor zalovanych jako slabsi strany
a k naruseni vefejného poradku, coz lze chapat jako diavod, proc lze na smlouvy o vzdélani nahlizet
jako na absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, je tfeba uvést, ze
pouzivani  formulafovych smluv  (resp. smluv  uzaviranych adheznim zpusobem),
je pravem dovolené (§ 1798 a nasl. o. z.) — v samotné skutecnosti, ze smlouvy o vzdélavani
byly uzavieny adheznim zpusobem, proto nelze spatfovat naruseni vefejného pofadku
ani rozpornost s dobrymi mravy, a dovozovat tak jejich absolutni neplatnost ve smyslu
§ 588 o. z.; netvrdi-li Zalovani zadné konkrétni skutecnosti, které by absolutni neplatnost smluv
o vzdelavani zpasobovaly (a ze spisu se zadné takové skutecnosti nepodavaji), nelze nez uzaviit, ze
téz tato namitka je nepfipadna.

Poukazovali-li Zalovani na pochybeni, kterého se méla dopustit zalobkyné tim, ze neinformovala
feditele spadové skoly o pfijeti nezl. S. ke studiu, resp. tim — aniz by o to zalovani zadali — rozhodla
o odkladu zacatku povinné skolni dochazky nezl. S., a pfedlozili-li k prokazani téchto skutec¢nost
(o nichz se méli dozvédét po vyhlaseni napadeného rozhodnuti) dikazy, neshledal odvolaci soud
doplnéni dokazovani potfebnym, nebot’ namitand pochybeni
(i kdyby knim doslo), se zavéru o platnosti smluv o vzdélavani nikterak nedotykaji.
Lze jen dodat, ze porovnani data narozeni nezl. S. (25. 11. 2008) s datem zahajeni Skolni dochazky
(1. 9. 2015) ve prospéch zavéru, ze kodkladu zacatku Skolni dochazky doslo,

ani nesveéddi.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostacujicim rozsahu ve vztahu ke vsem dil¢im
narokim (nedoplatky skolného a dhrad za druzinu, nedoplatky za kurzy plavani, brusleni,
skolni pomucky, online akce ZOO a navstéva Prazského hradu), podrobné uvedl,
z jakych dukaza vychazel a jaké zavéry z nich ucinil, a pfiléhave vylozil duvody, pro které zalobé
(co do c¢astky 65 019,36 K¢) vyhovél; vzhledem k tomu, ze nepochybil ani v aritmetickych tkonech
pii vycisleni castky, ohledné niz zalobé vyhovél, lze na odavodnéni napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazat, a to tim spiSe, ze zalovani nespravnost vycisleni dluzné castky
nenamitali. Pokud Zalovani uvedli, ze soud o dil¢ich narocich rozhodl, aniz by své rozhodnuti
podlozil potfebnymi dukazy, nelze nez konstatovat, ze jde o namitku obecnou
a nekonkrétni; které diléi naroky (dle zalovanych) prokazany nebyly, Zzalovani nespecifikovali,
a omezili se jen na vyhradu, ze soud vychazel z fotografii déti, aniz by zkoumal, zda byly pofizeny
s jejich souhlasem. V této souvislosti namitali, ze vychazel-li soud z takto (nezakonn¢) ziskanych
dukazu, nelze skutecnosti jimi dokazované mit za prokazané, nebo jde o dukazy nepfipustné.
Zabyvat se otazkou, zda fotografie déti byly pofizeny bez souhlasu zalovanych, nebylo nezbytné;
jednak soud prvniho stupné k témto dikazim pfihlédl toliko ve vztahu ke dvéma diléim narokam,
tj. k platbé za druzinu a za lekce brusleni (nikoliv tedy ve vztahu ke vSem dil¢im naroktm),
pfedevsim vsak svij zavér o davodnosti zaloby (ani ohledné pravé zminénych dil¢ich naroku)
vyluéné o fotografie déti neoptel, kdyz vychazel 1 z dukazu jinych, jimiz byly naroky zalobkyné
spolehlivé prokazany.
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Opodstatnénymi neshledal odvolaci soud ani procesni namitky zalovanych.

Zalovani namitali, 7e soud prvniho stupné Zalobu projednal a ve véci rozhodl, byt’ v navrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu byla Zalovana nespravné oznacena pifjmenim M.; tim,
ze fizeni z tohoto duvodu fizeni nezastavil a nad rimec své poucovaci povinnosti se podilel na
odstranovani nedostatka navrhu, zvyhodnoval soud Zalobkyni.

Podle ustanoveni § 174a odst. 4 o. s. . navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
ktery neobsahuje vSechny zidkonem stanovené nalezitosti, nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurcity, predseda senatu usnesenim odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

Predné je na misté (v obecné roving) uvést, ze pravni uprava podminek, za nichz lze vydat
elektronicky platebni rozkaz (dale téz ,,EPR®) vychazi z pfedpokladu, Ze tzv. rozkazni fizeni
ma byt rychlé — proto v ném neni misto pro odstranovani vad navrhu; pravé uvedené vsak jeste
neznamena, ze ma-li navrh na vydan{ EPR vady, je soud povinen bez dalstho takovy navrh
odmitnout. Takovy postup, tj. odmitnuti navrhu (nikoliv zastaveni fizeni), je pfipustny jen tehdy,
ma-li navth na vydani EPR takové nedostatky, pro které nelze pokracovat v fizeni. Pokud
ma navrh nedostatky, které pokracovani v fizeni nebrani, nevyda sice soud EPR, ani (ve fazi
rozkazniho fizeni) vady navrhu neodstranuje, ale pfevede navrh do bézné obcanskopravn{ agendy
a dale s nim pracuje jako se zalobou, ktera ma formalni nedostatky — vyzve tedy navrhovatele
(zalobce) k odstranéni vad navrhu, pficemz ho soucasné poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni
navrhu provést (§ 43 o. s. f.).

V nyni posuzované véci postupoval soud prvnitho stupné v souladu s pravé predestfenym
zpusobem. Vzhledem k tomu, ze vady navrhu nebranily jeho projednani, vyzval Zalobkyni k oprave
(doplnéni) a, v souladu s § 43 o. s. f., ji téz poucil, jak ma opravu (doplnéni provést). Odvolaci soud
proto uzavfel, ze soud prvniho stupné nepochybil, postupoval-li  zptusobem,
ktery mu zalovani vytykaji. Tento postup byl plné v souladu s odbornou literaturou
(viz napt. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck 2021 s. 823) i s judikaturou; odkazuji-li zalovani v této souvislosti
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2989/2013, jde o odkaz
nepifpadny, nebot’ z odavodnéni tohoto rozhodnuti se nepodava nic, co by bylo se shora
vyloZenymi zavéry v rozporu.

Pokud se Zalovani domahali zastaveni fizeni pro neodstranitelny nedostatek fizeni s poukazem
na to, ze osoba oznacena zalobkyni jako 1. Zalovana neexistuje, jde téZz o namitku nepfipadnou.
V Zalovanymi odkazované véci (usneseni Nejvy$si soudu ze dne 23. 2. 2023
sp. zn. 33Cdo 3504/2020) zalobkyné v navrhu na vydani elektronického platebntho rozkazu
oznacila zalovanou jménem, pfijmenim, rodnym cislem, datem narozeni a bydlistém,
Nejvyssi soud proto konstatoval, Ze oznaceni zalované bylo uplné (pfesné), urcité a srozumitelné a
nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, kdo se m¢l podle udaju v zalobé¢ fizeni jako Zalovana
ucastnit. Nejvyssi soud shledal spravnym zastaven{ fizeni, kdyZz uzaviel, Ze vzhledem k tomu,
ze z obsahu Zzaloby nevyplyva, ze by v oznaceni zalované v zalobé doslo (mohlo dojit) k chybé
v psani nebo jiné zfejmé nespravnosti (a nic takového netvrdila zalobkyné ani v dovolani)
nebo ze by udaj oznacujici zalovanou byl v logickém rozporu s vylicenim rozhodujicich skutecnosti,
popfipadé udajem o tom, ¢eho se zalobkyné domaha (zalobnim petitem), nemél soud prvaniho
stupné davod postupovat podle ustanoveni § 174a odst. 4 o. s. f., a navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.
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Z prave reprodukovanych zavéra Nejvyssiho soudu je patrné, ze v odkazované véci nebylo pochyb
o tom, ze v oznaceni zalované nedoslo k chybé, proto byl na misté zavér, ze zalobkyni oznacena
osoba neexistuje. V nyni posuzované véci viak byla situace jina. Zalobkyné sice Zalovanou v navrhu
na vydani EPR neoznacila spravné (pochybila v pfijmeni a v datu narozeni, kfestni jméno uvedla
spravné), ale z vyliceni rozhodnych skutecnosti bylo zfejmé, Ze navrh sméfuje vici konkrétni
existujici osobé, matce nezletilych S. M. a N. M.; soud prvniho stupné proto spravné usoudil, Ze
nenf dan duvod pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 104 odst. 1 o. s. 1., a postupoval shora uvedenym zptsobem, jemuz nelze (jak jiz bylo uvedeno)
nic vytknout.

Pokud Zalovani namitali, ze obdrzeli pouze pouceni dle § 119a o. s. f., ale nikoliv pouceni
dle § 118a o. s. f., pfestoze mél soud sdélit tcastnikim fizeni svij nahled na véc (zejména tykajici
se povahy smluv o vzdélani) a vyzvat strany pod poucenim dle § 118a o. s. ., aby se k tomu
vyjadfily, a spatfuji-li v nedostatku pouceni poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti,
jde o namitku nepfipadnou. Za ptekvapivé (nepfedvidatelné) rozhodnuti je dle konstantni
judikatury povazovano takové rozhodnuti, jez z pohledu pfedchazejictho fizeni originalnim
zpusobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz pfijetim bez dalsiho je ucastnik zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat. O takovou situaci se v pomérech této véci zjevné nejedna;
zalovan{ v fizeni pfed soudem prvnfho stupné svou argumentaci ve prospéch svého nahledu,
ze smlouvy o vzdélani maji povahu smluv spotfebitelskych, predestieli — pokud ji soud nepfisvedcil,
zasadu pfedvidatelnosti rozhodnuti neporusil a nedotkl se ani jinych procesnich prav zalovanych.

Z vyse uvedeného je patrné, ze odvolaci soud namitky zalovanych neshledal opodstatnénymi,
piisvedcil vak zalovanému, pokud poukazal na skutec¢nost, ze smlouvy o vzdélavani neuzavfel;
zavér soudu prvniho stupné, ze zaloba je divodna ve vztahu k obéma Zalovanym, spravny neni.
Zalovana a zalovany jsou, jako rodi¢e nezletiljch S. a N. M., jejich zdkonnymi zastupci, nejsou viak
manzelé, a smlouvy o vzdélavani uzaviela, jako zakonna zastupkyné nezl. S., resp. nezl. N, toliko
zalovana, a pouze ona se zavazala
(ve smyslu ¢lanku I. 2 smluv o vzdélavani) hradit Skolné, resp. dalsi platby — za této situace nelze
nez uzaviit, ze zalovany neni vécné pasivné legitimovan, odvolaci soud proto napadeny
vyrok L. zménil tak, jak je uvedeno vyse.

S ohledem na to, ze odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) shledal smlouvy
o vzdélavani platnymi, ztotoznil se téz s jeho zavérem o nedivodnosti vzajemného navrhu, nebot’
plnéni, kterého se zalobkyni dostalo na zakladé fadného pravniho titulu, nemuze byt bezdavodnym
obohacenim. Otazka, zda plnén{ dle smluv o vzdélavani poskytla zalobkyni zalovana, nebo zda tak
ucinil (jak tvrdil) Zalovany, ma svou relevanci toliko pro jejich (pfipadné) vzajemné vypofadani; ve
vztahu k zavéru, ze zalobkyni bezdivodné obohaceni nevzniklo, je vSak bez vyznamu.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil [§ 220 odst. 1
pism. a) o. s. £.] jen tak, jak je uvedeno vyse, jinak jej jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech fizeni bylo — vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné —
rozhodnuto podle § 142 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f., pficemz bylo tfeba
zohlednit, ze predmét fizeni se v fizeni pfed soudem prvnfho stupné a v odvolacim fizeni lisil
co do vyse naroku pozadovaného zalobkyni (zalobkyné se do zamitavého vyroku II. neodvolala),
a zaroven byl jiny ve vztahu mezi Zalobkyni a jednotlivymi zalovanymi, nebot’ pouze zalovany
v prubc¢hu fizeni uplatnil vzajemny navrh.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou byl pfedmétem fizeni pfed soudem prvnfho stupné narok
zalobkyné na zaplaceni c¢astky 74 566 K¢ s piisluSenstvim. Ohledné tohoto naroku Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.



45.

46.

47.

11Co 290/202312

uspéla co do castky 65 019,36 K¢ s piislusenstvim — jeji uspéch tedy pfedstavuje 87,2 %, neuspéch
¢inf 12,8 %, proto ji nalezi 74,2 % (87,2 % - 12,8 %) nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 142 odst. 2 o. s f). Tyto mnaklady sestavaji z naklada soudniho poplatku
za podani elektronického platebniho rozkazu (2 983 K¢) a z naklada za zastoupeni advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 a § 11 odst. pism. a), d),
@) AT z tarifni hodnoty 74 566 K¢ za 7 ukonu pravni sluzby (7 x 4 100 K¢), tj. za pfipravu
a pfevzeti zastoupeni, zalobu, vyjadfeni ze dne 12. 12. 2022, tc¢ast na soudnim jednani ve dnech 9.
2. 2023 a 4. 4. 2023, vyjadfeni ze dne 15. 5. 2023 a ucast na soudnim jednani dne 25. 5. 2023
a za 1 tkon pravni sluzby (2 050 K¢) dle § 11 odst. 2 pism. h), tj. za jednoduchou vyzvu k plnén;
dale 3 celé pausalni nahrady vydaja (3 x 300 K¢) dle § 13 odst. 1 a 4 AT a 5 pausalnich nahrad
vydaju v polovicni vysi (5 x 150 K¢) — s ohledem na to, ze ukony, k nimiz tyto pausalni nahrady
nalezi (tj. vyjadfeni ze dne 12. 12. 2022, ucast na soudnim jednani ve dnech 9. 2. 2023
a 4. 4. 2023, vyjadfeni ze dne 15. 5. 2023 a Gcast na soudnim jednani dne 25. 5. 2023), se tykaly téz
vzajemného navrhu (viz nize) — a dan z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 21 % dle § 137
odst. 1 a 3 pism. a) o. s. ., v souctu tedy 42 813,43 K¢; zalobkyni vsak nalezi 74,2 % této ¢astky, tj.
31 767,56 Kc¢.

Predmétem odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou byl narok zalobkyné
na zaplaceni castky 65019,36 K¢ s piisl, ohledné¢ nc¢hoz byla zalobkyné zcela uspésna
(§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) — proto ji nalezi nahrada naklada
za zastoupeni advokatem stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7, § 8 AT z tarifnf hodnoty 65 019,36 K¢ za
2 ukony pravni sluzby (2 x 3740 K¢) dle § 11 odst. 1 pism. g), k) AT, tj. za vyjadfeni
k odvolani a za ucast u jednani dne 6. 12. 2023; dale 2 pausaln{ nahrady vydaja v polovicni vysi, tj.
2 x 150 K¢ (s ohledem na to, ze dkony, k nimiz tyto pausalni nidhrady nalezi, se tykaly
téz vzajemného navrhu), a DPH ve vysi 21 % dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. ., v souctu
tedy 9 413,80 K¢.

Celkem tak na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu nalezi zalobkyni ve vztahu k Zzalované
41 181,36 K¢ (31 767,56 + 9 413,80).

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym byl pfedmétem fizen{ pfed soudem prvniho stupné
do podani vzajemného navrhu narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 74 566 K¢ s piislusenstvim
(dale téz ,,zalobni narok*). Vzajemny navrh, tj, pozadavek zalovaného na zaplaceni ¢astky 505 649
K¢ s piisluSenstvim, uplatnil Zalovany podanim ze dne 15. 5. 2022. S ohledem na to,
ze ohledn¢ zalobniho naroku Zzalobkyné ve vztahu k Zzalovanému neuspéla (co do castky
9546,64 K¢ spiisl. zalobu zamitl soud prvniho stupné, ohledné zbytku, tj. co Ccastky
65 019,36 K¢ s pfisl,, byla zaloba, ve vztahu k zalovanému, zamitnuta odvolacim soudem),
je zfejmé, ze do data uplatnéni vzajemného navrhu byl Zalovany ve vztahu k zalobkyni uspésny
ze 100 %. Za tuto fazi fizeni proto zalobkyni ve vztahu k Zzalovanému naklady fizeni nenalezi
a zalovanému k tomuto datu naklady fizeni nevznikly (pravne zastoupen jest¢ nebyl a vzajemny
navrh trpél vadami, které bylo tfeba odstranit). Po datu uplatnéni vzajemného navrhu
byla ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym pfevazné uspésna zalobkyné, nebot’ pfedmétem fizeni
(v nasledujici fazi fizeni pfed soudem prvntho stupne) byla castka 580 215 K¢
(505649 K¢ + 74566 K¢); zalobkyné byla uspésna co do castky 505 649 K¢ (87,15 %)
a neuspésna co do castky 74 566 K¢ (12,85 %), proto ji od data uplatnéni vzajemného navrhu nalezi
74,3 % (87,15 % - 12,85 %) nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tyto naklady sestavaji z
nakladt za zastoupeni advokitem dle § 6 odst. 1, § 7 a § 11 odst. pism. a), d), g0 AT
z tarifni hodnoty 580 215 K¢ (§ 12 odst. 3 AT) za 5 dkonu pravni sluzby (5 x 10 660 K¢),
tj. za vyjadfeni ze dne 12. 12. 2022, ucast na soudnim jednani ve dnech 9. 2. 2023 a 4. 4. 2023,
vyjadfeni ze dne 15. 5. 2023 a tcast na soudnim jednani dne 25. 5. 2023; dale 5 pausalnich nahrad
vydaja v polovi¢ni vysi, tj. 5 x 150 K¢ (srov. odstavec 44) a DPH ve vysi 21 % dle § 137 odst. 1
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a 3 pism. a) o. s. ., v souctu tedy 65 400,50 K¢; Zalobkyni vsak nalezi 74,3 % této castky,
tj. 48 592,57 Ke.

Predmétem odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym byl narok Zzalobkyné
na zaplacen{ castky 65 019,36 K¢ a vzajemny navrh, tj. pozadavek zalovaného na zaplaceni
castky 505 649 K¢ — pfedmétem odvolacitho fizeni (ve vztahu mezi témito ucastniky fizeni)
tedy byla castka 570 668,36 K¢ (65019, 36 K¢ + 5050649 K¢); Zalobkyné byla uspésna
co do castky 505649 K¢ (88,6 %) a neuspésna co do castky 6501936 K¢ (11,4 %),
proto ji nalezi 77,2 % (88,6 % - 11,4 %) nakladi odvolacitho fizeni. Tyto naklady tvofi naklady
zastoupeni advokatem dle § 6 odst. 1 a § 7 AT z tarifni hodnoty 570 668,36 K¢ (§ 12 odst. 3 AT)
za 2 tkony pravni sluzby (2 x 10 620 K¢) dle § 11 odst. 1 pism. g), k) AT, tj. za vyjadfeni
k odvolani a za ucast u jednani dne 6. 12. 2023; dale 2 pausalni nahrady vydaja v polovi¢ni vysi,
t. 2 x 150 K¢, a DPH ve vysi 21 % dle §137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f., vsouctu
tedy 26 063,40 K¢; zalobkyni vsak nalezi 77,2 % této ¢astky, tj. 20 120,94 K¢

Celkem tak na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt nalezi zalobkyni ve vztahu k Zalovanému
68 713,51 K¢ (48 592,57 + 20 120,94).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravneén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 6. prosince 2023

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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