¢.j. 11 Co 329/2025-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr.
Lubora Veselého a soudct JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: [Nazev spoleénosti] s.r.o., IC xxx
s{dlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, IC 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

0 209 250 K¢ s pfislusenstvim

v

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. ¢ervna 2025, ¢.
j. 27 C 69/2024-108,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vys§i 900 K¢ do

3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. Ch. (K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 209 250 K¢ se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni (vyrok 1.), a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 3 300 K¢ (vyrok I1.).

Takto soud prvniho stupné (dale téz ,;soud”) rozhodl (v pofadi druhym rozsudkem) o Zalobé,
kterou se zalobkyné domahala zaplaceni vyse uvedené c¢astky s pfisluSenstvim z titulu nemajetkové
ujmy, kterd ji méla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené
délce fizeni pred finanénimi organy a v navazujicim soudnim fizenim véetné fizeni pred Ustavnim
soudem (dale téZ ,,posuzované fizeni®).

Soud vysel z nesporné skutecnosti, ze narok byl u zalované predbézné uplatnén dne 16. 8. 2023;
piipisem ze dne 12. 2. 2024 zalovana uznala existenci nespravného dfedniho postupu a poskytla
zalobkyni odskodnéni v podobé omluvy.

K prab¢hu posuzovaného fizeni soud uvedl, ze dne 25. 6. 2015 podala zalobkyné u Financ¢niho
ufadu pro Kralovehradecky kraj (dale téz ,,spravce dané®) pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2015; dne 16. 9. 2016 byla zahajena danova kontrola; v navaznosti na kontrolnf zjisténi  (¢.
j. 66547/17/2809-60563-602498) byl dne 15. 3. 2017 vydan platebni vymeér (€. j.
414991/17/2701-50525-608277), kterym byla dan doméfena. Proti platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, dne 29. 8. 2019 bylo odvolani zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.
Zalobkyné podala (dne 11. 11. 2019) proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou namitala nezakonnost
rozhodnutf; o zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 16. 9. 2021 (rozsudkem sp. zn.
31 Af 43/2019); nasledn¢ probihalo fizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu pod
sp. zn. 3 Afs 343/2021, které bylo ukonceno dne 22. 1. 2024. Ustavni stiznost byla podana dne 22.
3. 2024 a rozhodnuti o ustavni stiznosti (ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. I1. US 827/24) bylo
zalobkyni doruceno dne 10. 4. 2024.

Ze zpravy o danové kontrole (€. j. 221959 /17/2809-60563-602498) soud zjistil, Ze jejim pfedmétem
byla daftova povinnost zalobkyné na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna az
meésice prosince roku 2014 a roku 2015 a déle za zdanovaci obdobi mésice ledna, mésice dubna a
mésice kvétna roku 2016. Danova kontrola byla zahajena dne 16. 9. 2016 pro n¢ktera
zdanovaci obdobi a dne 18. 10. 2016 byla rozsifena na zbyvajici zdanovaci obdobi. Vysledkem
danové kontroly bylo odepfeni naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty na vstupu, a to
z divodu zapojeni zalobkyné do podvodu na dani z pfidané hodnoty v souvislosti s zalobkyni
nakoupenou propagaci na sportovnich a kulturnich akeich od obchodni spole¢nosti [NAZEV
SPOLECNOSTI 2] s. t. 0. Vzhledem k pravé uvedenému prvostupfiovy spravce dané provadél
Setfeni nejen ve vztahu k zalobkyni, nybrz i ve vztahu k obchodni spole¢nosti [NAZEV
SPOLECNOSTI 2] s. t. 0. a dile ve vztahu k obchodni spole¢nosti REMOEX CZ a. s. (dodavateli
obchodni spole¢nosti [NAZEV SPOLECNOSTTI 2] s. . 0.).

Z rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 34449/19/5300-21444-
711869) soud (zejména) zjistil, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto a dodatecny platebni vymeér
byl potvrzen (stejn¢ jako dalsi dodate¢né platebni vymeéry, které byly vydany na zaklade vyse
uvedené zpravy o datiové kontrole). Odvolaci finanéni feditelstvi (dale té2 ,,OFR®) se ztotoznilo
s prvostupnovym spravcem dané, ze zalobkyni je nutno odmitnout narok na odpocet dané, a
to zdavodu jejfho zapojeni do dafiového podvodu. OFR uvedlo, e postup #alobkyné
v posuzovanych obchodnich transakcich byl natolik neobvykly, nelogicky a v rozporu s jednanim
kazdého racionalné a ekonomicky uvazujictho obchodnika, Ze to nasvédcuje zavéru, ze zalobkyné
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o existenci podvodu na DPH nejen védét mohla a méla, ale o tomto védéla. Mezi okolnosti, které
sveédcily o tom, ze zalobkyné o podvodu védéla, odvolaci organ zafadil zjisténi, Zze Zalobkyné
pfevaznou vétsinu své ekonomické ¢innosti v daném obdobi realizovala v zahrani¢i (90 %), kdy
v roce 2014 Zzalobkyné neinvestovala do své propagace v zahrani¢i zadné financni prostredky,
v roce 2015 investovala castku cca 400 000 K¢ vroce 2016 castku 1216 Ké. Oproti tomu
v tuzemsku zalobkyné investovala za obdobi let 2014-2016 do své propagace castku ve vysi téméf
14 000 000 K¢, pficemz sporné reklamni sluzby byly cileny na tuzemsko. Tvrdila-li zalobkyné, Ze
uvedena reklama byla zacilena na nabor novych zaméstnancu a posileni znacky u stavajicich
zaméstnanct, odvolaci organ uvedl, Ze zalobkyné v letech 2014 az 2016 nepodala ani nezvefejnila
zadna volna pracovni mista. Vzhledem k poctu jejich stalych zaméstnanct (40 az 50) se castka
témérf 14 000 000 K¢ investovana do propagace, ke které mélo dojit za icelem posileni znacky u
stavajicich zaméstnancu, jevi jako zcela nepfiméfena. Odvolaci organ (poté, kdy vylozil dalsi
okolnosti, které vzal v uvahu) uzavfel, Ze plnéni pfijata zalobkyni od obchodni spole¢nosti
[NAZEV SPOLECNOSTI 2] s. 1. o. byla obchodovéna v rimci obchodnich piipadu zasazenych
podvodem na DPH. Vzhledem k popsanym okolnostem zalobkyné védéla, ¢i minimalné védeét
mohla a méla, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 31 Af 43/2019-66, kterym
bylo rozhodnuto o zalobé¢ proti rozhodnuti OFR (ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 34449/19/5300-21444-
711869), soud zjistil, ze zalobkyné si za specifikovana zdanovaci obdobi (vcetné kvétna 2015)
uplatnila ndrok na odpocet DPH z plnéni piijatjch od dodavatele [NAZEV SPOLECNOSTI 2]
v celkové vysi 2 903 250 K¢, Krajsky soud prisveddil Zalované, Ze v rozhodnuti OFR popsané
skute¢nosti nasvédcuji védomosti zalobkyné o podvodném jednani v daném fetézci, nebot’
zalobkyné védét mohla a méla, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim;
krajsky soud téZ uvedl, ze OFR v souladu se zikonem konstatovalo, e postup zalobkyné
v posuzovanych obchodnich transakcich byl natolik neobvykly, az nelogicky, ze nasvédcuje zavéru,
ze zalobkyné o detekovaném podvodu na DPH dokonce védéla.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 343/2021-43, kterym byla
kasacni stiznost zamitnuta, soud zjistil, Zze NSS soud souhlasil s danovymi organy i s krajskym
soudem v tom, ze popsané skutecnosti ve svém souhrnu svédci o existenci danového podvodu, tj.
o tom, ze v daném piipadé neslo o bézné obchodni transakce, nybrz o transakce realizované za
ucelem ziskani neopravnéné danové vyhody, a danové organy podrobné zduavodnily, pro¢ maji za
to, ze stézovatelka o svém zapojeni do fetézce zasazen¢ho danovym podvodem nejenze veédeét
mohla, avsak dokonce védéla.

Z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 827/24 soud zjistil, ze ustavni stiznost byla odmitnuta
dne 28. 3. 2024; usneseni bylo pravnimu zastupci Zalobkyné doruceno dne 10. 4. 2024. Ustavni
soud konstatoval, ze spravni soudy vysly z jiz ustalené judikatury Soudniho dvora a Nejvysstho
spravnfho soudu, tudiz neshledal poruseni principu zakazu trestu bez zakona, protoze ulozeni
penale v souvislosti s ucasti na danovém podvodu a odmitnuti odpoctu dané z pfidané hodnoty
stanovi zakon ve spojeni s ustalenou, dostupnou a pfedvidatelnou judikaturou. Stézovatelka zadné
dalsi namitky nepfedlozila, ¢imz byl pfedmét ustavni stiznosti vycerpan.

Po pravni strance soud véc posoudil dle § 5, § 13 odst. 1, 2, § 22 odst. 1 a § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb. (dale té2 ,,0dpSk), kdyz ptihlédl ke Stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 13.
dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale téz ,,Stanovisko®) a k judikatufe Nejvyssiho soudu, kterou
specifikoval. Podotkl, ze zejména mél na zfeteli aktualn{ judikaturu, ktera se tyka neposkytovani
zadostiucinén{ ve formeé financ¢ni satisfakce danovym subjektim v ptipadech, pokud se nejistota
poskozeného ohledné¢ vysledku fizeni omezuje pouze na to, zda bude prokazan jeho nepoctivy
umysl. Byt’ délku posuzovaného fizeni (cca 9 let) shledal soud nepfiméfenou, zalobu duvodnou
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neshledal, kdyz s ohledem na védomost zalobkyné¢ o ucasti  na dafiovém podvodu byl vyznam
fizeni minimalni a kdyz Zalovana Zalobkyni zadostiuc¢inéni (v podobé omluvy) poskytla, coz je
vzhledem k okolnostem véci zadostiucinéni dostacujici; mél pfitom na zfeteli zjisténi danovych
organu, které dospély k zavéru, ze se zalobkyné zucastnila danového podvodu, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 343/2021-43, v némz se NSS se zavéry
danovych organt a krajského soudu o tcasti zalobkyné na danovém podvodu ztotoznil.

Zalobkyné ve véasném odvolani (do obou vyrokd) namitala, e Mgr. Miroslav Putik neni opravnén
zastupovat zalovanou, nebot’ své opravnéni doklada povéfenim ministryné financi  ze dne 13.
6. 2018, v tento den ale spor neprobihal (nebyl zahajen) — pokud ministryné financi o tomto
sporu nevédéla, nemohla zastupovanim povéfit Mgr. Miroslava Putika. Zalobkyné té7 namitala, e
soud nespravné posoudil subjektivni stranku jednani zalobkyné, pro kterou dospél  k nazoru, ze
je minimalizovan vyznam pfedmétu pratazného fizeni pro zalobkyni, a proto Zalobu zamitl; soud
se tak dle zalobkyné odchylil od judikatury Nejvyssitho soudu (kterou zalobkyné specifikovala). Dale
zalobkyné namitala, e dafiov§ podvod spocival v tom, ze dodavatel reklamy [NAZEV
SPOLECNOSTI 2] neodpovédél na vizvu prvostupfiového spravee dané (ze dne 19. 8. 2016)
a neumoznil tak ovéfit spravnost svych dafiovych povinnosti. Zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané z reklamy potizené od dodavatele (spole¢nosti [NAZEV SPOLECNOSTI 2]) za
kvéten 2015  dne 26. 6. 2015; zalobkyné proto tvrdi, Ze dne 26. 6. 2015 nemohla védét, ze jeji

dodavatel dne 19. 8. 2016 spacha danovy podvod, coz vylucuje spravnost zavéru obvodniho
soudu o tom, ze se na danovém podvodu zalobkyné podilela v nepfimém umyslu. Zalobkyné téz
namitala, ze jeji ucast na danovém podvodu byla shledana na zakladé objektivnich okolnosti

uvedenych v odst. 48. az 56. rozhodnuti OFR; poté, kdy tyto okolnosti reprodukovala, uzavtela, ze
je z nich patrné, ze z neopatrnosti nakoupila reklamu od neseriézniho dodavatele, ale neplyne z
nich,  Zze by se dopoustéla jakékoliv protipravni ¢innosti jako je vytvafreni nepravdivych dokladd,
pfedstirani neexistujicich skutecnosti, pozménovani ¢i padélani ucetnich nebo danovych evidenci
a jiného jednani napliujictho znaky umyslného trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku.
Zalobkyné proto namita, e v jejim piipadé nebylo prokazano, e by se dopustila umyslného ¢inu,
ale pouze nedbalosti, a dafiovy podvod ve smyslu danového prava neni trestnou c¢innosti, a nelze
tak pouzit judikaturu Nejvyssiho soudu k minimalizaci vyznamu pratazného fizeni. Dale zalobkyné
namitala, Ze soud pfi urceni zpusobu odskodnéni nijak nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné
byla dotéena na svém privu na acinné vySetfovani. Zalobkyné shrnula, Ze neni divod pro
minimalizaci vyznamu pfedmétu pratazného fizeni pro zalobkyni, protoze nic nesvédci o
nepi{mém amyslu zalobkyné zkratit dan a nedbalost v obou formach neni mozné pro minimalizaci
vyznamu predmétu pratazného fizeni pouzit. Proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku 209 250 K¢ s piislusenstvim,
jakoz i naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla argumenty ve prospéch zavéru, e zpochybfiovani
povéteni jednajici osoby je neopodstatnéné. K posouzeni subjektivni stranky daniového podvodu
uvedla, ze ze strany zalobkyné se muselo jednat minimalné o védomou nedbalost, coz potvrdily jak
zavéry odvolaciho financ¢niho feditelstvi, tak spravnich soudu; v této souvislosti poukazala téz na
cast odtivodnéni (24. odstavec) rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 343/2021-43. Dale
zalovana uvedla, Zze z okolnosti jednani zalobkyné lze usuzovat, Ze na danovém podvodu byla
zalobkyné¢ dcastna védomé, o cemz, kromé jiného, svédci napiiklad i to, co strucné zminila (v 18.
odstavci odvolani) sama zalobkyné. Dale se zalovana vyjadiila k zalobkyni poukazované judikatufe
Nejvyssiho soudu; v této souvislosti téz uvedla, Ze zalobkyni uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. j. 30 Cdo 2870/2023-206 bylo ptfekonano rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 30 Cdo
911/2024-167, a poukazala na konstantni judikaturni zaveér (podavajici se z rozsudku NS sp. zn. 30
Cdo 4387/2015), ze v ptipad¢, omezuje-li se nejistota ucastnika fizenf ohledné jeho vysledku na to,
zda bude prokazan jeho nepoctivy umysl, jde o okolnost, ktera vyvraci domnénku vzniku
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nemajetkové Gjmy v dusledku nepfiméfené délky fizeni, resp. okolnost, ktera zcela zasadnim
zpusobem snizuje kritérium vyznamu fizeni pro zalobkyni; neni pfitom rozhodné, zda jednani
zalobkyné bylo, ¢i nebylo, vyhodnoceno jako trestny ¢in. K tvrzeni zalobkyné o poruseni prava na
ucinné vysetfovani uvedla, ze toto se tyka pouze organu ¢innych v trestnim fizeni, nadto znacnou
¢ast posuzovaného fizeni (cca 4 roky) tvofila fizen{ pfed spravnimi soudy a v této ¢ast jiz vibec
nelze o ,,a¢inném vysetfovani* hovofit. Dale uvedla, Ze odvolaci soud jiz n¢kolikrat rozhodoval o
totoznych zalobach Zzalobkyné (lisilo se jen zdanovaci obdobi a pozadovana vyse financniho
odskodnéni), pficemz vsSech pét rozsudku (které Zalovana specifikovala) potvrdilo zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné. Proto Zalovana navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno
a zalované byly pfiznany naklady fizeni pfed soudy obou stupni.

P1i jednani odvolaciho soudu odkazali ucastnici fizeni na sva pisemna podani.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, a
to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a odvolani neshledal
opodstatnénym.

Predné je zadouci uvést, ze v pofadi prvni rozsudek soudu prvniho stupné (ze dne 20. 6. 2024,  ¢.
j. 27 C 69/2024-28) byl odvolacim soudem zru$en (usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j 11 Co
447/2024-73), kdyz odvolaci soud postriadal zejména nélezit¢ vylozena skutkova zjisténi a fadné
skutkové a pravni zavéry. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti soud prvniho stupné své zavéry
odtivodnil dostacujicim zptsobem.

Lze tedy konstatovat, ze soud prvniho stupné poté, kdy jeho prvni rozsudek v instanénim
pfezkumu neobstal, zjistil skutkovy stav, z né¢hoz odvolaci soud vychazi, v rozsahu dostacujicim
pro rozhodnuti ve véci; odvolaci soud proto, v zajmu strucnosti, na skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné odkazuje.

Po pravni strance soud prvnifho stupné spravné shledal, ze uplatnény narok je tfeba posoudit  dle
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., a spravné vychazel z pfedpokladu, Zze do celkové délky
posuzovancho fizeni je tieba zapocitat jak délku fizeni pfed organy spravnimi (finanénimi), tak
délku fizeni pred soudy (véetné Ustavniho soudu), a nepochybil ani, pokud vysel z toho, ze
danové fizeni spada, dle zavért ustalené soudni praxe, pod ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ pfedstavuje
pravnim fadem legitimovany zasah do vlastnictvi a dotyka se ustavnim pofadkem garantovaného
prava na informacni autonomii jednotlivce. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, pokud shledal, ze byt’ byla délka posuzovaného fizeni nepfiméfena, s ohledem na
védomou ucast zalobkyné na danovém podvodu byl vyznam fizeni pro zalobkyni minimalni —
proto je zadostiucinéni, kterého se zalobkyni od Zalované dostalo ve formé omluvy (za nespravny
ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni), v pomérech této véci zadostiucinénim
dostacujicim.

K odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba, se zfetelem k namitkam Zalobkyné, dodat
nasledujici.

Po formalni strance zalobkyné¢ namita, ze zalovana neni fadné zastoupena. Ze spisu je patrné,  ze
povéteni ze dne 13. 6. 2018 bylo Mgr. Miroslavu Putikovi dano ministryni financi jako povéreni
generdlni (k zastupovani ve viech vécech, v nichZ za Ceskou republiku vystupuje Ministerstvo
financi podle zdkona o odpoveédnosti za $kodu) a bez casového omezeni. Zménou ve funkci
ministra povéfeni bez dalstho nezanikd; moznost, ze by zaniklo jinak, se ze spisu nepodava a neni
ani tvrzena. Namitka, ze zalovana nenf fadné zastoupena, tedy opodstatnéna nen.
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Na misté¢ neni ani namitka, Ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné odchyluje od judikatury
Nejvyssiho soudu. K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢.
j. 30 Cdo 2870/2023-206, je tfeba pfedné podotknout, ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
neopustil zavéry, které formuloval v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015 (4.
v rozhodnuti, které mél soud prvniho stupné na zfeteli, a jehoz zavéry odvolaci soud reprodukuje
v odstavci 23.). Poukazuje-li Zalobkyné na skutecnost, Zze v tam posuzované véci Nejvyssi soud
shledal, Zze pravni zavéry spravnich soudu co do formy zavinéni odpovidaly pouze nevédomé
nedbalosti, je tfeba zduraznit, Ze v pomérech této véci je situace jina (viz odstavec 22.). Pokud
zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo
3531/2023, v némz Nejvyssi soud zduaraznil potfebu zkoumat subjektivni stranku deliktniho

jednani, nelze nez konstatovat, ze tuto stranku vzal soud prvniho stupné v potaz a zabyva se ji (se
zfetelem k odvolacim namitkam) téz odvolaci soud (viz odstavce 22. az 24.).

Dale zalobkyné soudu prvnfho stupné vytkla, ze se nevyporadal s jeji argumentaci, ze danovy
podvod spoéival v tom, e dodavatel reklamy [NAZEV SPOLECNOSTI 2] neodpovédél na vizvu
prvostupniového spravce dané (ze dne 19. 8. 2016), a neumoznil tak ovéfit spravnost svych
dafiovych povinnosti. Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z reklamy potizené od
dodavatele (spole¢nosti [NAZEV SPOLECNOSTT 2]) za kvéten 2015 dne 26. 6. 2015; zalobkyné
proto tvrdi, Ze dne 26. 6. 2015 nemohla védét, ze jeji dodavatel dne 19. 8. 2016 spacha danovy
podvod, coz vylucuje spravnost zavéru obvodnfho soudu o tom, Ze se na danovém podvodu
zalobkyn¢ podilela v nepfimém damyslu.

Vyse (v pfedchozim odstavci) pfedestfena argumentace zalobkyné se miji s tim, ze danové organy
a spravni soudy dospély k zavéru, ze postup zalobkyné v danovém fizeni posuzovanych
obchodnich transakcich byl natolik neobvykly, nelogicky a v rozporu sjednanim kazdého
racionalné a ekonomicky uvazujictho obchodnika, ze nasvédcuje zavéru, ze zalobkyné o existenci
podvodu na DPH nejen védét mohla a méla, ale Ze o ném védéla (srov. odstavcee 6. az 8.). Zavér o
védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu tedy spravni organy zalozily (a spravni soudy tento
zavér aprobovaly) na posouzeni zpusobu, jakym Zalobkyné jednala v posuzovanych obchodnich
transakcich, a nikoliv na tom (jak ptedestira Zalobkyné), Ze dodavatel reklamy (spole¢nost [NAZEV
SPOLECNOSTI 2]) neodpovedél na vizvu spravee dané.

K namitce zalobkyné, Zze danovy podvod ve smyslu danového prava neni trestnou ¢innosti, a
nelze tak pouzit judikaturu Nejvysstho soudu k minimalizaci vyznamu pratazného fizeni, je
tfeba uvést nasledujici. Zalobkyni lze piisvédcit potud, pokud namita, ze danovy podvod ve
smyslu danového prava neni (resp. nemusi byt) podvodem (¢i jinym trestnym cinem) dle

trestnfho zakoniku; zavér, ktery z této skutecnosti zalobkyné dovozuje, totiz, Ze proto nelze pouzit
judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujic se k otazce minimalizace vyznamu pratazného fizeni, vak
spravny neni. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4387/2015 formuloval Nejvyssi soud tyto zavéry: ,,Za
urcitych okolnosti lze pfitom uzaviit, ze nemajetkova ujma zptusobena zalobci je tak nizké intenzity,
ze pfiméfenym zadostiucinénim bude samotné konstatovani poruseni prava zalobce na vydani
rozhodnuti v pfiméfené lhute. V kazdém fizeni je proto tfeba vzdy zvazovat, zda nenastaly

okolnosti, které vznik nemajetkové Gjmy vyvraceji. Takovou okolnosti muze (ale nemusi) byt
1 to, ze se nahrady nemajetkové ujmy domaha pravomocné odsouzeny pachatel trestného cinu
prave za délku trestniho fizeni, v némz byl shledan vinnym, popftipadé mu byl i uloZen trest.

Trestni fizeni je pouze logickym dusledkem trestné ¢innosti pachatele, ktery svym jednanim jeho
zahajeni zpusobil. Pravé uvedeny zavér lze analogicky vztdhnout 1 na f{zeni spravni, v némz je
prokazan nepoctivy umysl acastnika fizeni, jehoz logickym dusledkem bylo zahajeni daného fizeni.
Utastniku, jehoz nejistota ohledné vysledku fizeni se omezuje na to, zda jeho nepoctivy imysl bude
prokazan, je okolnosti, ktera vznik nemajetkové Gjmy v dusledku nepfimérené délky tohoto fizeni
na jeho strané vyvraci” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
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4387/2015, dostupny, stejné jako dalsi odkazovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na

www.nsoud.cz).

Ze shora (v pfedchozim odstavci) uvedeného je zfejmé, ze zavéry Nejvyssiho soudu se neomezuiji
jen na pfipady, kdy se ndhrady nemajetkové Gjmy domaha pravomocné odsouzeny pachatel
trestného ¢inu pravé za délku trestnfho fizeni, v némz byl shledan vinnym, ale lze je (analogicky)
vztahnout 1 na fizenf jina. Odvolaci soud neshledava duvod, pro ktery by vyse vylozené zaveéry
Nejvysstho soudu nebylo mozné vztahnout 1 na spravni (danové) a navazujici soudni fizen, které
bylo vyvolano nepoctivym jednanim Zalobkyné. Védéla-li zalobkyné o tom, Ze se ucastni danového
podvodu (viz odstavec 22.), je tfeba uzavfit, ze umysln¢ jednala nepoctivé se zamérem snizit svou
daniovou povinnost. Za této situace je plné¢ opodstatnén zavér, ze jeji nejistota ohledné vysledku
fizeni se omezovala na to, zda jeji nepoctivy imysl bude prokazan, coz je okolnost, ktera vznik
nemajetkové Gjmy na jeji strané v dusledku nepfiméfené délky posuzovaného fizeni vyvraci, resp.
ji ¢ini minimaln{; penézni zadostiuc¢inéni tudiz zalobkyni nenalezi. Skute¢nost, ze zalobkyné
nebyla za své jednani trestné stthana (a tedy ani odsouzena), na pravé uvedeném zavéru nic nemeéni.

Ve prospéch shora vylozenych zavéra vyzniva téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 911/2024. V tam posuzované véci se dovolatelka domahala zaplaceni penézitého
odskodnéni za nemajetkovou ujmu z titulu nepfimérené délky fizeni, které se tykalo pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za specifikované zdanovaci obdobi. Dovolani odtivodnila dovolatelka tim,
ze ji nebyl prokazan nepoctivy umysl a danovy podvod ve smyslu danového prava neni trestnou
c¢innosti, tudiz nelze pouzit judikaturu dovolactho soudu k minimalizaci vjznamu pratazného fizeni
pro, ¢imz se mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn.
30 Cdo 429/2021. Nejvyssi soud dovolani odmitl, pficemz v odtvodnéni uved! (zejména) toto: ,,V
rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 429/2021, dovolaci soud zdtraznil, ze okolnost, ze se
ucastnfk pratazného civilnfho fizeni dopustil protipravniho jednani, jez bylo v tomto fizeni zjisténo,
nevylucuje sama o sobé pravo na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni. Tento zavér oduvodnil
mimo jiné odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009,
v némz se konstatuje, ze samotny vysledek fizent, ve kterém melo dojit k poruseni prava
poskozeného na projednani véci v pfiméfené lhuté, neni pro posouzeni, zda k poruseni tohoto
prava skutecné doslo (véetné dvahy o vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného), a tedy i pro
stanoveni pfipadného odskodnéni, zasadné rozhodny. Dovolaci soud v rozsudku ze dne 25. 1.
2022, sp. zn. 30 Cdo 429/2021, upozornil téz na to, ze v ramci civilntho (nikoliv trestniho)
fizeni nelze relevantné zjist’'ovat, zda se ucastnik dopustil ¢i nedopustil trestného c¢inu, ale jen
dovozovat jeho pifpadnou soukromopravni odpovédnost. Nicméné (a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009) konstatoval, ze i v nepfiméfene
dlouhych fizenich, ktera s ohledem na svoji podstatu neskonci odsouzenim ucastnika pro trestny
¢in, Ize s ohledem na vyjimecné okolnosti pfipadu ucinit zavér, ze postaci ucastniku poskytnout
pouze satisfakci ve formé konstatovani nepfiméfené délky, aniz by doslo k jeho finan¢nimu
odskodneéni. Odvolaci soud se tak od uvedené ustilené rozhodovaci praxe neodchylil, pokud
uzavfel, ze posuzované fizeni bylo vyvolano deliktnim jednanim Zalobkyné, a proto jeji nejistota
ohledné¢ vysledku fizeni spocivala vyhradné v tom, zda bude jeji nepoctivy umysl odhalen, coz ¢ini
vyznam predmétu fizeni pro ni nepatrnym a ani jiné okolnosti véci o potfebé penézitého
zadostiucinén{ v daném piipade nesvedcl (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, sp.
zn. 30 Cdo 911/2024).

Pokud zalobkyné namitd, ze nepfiméfenou délkou fizeni bylo dotceno jeji pravo na ucinné
vySetfovani, je na mist¢ konstatovat, ze pro posouzeni otazky, zda zalobkyni v pomérech této véci
nalezi finanéni odskodnéni, ¢i nikoliv, byly zasadni okolnosti vyse uvedené; byl-li vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobkyni (z duvodu jiz vylozenych) minimalni, nelze se s uspéchem
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domahat penéziti satisfakce s poukazem na absenci jedné ze slozek prava na ucinné vysetfovani
(kterou je rychlost fizenf).

Lze tedy shrnout, Ze posuzované fizeni bylo vyvolano jednanim zalobkyné (nespravny odpocet
DPH), a v jeho prabéhu bylo zjisténo védomé zapojeni zalobkyné do daniového podvodu; nejistota
zalobkyné ohledné vysledku posuzovaného fizeni spocivala v tom, zda bude jeji nepoctivy amysl
odhalen, coz ¢inf vyznam pfedmétu fizeni pro ni nepatrnym, pficemz jiné okolnosti véci pro
pfiznani penézniho zadostiucinéni nesvédéi. Bylo by naopak v rozporu s obecné pojimanou
pfedstavou spravedlnosti, méla-li by zalobkyné pfiznanim takového zadostiuc¢inéni finanéné tézit
ze svého deliktnfho jednani. Neni rozhodné, Ze toto jednani Zalobkyné nemélo trestnépravni
rozmér, bylo vsak spolecensky Skodlivé, nebot’ se jim Zalobkyné pokusila snizit svou dafiovou
povinnost. Zadouci je dodat, Ze k obdobnym zavéram dospél zdejii soud ve vécech sp. zn. 20 Co
168/2025, sp. zn. 39 Co 473/2024, sp. zn. 54 Co 494/2024, sp. zn. 54 Co 506/2024 a sp. zn.
69 Co 151/2025, pficemz se jednalo o véci tychz ucastniki, které byly po skutkové strance v zasadé
shodné (lisila se jen zdanovaci obdobi); odvolaci soud neshledal zadné davody, pro které by v této
véci mél rozhodnout odlisné.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. 1), véetné spravného vyroku o nékladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
lo.s. t.

Zalovana ma pravo na néhradu nakladi fizeni, které spoéivaji v pausalni nahradé vydaja §
151 odst. 3 0.s. .2 § 1 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.) za 3 ukony (vyjadfeni k
odvolani, pfiprava na jednani a ucast pfi jednani odvolaciho soudu), tj. celkem 900 K¢ (3 x 300
K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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