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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem jako opatrovnikem
sidlem Sakafova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

0 10 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. prosince
2017, ¢.j. 15 C 260/2013-302,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. meéni jen tak, Ze se zamita Zzaloba ohledn¢ ¢astky
10 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 26. 4. 2014 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I1I. potvrzuje.
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III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.
Odtivodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 30 000 K¢
se specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I.), zamitl Zalobu ohledné castky 470 000 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni (vyrok II.), pficemz oba tyto naroky pfedstavovaly
zadostiucinén{ za nemajetkovou Ujmu, zamitl Zalobu ohledné castky 9 500 000 K¢ se
specifikovanym turokem z prodleni pfedstavujici nahradu skody (vyrok IIL.) a vyslovil, Ze Zzadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobce domahal zaplaceni uvedenych castek jako nahrady skody
a zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, které mu mély vzniknout v dusledku nezakonného
trestnfho stthani vedeného u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 159/2011.
Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval prabé¢h daného
trestniho fizeni, které bylo zahdjeno usnesenim policie ze dne 29. 6. 2011 pro pfecin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 tretniho zakoniku, kterého se m¢l zalobce dopustit v obdobi
od zacatku bfezna 2011 ve vztahu k byvalé manzelce G. B., dne 27. 10. 2011 byla ve véci podana
obzaloba, Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 12. 11. 2011 trestnim pifkazem, proti kterému
zalobce podal odpor. Zalobce opakované namital podjatost soudce a omlouval se ze zdravotnich
davodu z hlavnich liceni, dne 9. 8. 2012 byl vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym
dle obzaloby a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce ¢ty mésicti s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani jednoho a pul roku, zalobce proti rozsudku podal odvolani, v némz
namitl, ze rozsudek mu byl doruc¢en nepodepsany a bez razitka, opakované doruceni nasledné
zalobce mafil, dne 28.3. 2013 byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
usnesenim ze dne 11. 4. 2013 rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc postoupil Magistratu
mésta Pardubice, nebot’ zalovany skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek. Pfislusny ufad
nasledné usnesenim ze dne 11.11. 2013 rozhodl o zastaveni fizeni, nebot’ odpovédnost za
pfestupek zanikla uplynutim doby jednoho roku. Trestni stithani zalobce bylo iniciovano jeho
byvalou manzelkou, ktera podala trestni oznameni a toto opakované doplnovala, rovnéz zalobce
podal trestni oznameni proti své byvalé manzelce, které bylo odlozeno. V dusledku dopravni
nehody z roku 1996 se u zalobce rozvinula xxx xxx porucha, ktera ma chronicky prab¢h a vyfazuje
zalobce z moznosti pracovniho uplatnéni, nejpozdéji ke dni 26. 3. 2010 byl Zzalobce pro tyto obtize
shledan plné invalidnim. Od kvétna 1998 je zalobce v ambulantni psychiatrické péci u MUDr. H.,
posledni psychiatricka hospitalizace byla v roce 2008, v obdobi na konci ¢ervna a béhem cervence
2011 doslo ke zhorseni psychického stavu zalobce, které si vyzadalo castéjsi navstévy v ambulanci
a zvyseni davek dlouhodobé medikace. Spusténim tohoto zhorseni bylo zadrzeni Zzalobce policii,
soucasny stav zalobce neni dobry, Zalobce proziva uzkostné stavy, ma nekontrolovatelny tfes
rukou a boji se vychazet na ulici. Soud prvniho stupné neprovedl dukaz znaleckym posudkem z
oboru psychiatrie podle navrhu Zzalobce, nebot’ Zalobce pfes pouceni o nasledcich neslozil
ptedepsanou zalohu na naklady dikazu, pro nadbytecnost pak neprovedl dikazy dalsim vyjadfenim
¢i svédeckou vypovedi MUDr. H., nebot’ k posouzeni skute¢nosti, zda v diasledku pfedmétného
trestnfho stthani doslo k dal$imu poskozeni jiz dfive naruseného zdravi Zalobce, a kvalifikaci a
kvantifikaci tohoto pfipadného poskozeni bylo zapotiebi odbornych znalosti, prave k posouzeni
téchto otazek mél byt zadan znalecky posudek, jelikoz zalobce zpracovani posudku zmatfil, bylo by
nadbytecné ziskavat dalsi informace od MUDr. H., které by mohly slouzit jen jako podkladové
informace pro znalecké zkoumani, ke kterému nedoslo. Po pravni strance soud prvniho stupné
poukazal na pfislusnd ustanoveni zakona ¢&. 82/98 Sb., ktera citoval, a konstatoval, ze vznik
nemajetkové Ujmy pfi nezdkonném trestnim stthani se v urcitém rozsahu presumuje, na
poskozeném je, aby v fizeni tvrdil a prokazal konkrétn{ formu a intenzitu 4jmy. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu je tfeba zvazovat povahu trestni véci, délku trestniho stthani a predevsim dopady
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stthani do osobnostni sféry poskozeného. Zalobce byl ohrozen trestem odnéti svobody a2 na 1 rok
nebo zakazem cinnosti, s ohledem na skutecnost, ze nebyl dosud trestan, mu realné¢ nehrozil
nepodminény trest. Zalobce byl zadrzen a ze zadrzenf téhoz dne propustén, vazebné stthan nebyl.
Rizeni probihalo od 29. 6. 2011 do 11. 4. 2013, tedy po dobu 21 a pul mésice, k celkové délce
trestniho fizeni vSak vyznamnym zptsobem pfispél zalobce, ktery po dobu sedmi mésict blokoval
hlavn{ liceni a po dobu Sesti mésict blokoval opétovné doruceni rozsudku, dobu 13 mésict je
tedy treba pficist k tizi zalobce. Trestni stthani nebylo vuci zalobci zahajeno sikandzné ¢i ve zlém
umyslu, avsak skutecnosti, pro které nebylo jednani zalobce kvalifikovano jako trestny ¢in, byly
zalobcem tvrzeny od pocatku, a stthani tedy viibec nemélo byt vedeno. Zalobce byl stthanim dotéen
na své osobni cti a vnitfnim pocitu nespravedlnosti, tyto dopady jsou v piipadé zalobce
intenzivnéjsi s ohledem na jeho psychické onemocnéni, zejména po zadrzeni doslo u zalobce ke
zhorseni jeho psychického stavu. Soucasné se jednalo o prvni ,,stfet zalobce s organy ¢innymi v
trestnim fizeni. Nebyla prokazana zadna medializace trestnfho stthani ani to, ze by stihani Zzalobce
vstoupilo v néjakou §irs{ znamost. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by se zalobce dopustil
jakéhokoliv jednani, které by bylo mozno charakterizovat jako rozporné s dobrymi mravy. S
ohledem na tyto skutecnosti soud prvniho stupné konstatoval, Ze je namisté pfiznat zalobci
zadostiucinén{ v penézich, pficemz nenalezl jiny obdobny pfipad, a proto s ohledem na méné
zavaznou povahu trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce stihan, a pomérné nizky trest, kterym
byl ohrozen, pfipodobnil situaci k pfipadim nezdkonného trestniho stthani za méné zavazné
majetkové trestné ciny, ve kterych je pfiznavano zadostiuc¢inéni v fadech nizsich desitek tisic K¢.
Ze vsech téchto duvoda povazoval za pfiméfené zadostiucinéni ¢astku 30 000 K¢, ohledné niz
zalobé vyhov¢l a ve zbytku zalobu zamitl. Do prodleni se pfitom zalovana dostala dne 26. 4. 2014
s ohledem na datum uplatnéni naroku dne 25. 10. 2013. Ohledné¢ nahrady skody soud prvnfho
stupné uvedl, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné konkrétniho rozsahu skody na zdravi,
pficinné souvislosti s trestnim stthanim a vyc¢isleni skody, z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
dusevni zdravi Zzalobce bylo podstatnym zptusobem poskozeno jiz v dobé pfed zahajenim trestniho
stthani, zalobce se dlouhodob¢ 1é¢i na psychiatrii a pro toto zdravotni postizeni byl jiz pfed zahdjeni
trestnfho stthan{ uznan plné invalidnim, samotné poskozeni zdravi a pfiznani invalidnfho dachodu
tak nenf diasledkem trestntho stthani. Zavér o konkrétnim rozsahu poskozeni zdravotniho stavu
zalobce v dusledku trestnitho stthani by bylo mozno ucdinit pouze po znaleckém zkoumani,
provedeni takového dukazu vsak zmafil sam Zalobce. Proto soud prvniho stupné zalobu ohledné
castky 9 500 000 K¢ s piislusenstvim zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Rozsudek napadly odvolanim obé strany sporu.

Zalobce v odvolani kromé tvrzeni o tdajné zloc¢ineckém rezimu Ceské republiky a urdzek
na adresu rozhodujiciho soudce uvedl, ze pokud by byl odsouzen, jednalo by se o trest dozivotni,
jiz nikdy by nemohl vychazet na ulici, kde bydli, trestni stthani vibec nemélo byt vedeno,
pfesto je mu pficitano 13 meésica jeho trvani k tizi. Soud odmital provést jim navrzené dukazy
a vyslychal pouze svédky obzaloby, v dusledku trestniho stthani doslo k vyraznému zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Neni pravdou, ze o jeho stthani nikdo nevédél, jeho dalsi Zaloby byly
projednavany mnoha soudy, véetné Nejvys$stho soudu a Ustavniho soudu. Opakované poukazal
na svuj soucasny stav, ktery je dusledkem nezakonného trestntho stthani.

Opatrovnik zalobce v odvolani namital, ze pfiznanda kompenzace za nemajetkovou wjmu
je nepfiméfené nizka a neodpovida zavaznosti zasahu do osobnostnich prav zalobce,
ktery coby osoba psychicky nemocna vnimal pocit nespravedlnosti intenzivnéji a dpornéji,
skutecnosti, které zalobce od pocatku tvrdil, nebyly v trestnim fizeni posuzovany v jeho prospéch.
Priznana vyse zadostiucinéni neobstoji ani pfi porovnani s c¢astkami, které jsou pfiznavany za
nepfiméfené dlouze vedena soudni fizeni. Pokud jde o skodu na zdravi, soud neproved!
navrhovany znalecky posudek, pfesto zalobce navrhl dikaz lékafskymi zpravami a vyslechem
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MUDt. H., tyto dikazy nebyly provedeny. Poukazal na skute¢nost, ze zalobce nebyl s ohledem na
své poméry schopen slozit zalohu na naklady znaleckého posudku, a zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana namitala, e v daném ptipadé je dostadujicim zadostiu¢inénim poskytnuti omluvy
za nezakonné trestn{ stthani a nikoliv pfiznan{ financni kompenzace, zalobci hrozil trest odnéti
svobody v trvani maximalné jednoho roku, trestni stthani trvalo 21 a pul mésice, k cemuz v
podstatné mife pfispél sam zalobce, ktery nebyl stthan vazebné, stthani nebylo nijak medializovano.
Zalobce pfitom zahlcuje soudy stovkami netspésnych podani, v soucasné dobé eviduje Zalovana
586 takovych podani, a podle judikatury Ustavniho soudu Zzalobcovo sudi¢ské chovani lze
povazovat za rozporné s dobrymi mravy, a takové jednani by nemélo byt podporovano. Zavérem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku zménil a zalobu zcela zamitl.

Zalobce pies vyzvu soudu prvniho stupné nezaplatil soudni poplatek za odvolani proti
vyroku II. napadeného rozsudku, z tohoto divodu bylo v této casti usnesenim soudu
prvatho stupné ze dne 4.9. 2018, ¢j. 15 C 260/2013-405, odvolaci fizeni zastaveno,
toto usneseni odvolaci soud usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 11 Co 356/2018-425, potvrdil.
Predmétem odvolaciho fizeni tak nadale ztstava pouze vyhovujici vyrok 1., zamitavy vyrok III.
a vyrok o nakladech fizen{ IV. napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani zalobce 1 zalované v uvedeném rozsahu rozsudek
soudu prvnfho stupné véetné predchazejiciho fizeni podle § 212 a § 212a o. s. f. a shledal ¢astecné
davodnym pouze odvolani zalované. Soud prvnfho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci
v rozsahu potfebném pro konecné rozhodnutf a i odvolaci soud z jeho zjisténi vychazi.

V fizeni bylo prokazano, ze trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno usnesenim policie ze dne 29. 6.
2011, kdy byl zalobce téz zadrzen a téhoz dne ze zadrzeni propustén, rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 9. 8. 2012 byl Zalobce uznan vinnym dle obzaloby a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v délce ¢tyf mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho a pul roku,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2013 byl po odvolani zalobce napadeny
rozsudek zrusen a véc byla postoupena do piestupkového fizeni, nebot’ zalovany skutek by mohl
byt posouzen jako pfestupek, pfestupkové fizeni bylo nasledné bez meritorntho rozhodnuti
zastaveno. Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze usneseni o zahajeni trestnfho stfhan{
zalobce je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. S ohledem na skonceni
trestnfho fizeni ke dni 11. 4. 2013 je tfeba danou véc posuzovat podle piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 40/64 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 ve spojeni se zdkonem ¢. 82/98 Sb.

V dasledku nezdkonného trestntho stthani Zalobci vznikla nemajetkova Gjma, za kterou je tieba
poskytnout zadostiucinéni ve smyslu § 31a zak. ¢. 82/98 Sb., a odvolaci soud se ztotoznuje
se soudem prvniho stupne, ze v daném pifpadé nelze konstatovani nezakonnosti usneseni
o zahajeni trestniho stthani povazovat za dostatecnou satisfakci. Soud prvniho stupné se spravné
zabyval veskerymi rozhodnymi skutecnostmi pro stanoveni formy a vyse poskytnutého
zadostiucinén{ a spravné uvedl, Ze orginy cinné v trestnim fizeni se nalezit¢ nezabyvaly
skute¢nostmi, které Zzalobce tvrdil od pocatku trestnfho stthani a pro které byl odvolacim soudem
puvodni odsuzujici rozsudek zrusen a véc byla postoupena do piestupkového fizeni s tim,
ze zazalovany skutek nenf trestnym ¢inem. Trestni stthani tedy od pocatku nemélo byt vedeno.
Zalobce rovnéZ coby osoba s psychickjm onemocnénim vnima nezakonné trestni stihani ukornéji,
a to tim spise jako osoba bezihonna. Z téchto davodu je tieba Zalobci poskytnout zadostiucinéni
v penézich. Pii urceni vyse zadostiuc¢inéni kromé uvedenych skute¢nosti soud prvntho stupné
spravné zohlednil, ze Zzalobce nebyl stthan vazebné, v pfipadé odsouzeni mu hrozil trest odnéti
svobody maximalné v délce jednoho roku, ktery by s ohledem na dosavadni bezihonnost Zalobce
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nepochybné nebyl trestem nepodminénym (jak bylo téz rozhodnuto nepravomocnym trestnim
pifkazem a nepravomocnym prvoinstanénim rozsudkem). Trestn{ fizeni trvalo celkem 21 a pul
meésice, soud prvniho stupné vsak spravné konstatoval, ze z této doby celkem 13 mésicu pfipada
na prodlouzeni fizeni z viny zalobce, ktery nedivodnymi namitkami podjatosti a zadostmi o
odroceni hlavniho liceni prodlouzil fizeni celkem o 6 mésich a obstrukcemi pfi opétovném
dorucovani prvoinstancntho rozsudku o dal§ich 7 mésici (zde odvolaci soud odkazuje na
vycerpavajici oduvodnéni soudu prvniho stupné obsazené v bodech 14 a 45 napadeného
rozsudku). Rozhodna doba trestnfho fizeni tak pfedstavuje zhruba 8 a pul mésice, tedy dobu
nikterak vyrazné dlouhou. Trestni stthani Zalobce rovnéz nebylo medializovano a neveslo ve
vefejnou znamost, poukazuje-li zalobce na skutecnost, ze toto trestni stthani bylo posuzovano
mnoha soudy Ceské republiky véetné vrcholnych instanci, pak tato skute¢nost je dtsledkem toho,
ze zalobce nasledné po skonceni trestnfho stihani zahlcuje soudni soustavu znacnym mnozstvim
neuspé$nych podani, kterymi se vSak soudy musi zabyvat, tato ,,znamost* pfipadu Zalobce je tedy
zpusobena poc¢inanim zalobce samotného. Soud prvniho stupné rovnéz spravné poukazal na vysi
pfiznavanych zadostiu¢inéni v piipadé nezakonnych trestnich stthani za méné zavaznou
majetkovou trestnou ¢innost, coz jsou skutec¢nosti znamé z jeho cinnosti i odvolacimu soudu.
Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych hledisek vSak odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze odpovidajici finanéni satisfakci za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobci
v duasledku nezakonného trestnfho stthani je ¢astka 20 000 K¢, ktera s ohledem na vyse popsané
konkrétni okolnosti daného piipadu je zpusobila nemajetkovou Gjmu zalobce od¢init. Proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil jen tak,
ze zamitl zalobu ohledné castky 10 000 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni a ve zbyvajici
¢asti tohoto vyroku napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny. Zalované
sice lze pfisvédcit v tom, e Zalobce zahlcuje soudy v Ceské republice stovkami svjch netspésnych
podani a z jeho strany jde o tzv. sudi¢ské chovani, to vsak (jak spravné poznamenal pfi odvolacim
jednani opatrovnik zalobce) neni pfipad této véci, nebot’ pravé predmétné nezakonné trestni
stthani bylo inicia¢nim prvkem, v jehoz dusledku se Zalobce zacal chovat uvedenym zptusobem.
Toto nasledné jednani zalobce proto nemuze byt divodem pro to, aby zalobci nebyla pfiznana
penézni satisfakce za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku pfedtim nezakonné vedeného
trestniho stthani.

V casti, kde se zalobce domaha nahrady skody na zdravi ve vysi 9 500 000 K¢ je zaloba i po jejim
doplnéni na samé hranici projednatelnosti. V doplnéni zaloby ze dne 25. 11. 2016 (¢.I. 206 az 208
spisu) opatrovnik zalobce skutkové vymezil narok na nahradu skody zpisobem popsanym soudem
prvaniho stupné v bodu 11 napadeného rozsudku, k ¢emuz je tfeba uvést, ze eventualni narok na
nahradu skody na zdravi mize sestavat z nékolika samostatnych narokt ve smyslu  § 444 a nasl.
zak. ¢. 40/64 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, zalobce pfitom neni povinen svij narok pravne
kvalifikovat, a ze skutkového vymezeni tohoto naroku, jak byl opatrovnikem zalobce popsan, je
mozno ucinit zaver, ze zalobce se domaha ztizen{ spole¢enského uplatnéni ve smyslu § 444 odst. 1
cit. zak. (toto ostatné na vyzvu odvolactho soudu pii odvolacimu jednani uvedl i opatrovnik Zzalobce
s tim, ze jde pouze o jeho subjektivni nazor, zalobce pfi osobnim kontaktu vymezuje narok tak, ze
mu zloc¢inecky rezim z Ceské republiky zniéil Zivot), a tedy je zfejmé, o jakém konkrétnim naroku
ma byt jednano.

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze u zalobce se jiz pfed zahajenim jeho trestniho stthani
rozvinula xxx xxx porucha, kterd ma chronicky priab¢h, a Ze zalobce jiz pfed zahajenim trestniho
stthan{ byl shledan pln¢ invalidnim a byl mu pfiznan plny invalidni dtchod praveé z tohoto davodu.
K posouzeni otazky, zda v dusledku nezakonného trestniho stthani doslo k takovému zhorseni
zdravotniho stavu zalobce z psychiatrického hlediska, které by bylo mozno povazovat za skodu na
zdravi vzniklou v duasledku trestniho stthani, je nezbytné ustanoveni znalce z oboru psychiatrie,
ktery by piislusné odborné otazky posoudil. Odvolaci soud se zcela ztotozfiuje se zavéry
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vyjadfenymi v bodé 34 napadeného rozsudku, ze by bylo nadbytecné ziskavani dalsich informaci
vyslechem psychiatra MUDr. H. coby svédka ¢i jeho pisemnymi zpravami, nebot’ takové
skute¢nosti by mohly slouzit jen jako podkladové informace pro znalecké zkoumani. Ustanoveni
znalce z oboru psychiatrie v§ak zmafil sim Zalobce tim, ze odmitl slozit zalohu na znalecky posudek
(§ 141 odst. 1 o. s. t.). Skutecnost, ze fizeni o nahradu Skody na zdravi je od soudnich poplatkii
osvobozeno, pfitom neni rozhodna, podstatné je, zda Zalobce spliuje pfedpoklady pro osobni
osvobozeni od soudnich poplatkd, tato otazka jiz byla v prab¢hu fizeni pravomocné vyfesena s
negativnim vysledkem. Jelikoz tedy sam Zalobce zmafil moznost ustanoveni znalce z oboru
psychiatrie, je spravny zavér soudu prvnfho stupné o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem
ohledné¢ naroku na nahradu §kody na zdravi, nebot’ bez tohoto dikazu neni mozné posoudit, zda
zalobci v dusledkt nezakonného trestniho stihani vibec néjaka skoda na zdravi vznikla (zda se jeho
zdravotni stav zhorsil takovym zpusobem, ze u zalobce doslo ke vzniku ztizeni spolecenského
uplatnéni). Z tohoto divodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyroku III. podle § 219

o. s. f. jako vécné spravny.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 142 odst.2 o.s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f., nebot’ z pohledu kone¢ného vysledku byl zalobce c¢aste¢né
uspésny s narokem na pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a soucasné zcela netuspésny
s narokem na nahradu skody na zdravi, cemuz odpovida vyrok, ze zadny z ucastniki nema
na nahradu nakladu f{zenf pravo.

O narocich ustanoveného opatrovnika zalobce vzniklych v prabéhu odvolactho fizeni rozhodne
soud prvniho stupné samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze (s vyjimkou vyroku 1., kde dovolani neni pfipustné) podat dovolani
do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 15. kvétna 2019

Mgr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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