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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudct JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: AGENTURA ZVONEK CZ s.t.0., ICO 26227967
sidlem Pod Nivami 330, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Mikulasem
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Antilia Servis s.r.0., ICO 05377854
sidlem Vinohradska 2022/125, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Janouskovou
sidlem Na Dékance 2109/1a, 128 00 Praha 2

o 1532 233,43 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. bfezna 2023, ¢.j.
4C 150/2020-808,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna plnit
k rukam Zalobkyné, jinak se v tomto vyroku potvrzuje; ve vyroku III. se méni jen tak, ze

se zamita zaloba co do smluvni pokuty 0,05 % denné z ¢astek 315 475,14 K¢ a1 119 893,73

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
(K.t ¢. 1 - rozsudek)
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K¢ od 21. 3. 2024 do zaplaceni a ze zalovana je povinna plnit k rukam Zalobkyné, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

1.  Zalovanid je povinna zaplatit alobkyni niklady #zeni pfed soudy obou stupfii
ve vysi 717 536,56 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Zdenka MikulaSe.

ITI.  Zalobkyné¢ je povinna zaplatit stitu ndklady fizeni ve vy&i 3300 K¢ a zalovana
ve vysi 8 868,50 K¢, obé do 3 dniti od pravni moci tohoto rozsudku na tucet soudu prvniho

stupné.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvntho stupné (dale téz ,soud”) zamitl zalobu
co do castky 96 864,56 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni aco do smluvni pokuty
ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 96 864,56 K¢ jdouci od 7. 2. 2020 do zaplaceni (vyrok L.); rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni castku 1 435 368,87 K¢ se specifikovanym trokem
z prodleni (vyrok IL); rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi
0,05 % denné z ¢astky 315 475,14 K¢ od 7. 2. 2020 do zaplaceni a z castky 1 119 893,73 K¢ od
13. 5. 2020 do zaplaceni (vyrok II1.); ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu naklada
fzeni v ¢astce 723 925,39 K¢ (virok IV.); ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice na
nahradu naklada fizeni ¢astku 11 438,50 K¢ (vjrok V.); ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské
republice na ndhradu nakladt fizeni ¢astku 730 K¢ (vyrok VL.).

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala dluzné provize za zprostfedkovani
uzavieni kupnich smluv (véetné smluv rezervacnich a budoucich kupnich) tykajicich se pfevodu
pozemku v lokalité xxx xxx v obcl xxx xxx; konecna vyse provize méla ¢init c¢astku 5 725 610,29
K¢, z ¢ehoz byla uhrazena toliko ¢astka 4 165 428,63 K¢. Soud vysel z nesporné skutecnosti, ze
mezi castnicemi fizeni byla dne 30. 12. 2016 uzaviena smlouva o zprostfedkovani (dale téz
»omlouva®); provize by stanovena v ¢lanku 3.3.2 Smlouvy, dle kterého provize ¢ini 3 % ze zakladni
kupni ceny; tato ¢ini 1400 K¢/m? pokud se u vybraného pozemku vyslovné nedohodne jinak.
V clanku 3.3 Smlouvy je stanovena tzv. dodate¢na provize pro piipad, Zze konecna kupni cena
pfevysi zakladni kupni cenu; dodate¢na provize se vypocte jako jedna tfetina z ¢astky, ktera
pfevysuje zakladni kupni cenu s DPH (z této castky se jiz neplati provize ve vysi 3 %). Dale bylo
stanoveno, ze za nizsi nez pozadovanou cenu lze pozemek prodat pouze s pisemnym souhlasem
zajemce (tedy zalované). V pitipade, Zze kupce zajisti pfimo zajemce (zalovana), dochazi ke kraceni
provize o jednu tfetinu. Ve smlouvé byl stanoven také postup pfi hrazeni provize, kdy provize se
hradi postupné po jedné tfetiné, prvni tfetina se hradi pfi uhrazeni 30 % z kone¢né ceny, druha
tfetina se hrad{ pfi uhrazeni 50 % ceny a zbyvajici ¢ast provize se uhradi poté, co zajemci bude
vyplacena kupni cena za prodavané nemovitosti. V ¢lanku 3.8 Smlouvy byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi 0,05 % denné z dluzné castky za kazdy den, kdy dochazi k prodleni s dhradou
smluvni provize. Smlouva obsahuje Piflohu ¢. 5 s nazvem ,,Orientacni pfehled pozemkd, v niz je
uvedeno ¢iselné oznaceni pozemku, jeho vyméra a pozadovana kupni cena. Sporné mezi
ucastnicemi fizeni bylo, jaky charakter méla Piiloha ¢. 5 Smlouvy (dale téz ,,Pfiloha ¢. 5% nebo
,,Piloha®), jakoz 1 to, zda ma strana zalovana za zalobkyni pohledavku zpusobilou k zapocteni, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zda se ma zalobkyné¢ podilet na thradé zakladni technické vybavenosti (dale téz ,,ZTV*) a v jaké
VySi.

Ze Smlouvy a z jeji Piflohy ¢. 5 mél soud za zjisténé, ze Smlouva byla fadné uzaviena na dobu
urcitou (do 31.12.2020). Shledal, Ze navrh Smlouvy byl opakované pfipominkovan,
coz je zfejmé z kontraktacniho procesu, kdy si strany mezi sebou Smlouvu zasilaly k pfipominkam,
ménéna byla i ujednani tykajici se predmétné provize. V navrhu Smlouvy (¢.L. 359 spisu) se v ¢lanku
2.1 uvadi, Ze zdjemce ma zajem na uzavfeni smlouvy na prodej pozemku s kupujicimi, ktefi zaplati
kupni cenu ve vysi nejméné pozadované kupni ceny, jak bude stanovena v pfiloze ,,Orientacni
pfehled pozemki, a na tuto cenu byla provize navazana. V dalsim navrhu Smlouvy (€. 1. 362 spisu)
sice zustal ¢lanek 2.1, v némz je stanoveno, ze prodej pozemku bude uskute¢nén pouze ve prospéch
téch kupujicich, tfetich osob, které zaplati kupni cenu ve vysi nejméné pozadované kupni ceny tak,
jak je stanovena v ,,Orienta¢nim piehledu pozemki®, provize vsak jiz na tuto cenu vazana neni, a,
jak je uvedeno v ¢lanku 3.2 Smlouvy, je sjednina zakladni provize, kterd ¢ini 1400 Ké/m?
pozemku. V celém clanku 3, obsahujicim ujednani o provizi, jiz odkaz na minimaln{ kupni cenu,
tedy na clanek 2.1, obsazen neni. V této podob¢ pak byla zprostfedkovatelska smlouva uzaviena.
Z uvedenych listin a s nimi souvisejici e-mailové korespondence mél soud za to, ze byt’ pavodné
strany ,,spekulovaly o tom, ze by provize méla byt, resp. mohla byt, navazana na minimalni kupni
cenu, posledni dohoda stanovila provizi ze zikladni ceny 1 400 K¢&/m®.

Dale soud uvedl, Ze k otazce konstituovani ujednani o provizi vyslechl osoby na kontraktacnim
procesu zucastnéné; jednalo se o svédka Ing. F. J. (ktery mél dozor nad vystavbou), xxx zalované
Mgr. R. O., svédka J. R. (tchana Mgr. O.) a svédka PaedDr. M. Z. (spole¢nika zalobkyné), jejichz
vypovedi soud reprodukoval.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze provize méla byt pocitana ze zakladni
ceny tak, jak je stanovena v ¢linku 3.3.2 Smlouvy, tedy z &astky 1400 K¢/m” Soud uvedl,
ze k témto zavérum dospél zejména z vypovedi slysenych sveédka pana R.a pana Z., ktefi shodn¢
uvedli, Zze zakladn{ cenou byla cena 1 400 K¢&/ m? Stejné tak z kontraktaéniho procesu je zfejmé,
ze ackoliv ptivodné byla cena stanovena podle prodejni ceny, tedy podle Piilohy ¢. 5, nasledné toto
ustanoveni bylo vyskrtnuto, byla stanovena zikladn{ kupni cena 1 400 K¢/m?” a na toto ustanoveni
bylo nové navazano i ustanoveni o vypoctu provize. Dale soud uvedl, Ze to, Ze si strana zalovana
uvédomila, ze toto pro ni neni vyhodné, az poté, co si znovu piepocetla zisk z projektu (jak uvedl
svédek R.), je irelevantni. Tz vypovedi svédka J. vypljva, Ze provize méla byt stanovena ze zékladni
ceny, s c¢imz tento svédek, jak uvedl, nesouhlasil, nicméné poukazal i na skutecnost, ze Piilohu ¢.
5 nelze pro vypocet provize pouzit z toho diavodu, ze tato pifloha neni aktualni, pozemky v ni
uvedené byly precislovany, doslo k jejich riznému ,,pfeslucovani®. Za dualezitou povazoval soud 1
skute¢nost, ze zalovana téméf az do ukonceni projektu a do doby, kdy mezi stranami doslo
k problémum, nikdy vypocet provize tak, jak ho uvadé¢la strana zalujici, az na jednu fakturu, ktera
byla hrazena zapoctem, nesporovala. Soud proto dospél k zaveru, ze zalobkyné ma pravo na uhradu
provize, ktera je vypoctena v souladu s ¢l. 3 Smlouvy s tim, ze za zakladn{ cenu je tfeba povazovat
¢astku 1 400 K¢/ m* Pokud by za zakladn{ cenu méla byt povazovana cena jind, musela by mezi
ucastniky fizeni byt uzavfena dohoda tak, jak to odpovida ¢l. 6.11 Smlouvy; takova dohoda vsak
nebyla tvrzena, natoz aby byla prokazana.

Soud odkézal na § 2445 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°) s tim, Ze mezi Ucastnicemi fizeni
byla platné uzaviena smlouva o zprostfedkovani; provize byla sjednana v clanku 3 Smlouvy,
pficemz jeji navySeni se vypocetlo z ¢astky pfesahujici sjednanou zdkladni cenu pozemku
vychazejici z ¢astky 1400 K¢ za m’ proddvaného pozemku. Déle soud uvedl, Ze pii vypoctu
jednotlivych provizi vysel z kone¢ného stavu tak, jak byl uveden v kupnich smlouvach; zde soud
zjistil rozméry pozemkd a cenu za 1 m* pozemku, a, v souladu s ¢l. 3 Smlouvy, vypocetl provize za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jednotlivé obchody. Nasledné soud uzavfel, Ze na zakladé Smlouvy nalezi zalobkyni provize
(celkem) ve vysi 5 600 797,50 K¢; uhrazena byla, jak vyplyva z nespornych tvrzeni ucastnic fizent,
¢astka 4165 428,63 K¢, zbyva tedy doplatit 143536887 K¢ Zalobkyné se doméhala
castky 1532233 K¢, soud proto od této castky odecetl jim stanoveny nedoplatek
na provizi ve vysi 1 435 368,87 K¢ a co do castky tento nedoplatek pfevysujici (tedy co do castky
96 864,56 K¢ s pfislusenstvim) zalobu zamitl.

Ohledné kompenzacni namitky, kterou v ramci procesni obrany uplatnila zalovana, soud
s odkazem na § 1982 a § 1987 o. z. uved], ze pohledavku za zalobkyni ve vysi 2 183 741,13 K¢ méla
mit zalovana z titulu podilu Zalobkyné na nakladech vynalozenych na ZTV - zalobkyné namitala,
ze jeji podil mél odpovidat toliko 1,97 % (nikoliv 4,16 %, jak tvrdila Zzalovana); dale namitala
neprokazani ucelnosti zalovanou tvrzenych naklada na ZTV, jakoz i to, Ze otazka ZTV méla byt
feSena pisemnym dodatkem, ktery vsak uzavien nebyl.

Ze smlouvy o spolupraci uzaviené mezi obci Bfeznice a spolecnostmi INV Plan s. r. o,
VS Domy a. s. a Agenturou Zvonek CZ s. r. 0. ze dne 13. 6. 2018 (odvolaci soud poznamenava, ze
spravné datum, jak se podava ze spisu, je 13. 6. 2008) m¢l soud prvniho stupné za prokazané, ze
tyto subjekty se rozhodly spolupracovat v ramci lokality ,,xxx“ v obci xxx a umoznit zde vystavbu
rodinnych domu. V ¢l. 4.4. je uvedeno, ze prodej pozemku, jejich ¢asti, zhodnocenych vystavbou
LTV, zajisti za provizi 3 % ncktera ze smluvnich stran. V ¢l. 4 je uvedeno, ze dalsi postup stran
véetné ZTV bude fesen dodatkem k této smlouvé. V ¢l. 3 se strany dohodly, ze zptsob realizace
vystavby ZTV bude feSen dodatkem ¢. 2, a to véetné nakladt na dhradu ZTV. V dodatku ¢. 1
k této smlouve ze dne 24. 11. 2009 se strany dohodly na zméné ¢l. 4 odst. 3 tak, ze zpusob realizace
vystavby ZTV bude fesen dodatkem ke smlouve, pficemz podily na uhradé naklada stran smlouvy
budou stanoveny ve stejném poméru jako ve smlouvé. V dodatku ¢. 2 se strany v ¢l. 3.3 dohodly,
ze zpusob realizace a financovani vystavby ZTV bude fesen dalsim dodatkem, s tim, ze v ¢l. 8 odst.
1 si ujednaly, Ze zmény tohoto dodatku mohou byt provedeny pouze pisemné. V dodatku €. 5 ze
dne 3. 1. 2017 (prvni dodatek, ktery podepsala i strana zalovana) puvodni ucastnik smlouvy VS
DOMY a.s. sva prava a povinnosti ze smlouvy o spolupraci postoupil na stranu zalovanou.
Z téchto listin jednoznacné vyplyva, ze k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o podilu strany zalujic
na ZTV, musel byt uzavien pisemny dodatek, uzavteni tohoto dodatku zadna ze spornych stran
netvrdila.

Dale soud uved], ze z provedeného dokazovani, zejména z vyslechu svédkyné Bc. M. T. (Gcetni
zalované) a z posudku Ing. Domanského, mél za zjisténé, ze strana zalovana k 31. 3. 2021
investovala do ZTV ¢astku pfes 38 000 000 K¢. Zda faktury, které zaictovala, odpovidaji pracim,
které byly provedeny, svédkyné Bc. T. posoudit neuméla. Znalec Ing. Domansky potvrdil, ze
platby, které Zzalovana do ZTV zahrnula, tam zahrnout lze, pfipustil vSak, Ze jeho vyklad naklada
spadajicich do ZTV je extenzivni. Z vypovedi Ing. D. a z jeho odborného posouzeni (ze dne 29.
9.2022) meél soud za zjistené, ze do ZTV byla investovana ¢astka pres 38 000 000 K¢; vyse naklada
na ZTV byla zfejma 1 z faktury spolecnosti KKS Servis, z pfedavaciho protokolu provedenych
stavebnich praci, polozkového rozpoctu Elso system spol. s r. o., z faktur vystavenych K. H. ¢.
10/2017 a 04/2018 a 05/2018, soupisu stavebni spolec¢nosti Koordinace staveb s.r.o. ze dne 22. 9.
2019 a z vyjadfeni pana Damborského ze dne 5. 3. 2023.

Na zakladé shora uvedeného dokazovani soud shrnul, Ze ucastnice fizeni jsou podnikatelé a
vystupovaly v ramci své podnikatelské ¢innosti; zalovana vstoupila do jiz bézictho projektu
(zastitovaného zalobkyni), strany si ujednaly, ze o ZTV a jeho vyporadani (tedy i o vypofadani
nakladd na jeho vystavbu) bude uzavfen samostatny pisemny dodatek. Takovyto dodatek
vsak uzavfen nebyl - v fizeni tak bylo prokazano, Ze neexistuje stranami vyminény pisemny zavazek
podilet se na nakladech na ZTV. S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze - i kdyz zalobkyné
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nezpochybniuje, ze je jeji povinnosti néjakym zpusobem se podilet na ZTV - nelze se namitkou
zalované zabyvat v ramci tohoto fizen{ jako namitkou kompenzacni, nebot’ z dosud provedeného
dokazovani vyplynulo, ze kompenzacni namitka neplyne ze zavazkového vztahu mezi Gcastniky
fizeni, ale mohla by pfipadné vychazet z deliktni odpovédnosti zalobkyné (bezdtvodné
obohaceni). Diukazy, které byly vramci fizeni provedeny, se tykaly toliko vySe naklada
vynalozenych na ZTV, deliktni odpovédnost zalobkyné a, pfipadné, vysi naroku z nich bez dalstho
rozsahlého doplnéni tvrzeni a dokazovani prokazat nelze. Soud proto konstatoval, ze z dokazovani
vyplynulo, Ze zapocitavana pohledavka je v tuto chvili pohledavkou nejistou, dokazovani o ni
pfesahuje ramec fizeni o uhradu provize, a uzavtel, Ze zalovana nema kompenzabilni namitku vici
zalobou uplatnénému naroku.

Zalovana ve véasném odvolani namitala, Ze soud prvniho stupné posoudil nespravné povahu
Prilohy ¢. 5 Smlouvy, ktera by, pfi pfijeti argumentace soudu, byla ve vztahu ke Smlouvé
zcela nadbytecna; argumentace soudu k povaze Prilohy ¢. 5 je proto logickym a ekonomickym
nesmyslem. Zalovana dale namitala, Ze tvrzenou povahu Pilohy & 5 potvrdili ve svych vipovédich
Mgr. O., J. R. i Ing. J. Déle namitala, e pokud soud uvedl, ze dle svédecké vypovédi Ing. J. byla
Priloha ¢. 5 nerelevantni, je tento skutkovy zavér v rozporu s provedenym dokazovanim. Pokud
soud dospél k zavéru, Ze svédeckou vypovédi pana R. bylo prokazano, e byla sjednana zékladni
kupni cena ve vysi 1 400 K¢/m?*a od té se méla odvijet dodate¢na provize, bez relevance na Piilohu
¢ 5 smlouvy, je tento zavér rovnéz v naprostém rozporu se svédeckou vjpovédi pana R. a jeho
¢estnym prohlasenim.

Zalovana vytykala soudu, 7e ohledné pozemki ¢& 36 - 45 nepiihlédl k provedenému dokazovani, z
n¢hoz vyplynulo, ze mezi Gcastniky fizeni bylo dohodnuto, Ze zalobkyni nebude uplatnén narok na
dodateé¢nou provizi, pfi¢emz tyto pozemky budou prodiviny za kupni cenu 2300 K¢/m® a
zalobkyné se zavazala realizovat jejich prodej do 31.12. 2017. V tomto sméru poukazovala
na vypoved svedka D. J., ktery potvrdil, ze se zucastnil jednani dne 18. 5. 2017 (které se tykalo
developerského projektu), pfi kterém bylo mezi ucastniky fizeni dohodnuto, ze u pozemkau ¢. 36 -
45 nebude zalobkyni uplatnén narok na dodatecnou provizi a zalobkyné se zavazala realizovat jejich
prodej do 31.12. 2017. Téhoz jednani se zucastnili téz Ing. D., J. R. a R. O, ktefi to, Ze mezi
ucastnifky fizeni bylo dohodnuto, ze u téchto pozemku nebude Zalobkyni uplatnén narok na
dodatecnou provizi, rovnéz potvrdili; proto u téchto pozemku zalobkyni nevznikl narok na
dodatecnou provizi a, s ohledem na to, ze porusila povinnost realizovat prodej do 31. 12. 2017,
nevznikl Zalobkyni (ohledné téchto pozemk) narok na zadnou provizi.

Zalovana poukazovala té2 na to, e ve smlouvé o spolupraci ze dne 13. 6. 2008 bylov &l. 4 odst. 4
dohodnuto, ze prodej pozemkt v souvislosti s realizaci developerského projektu bude zajistén
kteroukoliv ze smluvnich stran za provizi ve vys$i 3 % vlastnimi silami nebo prostfednictvim
spole¢né vybrané realitnf kancelafe; nasledné byl (dne 24. 11. 2009) uzavten dodatek, v jehoz ramci
bylo mezi smluvnimi strany dohodnuto, Ze prodej pozemkt bude zajistén zalobkyni za provizi ve
vy$i 3 %. Zalovana do prav a povinnosti ptvodnich smluvnich stran, a to spole¢nosti INV Plan
s. 1. 0. a spole¢nosti VS DOMY a. s., nasledné vstoupila; zalovana, zalobkyné a obec Bfeznice
byly vazany shora uvedenym ustanovenim smlouvy ze dne 13. 6. 2008, pficemz toto ujednani
nebylo mozno zménit ujednanim obsazenym ve smlouve mezi ucastnicemi fizeni bez ucasti dalsiho
ucastnfka smluvniho vztahu - ujednani obsazené ve smlouvé o spoluprici tedy nemohlo byt
nahrazeno ujednanim o dodatecné provizi obsazenym ve Smlouvé, a proto nemohlo byt ucastniky
fizeni platné sjednano.

Dle Zalované soud prvniho stupné nespravné rozhodl o pocatku prodleni, nebot’ posledni verze

faktury na castku 412 339,70 K¢ (véetné DPH) ze dne 4.12. 2019 neobsahovala piilohu,
ze které by bylo zfejmé, na zakladé jakého vypoctu zalobkyné dospéla k fakturované castce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pozadovanou piflohu zalobkyné dodala zalované az piipisem ze dne 28. 4. 2020, ktery byl
zalované dorucen 2. 5. 2020, soud prvniho stupné vsak pfiznal arok z prodleni a smluvni pokutu z
jistiny jiz od 10. 2. 2020, byt’ az do 2. 5. 2020 nebyl znam pravni duvod k fakturované castce.

Dale Zalovana namitala, ze po obsahlém dokazovani dospél soud prvniho stupné k pfekvapivému
zavéru, ze pohledavka zalované je nejista a nezptsobild k zapocteni. Zalovana mé pfitom za to, Ze
svij narok na nahradu naklada vynaloZenych na realizaci zakladni technické vybavenosti
jednoznacné prokazala; pokud soud povazoval za nutné oznacit dal${ dukazni navrhy,
bylo jeho povinnosti vyzvat zalovanou dle § 118a odst. 3 zdkona ¢. 99/19963 Sb. (dale jen ,,0. s.
£.%) k doplnéni dikaznich navrhta. Dale Zalovana poukazovala na vypoveéd svédka PaedDr. Z.,
z niz, dle zalované, jednoznacné vyplynulo, Zze zalobkyné uznava narok zalované na dhradu podilu
na zakladni technické vybavenosti; dale zalovana poukazovala na vypoveéd svédka D. J. a na cestné
prohlaseni R. O, kteff potvrdili, ze na jednani dne 18. 5. 2017 byli pfitomni dohodé mezi tcastniky,
ze se zalobkyné bude podilet na nakladech ZTV dle svého vlastnického podilu na pozemcich. Dale
zalovana podrobné rekapitulovala prabéh dokazovani k ke kompenzacni namitce s tim, Ze bylo
prokazano, ze vyse zalovanou vynalozenych nakladt na realizaci zakladni technické vybavenosti
¢inila 37 388 290,60 bez DPH - tyto vydaje byly vynalozeny tucelné, coz sledovala dvérujici
Ceskoslovenska obchodni banka; obvyklost nakladi na ZTV nebyla mezi uéastniky dohodnuta.

Zalovana soudu té% soudu vytykala, ze nepoucil ucastniky o koncentraci fizeni, ani o nutnosti
doplnit skutkova tvrzeni ¢i ucinit dalsi dukazni navrhy s ohledem na mozny neuspéch ve véci, ¢imz
byla zalovana zkracena na svych pravech. Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné v souladu s timto odvolanim zménil, ptipadné jej zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ohledné odvolani zalobkyné bylo odvolaci fizeni zastaveno (podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.549/1991
Sb.) s tim, Ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni [ve smyslu § 146 odst. 1
pism. b) o. s. f.], usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 12. 7. 2023, ¢. . 4C 150/2020-885.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, e 7alovana piedklada slozitou konstrukei k otazce
sjednani vyse provize, véc je ale jednodussi, nez se Zalovana snazi prezentovat. Zaver soudu
prvaniho stupné je spravay a vyplyva z proveden¢ho dokazovani (zejména z listinnych dukazu);
zavéry soudu nejsou v rozporu s vipovédmi svédki, a to ani s vipovedi svédka R., co? je patrné
z podstatné c¢asti jeho vypovedi, kterou zalobkyné citovala; z listinnych dukaza a z kontraktacniho
procesu je jasné, jaka byla zakladni cena, z niz se provize pocitaly. Pifloha ¢. 5 Smlouvy, na kterou
zalovana poukazovala, slouzila pro ucely dokladovani prodejnich cen bance ve vztahu k
poskytnutému uvéru na developersky projekt a byla dohodou stran o tom, za jakou ¢astku bude
konkrétni pozemek nabizen zprostredkovatelem tfetim stranam s tim, ze sjednana konecna kupni
cena nesmi byt nizsi nez zde uvedena. Ohledné pozemku €. 36 - 45 sice smluvni strany diskutovaly
moznost, ze by se zalobkyné naroku na dodatecnou provizi vzdala v pfipadé¢, Zze by na téchto
pozemcich byla realizovana fadova vystavba, k tomu vsak nedoslo. Odkazuje-li Zalovana v tomto
sméru na zapis z jednani, podotyka zalobkyné, Zze planovana vystavba fadovych domu byla na
tomto jednan{ zrusena a navrzena zmeéna pro vypocet provizi ztratila smysl, coz vyplyva ze zapisu
z tohoto jednani. Podstatné vsak je, Zze zadny dodatek ke zprostfedkovatelské smlouve nebyl
uzavien a zalobkyni narok na dodate¢nou provizi proto nalezi, jelikoz zménu smlouvy bylo mozné
ucinit pouze pisemnym dodatkem. Pokud Zalovana ohledné dodate¢nych provizi poukazuje na
smlouvu o spolupraci, uvad{ zalobkyné, ze Smlouva o zprostfedkovani byla uzaviena bez jakékoliv
navaznosti na smlouvu o spolupraci. Mimofadné provize byly sjednany z davodu kompenzace za
prace spojené s prevzetim celého projektu v situaci, kdy pavodni hlavn{ investor INV plan s.r.o. z
projektu vystoupil s tim, ze zalez{ jen na zalobkyni, zda projekt realizuje sama nebo si zajist{ nového
partnera. Nadto zalovana dodatecné provize v pribéhu spoluprace hradila, az do okamziku, kdy se
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rozhodla, Ze zalobkyni uhradila dost a nic dalsiho jiz nezaplati. Svym vlastnim jednanim v prab¢hu
spoluprace tedy jednala v souladu s uzavienou smlouvou a nyni se zpétné snazi ucelové tvrdit,
ze tato smlouva (nebo jeji ustanoveni) je vlastné neplatnd, takovy postup ale neni v souladu
se zakladnimi zasadami soukromého prava. Pokud Zalovana napadenému rozhodnut{ vytyka,
ze zalobkyni byly pfiznany uroky z prodleni ode dne 10. 2. 2020 s tim, ze k tomuto datu nebyl
zalované znam pravni davod fakturace, Zalobkyné podotyka, ze zalované pravni davodu
k fakturaci znam byl - byla jim smlouva o zprostiedkovani a zalované bylo téz znamo, jaké prodeje
byly zprostfedkovany; faktura byla fadné dorucena a zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zadnym zptsobem nerozporovala pocatek bc¢hu urokt z prodleni. Ke kompenzaéni namitce
zalobkyné uvedla, Ze ptivodni smlouva o spolupraci, mezi stranami uzaviena, pfedpokladala, ze
ptipadné podileni se na nakladech bude feseno samostatnym dodatkem. Zalovana neprokazala, 7e
by byl dodatek uzavien. Nebyl tedy prokazan ani pravni davod tvrzené pohledavky, ani jejf
skute¢na vyse. V priabéhu fizeni se potvrdilo, ze ackoliv o provizich je mozné rozhodnout,
zalovanou tvrzeny narok vzneseny kompenzacni namitkou je pfes rozsahlé dokazovani stale nejisty
a neurcity a rozhodnout o ném nelze. Ze shora uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal zalobkyni ndhradu nakladd odvolaciho
fizeni.

Pii jednani odvolactho soudu zastupkyné ucastnic fizeni odkazaly na sva pisemna podani.
Zastupkyné zalované zduraznila, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo vedeno zmatecne,
nebot’ Zalovana nebyla seznamena s pfedbéznym zavérem soudu ohledné zptisobu vypoctu provizi.
Byt’ bylo v fizeni stranami pfedlozeno nékolik tabulek vypocti, soud nesdélil svij predbézny zavér
o tom, ktery z vipoctu povazuje za spravny; pfekvapivy byl téz nazor soudu tykajici se kompenzacni
namitky. Dale Zalovana uvedla, ze neni pravdou, ze Piiloha ¢. 5 byla vyhotovena pro ucely uvéru,
coz plyne z porovnani dat uzavieni Smlouvy a smlouvy o uvéru; v dobé uzavirani Smlouvy zalovana
jesté neméla vybranou konkrétn{ uvérujici banku. Pokud jde o zpusob stanoveni provize, namitala,
ze neni logické a ekonomicky oduvodnitelné, aby provize ¢inila az 30 %. Dale uvedla, ze soud
pochybil téZ pii pfiznani naroku na smluvni pokutu, kterou pfiznal i do budoucna, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvysstho soudu, na kterou odkazala. Podotkla, ze neni pravdou, ze by v prab¢hu
fizeni nerozporovala spravnost stanoveni okamziku vzniku prodleni, a poukazala na odavodnéni
odporu. Uvedla, ze s ohledem na to, ze zalobkyné dlouho zadrzovala né¢které listiny, podatilo se
zalované az nyni dohledat smlouvu o smlouvé budouci tykajici se jednoho konkrétntho pozemku,
v némz je cena pozemku (uvedeného v Pfiloze ¢. 5) stanovena na ¢astku 2 200 K¢&/m?, z ¢ehoz je
patrné, ze Priloha méla zasadni vyznam. Navrhla proto, aby touto smlouvou provedl odvolaci soud
dukaz.

Zastupkyné zalobkyné odkazala na pisemné vyjadfeni k odvolan{ a uvedla, ze rozhodnuti nemohlo
byt pro zalovanou piekvapivé; k vysi provizi provadél soud prvniho stupné podrobné dokazovani
listinnymi dikazy ke kazdé jednotlive smlouve, za kterou pozadovala Zzalobkyné provizi, a nasledné
soudkyné konstatovala, Ze ma za prokizanou zakladni cenu v ¢astce 1 400 K¢/m?> Déle uvedla, Ze
byt’ obé strany piedlozily soudu své verze vypocta vyse provize, postupoval soud tak, ze provize
vypocital sam; zastupkyné zalobkyné podotkla, ze zalovana nezpochybnila spravnost vypoctu, ktery
vychazel z pravniho nazoru, ktery soud zaujal ohledné zptsobu sjednan{ provize. Pokud Zalovana
namita, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné trvalo dlouho, pak tomu bylo pfedevsim proto, Zze
se dlouho vedlo dokazovani ke kompenzaéni namitce, pficemz zalovana ztézovala postup v fizeni
tim, Zze sva podan{ zasflala bezprosttedné pfed jednanim. Predklada-li Zalovana odvolacimu soudu
k dikazu budouci kupni smlouvu, kterou ddajné az nyni nalezla, jedna se o nepfipustnou novotu.

K dotazu odvolactho soudu, kdy byla uzaviena smlouva, kterou =zastupkyné zalované

navrhla k dukazu, zastupkyné zalované sdélila, ze se tak stalo dne 13. 11. 2017; odvolaci soud
navrhu na doplnéni dokazovani uvedenou listinou nevyhové¢l s tim, Zze by bylo v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

23.

24,

25.

206.

27.

28.

29.

11Co 361/20238

se zasadou neuplné apelace (§ 205a o. s. 1.), kdyz zalované nic nebranilo pfelozit ji k dikazu v fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolan{ zalované a v jeho mezich rozsudek soudu prvniho
stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani je z ¢asti (co do pfiznani smluvni pokuty do budoucna) opodstatnéné.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav, z néhoz odvolaci soud vychazi, v dostacujicim rozsahu,
fadné vylozil, jaké skutecnosti z provedenych dikazl zjistil a k jakym zavéram na jejich zakladé
dospél; odvolaci soud proto, vzajmu strucnosti, na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v pravnim posouzenim uplatnéného naroku,
v posouzeni obsahu ujednani o zakladni a dodatecné provizi ve smlouvé o zprostiedkovani, kterou
ucastnice fizenf uzavfely, ve stanoveni (vypoctu) provizi, které zalobkyni nalezi, jakoz 1 v zavéru o
kompenzacni namitce, kterou uplatnila zalovand; téz v tomto sméru lze na zavéry soudu prvniho
stupné odkazat, a s pfihlédnutim k namitkam zalované, dodat nasledujici.

Ze Smlouvy se podava, ze za cinnost zalobkyné (jako zprostfedkovatele) pro Zzalovanou
(jako zajemce), ktera hledala tfeti osoby se zajmem o koupi pozemku v jejim vlastnictvi
(). ve vlastnictvi zalované) v lokalité ,,xxx xxx“ v k. . xxx u xxx (¢lanek 1.2 Smlouvy), byla sjednana
,,zakladni provize ve vysi 3 % (véetné DPH) ze ,,zikladn{ kupni ceny®, kterd ¢inf 1 400 K¢&/m?
pozemku, pokud se u vybraného vyslovné uvedeného pozemku nedohodne pisemné jinak (¢lanek
3.2 Smlouvy). Dale strany sjednaly, ze pfesahne-li ,,konecna kupni cena® pozemku ,,zakladni kupni
cenu®, vznika zprostfedkovateli vedle ,,zakladni provize® také pravo na zaplaceni ,,dodatecné
provize® ve vysi jedné tfetiny (véetné¢ DPH) z ¢astky, o niz,.konecna kupni cena® prevysi ,,zakladni
kupni cenu® (clanek 3.3 Smlouvy).

Dale se ze Smlouvy podava, ze i v pfipade, ze zajemce (zalovand) sam zajisti kupujiciho,
vznika zprostfedkovateli (zalobkyni), zejména ,,s ohledem na jeho Sirokou marketingovou ¢innost
v ramci Projektu a vyznamu jeho ¢innosti pro realizaci Projektu® narok na provizi dle ¢lanka 3.1
az 3.4 Smlouvy; v tomto piipad¢ se ,,zakladni provize® zkracuje o jednu tfetinu, ale ,,dodatecna
provize® a ,provize za prodej stavby“ (sjednana v clanku 3.4 Smlouvy) zprostfedkovateli
nalezi v nezkracené vysi.

Ze Smlouvy se dale podava, ze (v clanku 2.1 Smlouvy) zijemce prohlasuje, Ze pozaduje
zprostiedkovat uzavieni smluv na prodej pozemkd jen s takovymi tfetimi osobami,
které za pfevod vlastnictvi zaplati kupni cenu ve vysi nejméné ,,pozadované kupni ceny”  uvedené
v piiloze (¢. 5) oznacené jako ,,Orientacni prehled pozemku. Zprostiedkovatel byl opravneén (dle
clanku 2.5 Smlouvy) nabizet pozemky k prodeji nejméneé za ,,pozadovanou kupni cenu® (uvedenou
v Ptiloze ¢. 5). Smluvni{ strany téZz sjednaly, Zze za nizs§i nez ,,pozadovanou kupni cenu muze
zprostfedkovatel rezervovat pozemek jen s pfedchozim pisemnym souhlasem zajemce (¢lanek 3.5
Smlouvy; posledni véta).

Z Prilohy ¢. 5 Smlouvy se podava, ze ji tvoii toliko tabulka se tfemi sloupci; prvni sloupec
je nadepsan slovy ,,oznaceni pozemku®, druhy sloupec je nadepsan slovy ,,vyméra“ a treti sloupec
je nadepsan slovy ,,pozadovana kupni cena K¢/m*‘; pozemky jsou oznadeny &isly 1 az 67,

pozadované kupni ceny se pohybuji od ¢4stky 850 Ké/m?do ¢&astky 2 200 K¢/m?.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pravidla pro stanoveni vyse provize jsou upravena v ¢lanku 3
Smlouvy, a jejich slovni vyjadfeni nevzbuzuje Zadné pochybnosti o jejich smyslu; zakladni provize
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¢ini 3 % ze zikladni kupni ceny, ktera je sjednana jako pevné dana (1 400 K¢&/m?), bez jakékoliv
vazby na ,,pozadovanou kupni cenu‘ uvedenou v Piiloze ¢. 5. Na ,,pozadovanou kupni cenu* nenf
nikterak navazana ani,,dodatecna provize®, ktera se odviji od rozdilu mezi ,,zdkladn{ kupni cenou*
a kone¢nou kupni cenou (pokud bude konecna kupni cena vyssi nez ,,zakladni kupni cena®).

S ohledem na vyse uvedené neni diivod k pochybnostem ani o vyznamu Piilohy ¢. 5, jenz plyne
zejména ze shora reprodukovaného clanku 2.1 Smlouvy - ,,pozadované kupni ceny* uvedené
u pozemku ¢. 1 az 67 byly minimalnimi cenami, za které byla zalobkyné opravnéna pozemky nabizet
k prodeji; za niz$i cenu, nez ,,pozadovanou kupni cenu®, byla zalobkyné opravnéna pozemek
rezervovat jen s predchozim pisemnym souhlasem zalované.

Z pravé uvedenych duavoda odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné, shledal,
ze pii posouzeni naroku zalobkyné na thradu zakladni i dodatecné provize je tfeba vychazet
z ¢lanku 3 Smlouvy, nebot’ jeho znéni je zcela jasné (nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom,
co je jeho obsahem). Argumentace zalované, ktera se pokousi dovodit vztah mezi ,,pozadovanymi
kupnimi cenami® uvedenymi v Pifloze ¢. 5, a vznikem naroku na dodate¢nou provizi, dilem nema
v textu Smlouvy Zzadnou oporu, dilem Zalovana vyklada smysl ujednani o provizi zcela v rozporu
s jejich slovnim vyjadfenim.

Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 odst. 1 0. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-
li takovy umysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile urcen.

Podle § 556 odst. 2 o. z. se pfi vykladu projevu vule pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

Soud prvniho stupné posoudil Smlouvu dle jejtho obsahu a piihlédl k predsmluvnimu jednani
ucastnic fizeni. K vystiznému popisu rozdild mezi navrhy Smlouvy (viz odstavec 3.) lze,
pro uplnost dodat, nasledujici. Ze spisu (¢.1. 357 - 365) se podava, ze v e-mailu ze dne 8. 12. 2016,
ktery zaslal xxx zalované R. O. E. Z., se uvadi, ze piilohou je zasilan pozménény navrh Smlouvy,
cervené jsou vyznaceny pozmeéneéné odstavce, preskrtnutd jsou ustanoveni, s nimz zalovana
nesouhlasi; pozménéna jsou (zejména) ustanoveni ¢lanka 3.2 a 3.3 Smlouvy, a to tak, ze zakladni 1
dodatecna provize se odviji do ,,pozadované kupni ceny”. V e-mailu ze dne 22. 12. 2016, ktery
odeslala E. Z. R. O, se uvadi, ze ,,v navaznosti na schuzku* je zasflino upravené znéni smlouvy -
v tomto navrhu jsou clanky 3.2 a 3.3 formulovany stejné, jako ve Smlouvé, kterou tcastnice fizeni
uzavtely.

Z pravé uvedeného je patrné, Ze imyslem zalobkyné bylo sjednat pravidla pro stanoveni provizi
bez vazby na ,pozadované kupni ceny“ pozemku; zalovanid sice navrhla, aby se provize
odvijely od ,pozadované kupni ceny®, zalobkyn¢ vsak na svém navrhu (Gmyslu,
ktery byl zalované znam) setrvala a Zzalovana jej (uzavfenim Smlouvy) akceptovala. Soud
prvniho stupné pfiléhavé poukazal téz na skutecnost, zalovana dlouhodobé hradila zalobkyni
fakturované provize, aniz by jejich opodstatnénost sporovala. Lze tedy uzavfit, Zze soud
prvaniho stupné vylozil Smlouvu podle jejtho obsahu (555 odst. 1 o. z.), pficemz ptihlédl,
jak k amyslu jednajicich (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), ktery byl spolehlivé zjistén z prabéhu
pfedsmluvnich jednani, a vzal v potaz nejen to, co uzavieni Smlouvy pifedchazelo, ale téz to,
co nasledovalo, totiz praxi zavedenou mezi stranami po uzavieni Smlouvy ohledné
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uhrad fakturovanych provizi, kterou strany daly najevo, jaky vyznam Smlouvé pfikladaji
(§ 556 odst. 2 o. z.).

Namita-li zalovana, ze soud prvniho stupné posoudil nespravné povahu Piilohy ¢. 5, ktera by,
pfi pfijeti argumentace soudu, byla ve vztahu ke Smlouvé zcela nadbytecna, je o namitku
nepfipadnou. Zalovana predestird, ze Piloha ¢ 5 musela slouzit ke stanoveni provize, nebot’,
pokud by tomu tak nebylo, byla by nadbytecna - takovy zavér vSak na mist¢ neni; o vyznamu
Prilohy ¢. 5, ktery je zfejmy ze samotného obsahu Smlouvy (srov. odstavec 30.), nemuze byt
pochyb, je vsak zjevné jiny, nez se snazi dovodit zalovana. Poukazuje-li Zalovana na to, Ze tvrzenou
povahu Piilohy ¢. 5 potvrdili ve svjch vypovedich Mgr. O., J. R. a Ing. J., nelze ne2 konstatovat,
ze byl-li nahled uvedenych osob na vyznam Piilohy ¢. 5 ve zjevném rozporu s tim, co se podava ze
Smlouvy, nenif mozné pfikladat mu relevanci.

Pripadné nejsou ani vytky zalované, Zze zavéry soudu prvniho stupné ohledné povahy Piilohy ¢. 5
jsou v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalovand namitala, %e pokud soud uvedl,
ze dle svédecké vypovedi Ing. J. byla Ptiloha ¢. 5 nerelevantni, je tento skutkovy zavér v rozporu s
provedenym dokazovanim. Tuto formulaci vSak svédek pouzil, jak se podava ze spisu (C. 1. 404),
v odpovédi na otazku, zda Pfiloha ¢. 5 byla upravovana poté, kdy doslo k ,,pfeparcelovani®. Dale
zalovana soudu vytyké, Ze dospél k zavéru, Ze svédeckou vypoveédi pana R. bylo prokazano, ze byla
sjednana zakladni kupni cena ve vysi 1 400 K¢/m® a od té se méla odvijet dodatec¢na provize, bez
relevance na P¥ilohu ¢. 5 smlouvy, coZ je v naprostém rozporu se svédeckou vipovédi pana R.
a jeho cestnym prohlasenim. Ani tato namitka neni pfipadna, nebot’ soud prvniho stupné na
vipoved svédka R. (a svédka PaedDr. Z.) odkazal v souvislosti se zavérem tykajicim se zakladni
(nikoliv dodatecné) provize (srov. odstavec 11. napadeného rozsudku). Lze jen dodat, ze
zvjpovédi svédka R. ohledné zpusobu sjednani zakladni provize vychdzel soud — zcela
opodstatnéné, nebot’, jak se podava ze spisu (¢. 1. 421), svédek uvedl, Ze ,,provize byla 3 %. My
jsme to tak dali an block 3 % z prodejni ceny. Ta byla 1 400 K¢. Je pravdou, Ze tam byly pozemky
za 800 K¢, byly tam i pozemky za vys$si cenu, provize byla stanovena na 3 % z prodejni ceny®.

Argumentuje-li Zalovana ,,ekonomickou nesmyslnosti vyse provize, je tfeba podotknout,
ze bylo na ni, aby pfed uzavfenim Smlouvy pravidla pro stanoveni zakladni a dodate¢né provize
v tomto sméru vyhodnotila; dospéla-li k zavéru o ,,eckonomické nesmyslnosti vysi provizi
az poté, kdy Smlouvu uzaviela (a dlouhodobé dle ni plnila), nemtze ani posléze shledana
ekonomicka nevyhodnost ujednani o provizi (i kdyby tato ujednani skutecné nevyhodna byla)
nic zmeénit na povinnosti zalované dostat zavazkam, které na sebe uzavienim Smlouvy vzala.
Zalovana téz soudu vytykala, Ze ohledné pozemka €. 36 - 45 nepftihlédl k provedenému dokazovani,
z n¢hoz vyplynulo, Ze mezi Gcastniky fizeni bylo dohodnuto, Ze Zzalobkyni nebude uplatnén narok
na dodatecnou provizi, k cemuz poukazovala na jednani v ramci developerského projektu, které se
uskutecnilo dne 18. 5. 2017. Ani tato namitka neni pfipadna. At jiz bylo pfi jednani dne 18. 5. 2017
dohodnuto cokoliv, z hlediska dtivodnosti Zalobkyn{ uplatnéného naroku je zasadni, ze Smlouvu
bylo mozné dopliovat, ménit ¢i upravovat vyhradné ve formé pisemnych ujednani podepsanych
obéma smluvnimi stranami (¢lanek 6.11 Smlouvy); skutecnost, ze by k takové zméné Smlouvy
ohledn¢ pozemku ¢. 36 - 45 doslo, zalovana ani netvrdila.

Zalovana poukazovala té% na to, Ze ke smlouvé o spolupraci ze dne 13. 6. 2008 byl uzavien dodatek,
v jehoz ramci bylo mezi smluvnimi strany dohodnuto, ze prodej pozemkt bude zajistén zalobkyni
za provizi ve vysi 3 %; zalovana do prav a povinnosti dvou (ze ¢tyf) puvodnich smluvnich stran
(spolecnosti INV Plan s. r. 0. a spolecnosti VS DOMY a. s.) nasledn¢ vstoupila, z ¢ehoz, dle
zalované, plyne, ze zalovana, zalobkyné a obec Bfeznice byly vazany shora uvedenym ustanovenim
smlouvy ze dne 13.6. 2008 (o vysi provize), pficemz toto ujednani nebylo mozno zménit
ujednanim obsazenym ve smlouveé mezi ucastnicemi fizeni bez Gcasti dal§iho ucastnika smluvniho
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vztahu — ujednani obsazené ve smlouvé o spolupraci tedy nemohlo byt nahrazeno ujednanim o
dodatecné provizi obsazenym ve Smlouvé a proto nemohlo byt ucastniky fizeni platné sjednano.
Ani této namitce nelze, z davodu dale uvedenych, pfisvéddit.

Ze spisu se podava, ze puvodnimi smluvnimi stranami smlouvy o spolupraci pfi zastavbé
v obci xxx, lokalita ,,xxx xxx“ ze dne 13. 6. 2008 byly obec Bfeznice, zalobkyné, spolecnost INV
Plan s. 1. 0. a spolecnost VS DOMY a. s. Ve smlouvé byly feseny otazky spoluprace smluvnich
stran pfi zpracovani studie a zadavatelskych podkladia. Dodatkem ¢. 1 ze dne 24. 11. 2009 byl
zménén odst. 4 clanku 4 smlouvy tak, Zze prodej pozemkt uvedenych v preambuli smlouvy
zhodnocenych vystavbou ZTV zajist{ zalobkyné za provizi 3 % z kupni ceny pozemki, pficemz je
na jejim rozhodnuti, v jaké fazi ptipravy a realizace zhodnoceni pozemkt o ZTV a jakym zptisobem
bude prodej provadét; za tim ucelem se smluvni strany zavazaly zalobkyni poskytnout souc¢innost.
Z preambule smlouvy se podava, ze vSechny strany smlouvy prohlasily, ze maji, pfipadné budou
mit, vlastnicka prava k pozemkim, na nichz se bude vystavba provadét.

Z prave reprodukovaného obsahu smlouvy o spolupraci, ve znéni jejtho dodatku ¢. 1, je zfejmé, Zze
z tohoto smluvniho vztahu méla zalobkyné pravo na provizi ve vysi 3 % z prodejni ceny pozemka
ve vlastnictvi obce Bfeznice a ve vlastnictvi dalsich stran smlouvy; na vys$si provizi na zakladé této
smlouvy narok neme¢la. Uzaviela-li zalobkyné nasledné se zalovanou (poté, kdy zalovana vstoupila
na misto spole¢nosti INV Plan s. r. 0. a spolecnosti VS DOMY a. s.) Smlouvu o zprostfedkovani,
ktera se tykala jen pozemku ve vlastnictvi zalované (nikoliv pozemku ve vlastnictvi obce Bfeznice),
nepodava se z obsahu smlouvy o spolupraci (ve znéni jejich dodatku) nic, co by takovému postupu
branilo. Jinak feceno, z této smlouvy (o spolupraci) nevyplyva nic, co by zalobkyni a Zalované
zapovidalo sjednat si samostatnou (dvoustrannou) smlouvu o podminkach prodeje pozemku ve
vlastnictvi zalované za, ptipadné, i vyssi provizi, nez na kterou méla zalobkyné narok ze smlouvy o
spolupraci. Sjednani takové smlouvy na Gjmu prav obce Bfeznice nebylo (jejich pozemku se
netykala) a ze smlouvy o spolupraci (ve znéni dodatkt) neplyne, Zze by obsahovala ujednani,
které by uzavfeni takové smlouvy zakazovalo (Zalovana ostatné existenci takového ustanoveni
ani netvrdi). Za této situace nelze nez uzaviit, ze bylo na vuli ucastnic fizeni, jak si ve Smlouvé
o zprostfedkovani sjednaji vysi provize — smlouva o spolupraci takovému ujednani
nikterak nebranila.

Prisvédcit nelze ani namitce zalované, ze soud prvniho stupné nespravné rozhodl o pocatku
prodleni, nebot’ posledni verze faktury na castku 412 339,70 K¢ (véetné DPH) ze dne 4. 12. 2019
neobsahovala piflohu, ze které by bylo zfejmé, na zaklad¢ jakého vypoctu zalobkyné dospéla
k fakturované castce, pficemz tuto piflohu Zalobkyné dodala az piipisem ze dne 28. 4. 2020,
ktery byl Zalované dorucen 2. 5. 2020. Ze Smlouvy se podava, ze ,,provize bude zprostfedkovateli
hrazena na zakladé jeho faktury s nalezitostmi obvyklého danového dokladu. Faktura
bude vystavena nejdfive v den vzniku prava na thradu provize, resp. jeji ¢asti. Splatnost faktur
se sjednava do 14 dnt od vystaveni“ (¢lanek 3.7 Smlouvy). Z pravé uvedeného je zfejmé,
ze k fadnému vyactovani provize postacovala dle Smlouvy pouze faktura (s nalezitostmi daniového
dokladu), dolozeni piflohy (obsahujici vypocet fakturované castky) treba nebylo; soud prvniho
stupné proto nepochybil, mél-li za prvni den prodleni den nasledujici po datu splatnosti faktury,
jejiz doruceni Zzalovana nepopira.

Ohledné smluvni pokuty se v clanku 3.8 Smlouvy stanovi, ze v pfipadé pozdni dhrady
bude zprostiedkovatelem actovana smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z dluzné castky za kazdy den
prodleni. Soud prvniho stupné proto spravne shledal, Ze zalobkyné ma narok na dhradu smluvni
pokuty (pokut) ve sjednané vysi, a nepochybil ani pfi stanoveni dat, od nichz zalobkyni smluvni
pokuty nalezeji. Soud prvniho stupné vsak ulozil povinnost zalované k thradé smluvnich pokut
1 do budoucna, coz mozné neni, nebot’ jejich splatnost jesté nenastala. Namitka, kterou v tomto
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sméru zalovana vznesla pfi jednani odvolactho soudu, je opodstatnéna. Odvolaci soud proto -
vsouladu s judikaturou Nejvysstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 33Cdo 103/2018, dostupny na http://www.nsoud.cz), dle které lze povinnost k dhrade
v budoucnu splatné smluvni pokuty stanovit jen k datu rozhodnuti soudu - toto pochyben{ soudu
prvniho stupné korigoval.

Korigovano bylo téz nespravné stanoveni platebnfho mista, nebot’ ulozeni dhrady plnéni  k rukam
pravnfho zastupce ucastnika fizeni je opodstatnéné jen u vyroku o nakladech fizeni, nikoliv vSak u
vyroku, kterymi je ukladana povinnost k thradé jistiny a jejtho pfislusenstvi ¢i smluvni pokuty.

Pro dplnost je na misté dodat, ze pokud Zalovana soudu prvniho stupné vytykala nespravné
stanoveni (vycisleni) vyse provizi, ¢inila tak s ohledem na to, Ze soud nevychazel z ,,pozadované
ceny pozemki* uvedené v Pfiloze ¢. 5 Smlouvy — spravnost vypoctu provizi provedeného soudem
na zakladé¢ jeho zavéru o tom, jak byly provize sjednany, vsak — jak pffhodné uvedla pfi jednani
odvolactho soudu zalobkyné¢ — zalovana nesporovala.

Ohledné kompenzacni namitky vyjadfila Zzalovana pfesvédceni, ze narok na nahradu naklada
vynalozenych na realizaci zakladni technické vybavenosti (ZTV) jednoznaéné prokazala;
pokud soud povazoval za nutné oznacit dal$i dukazni navrhy bylo jeho povinnosti vyzvat
zalovanou dle § 118 a odst. 3 o. s. f. k doplnén{ dukaznich navrhi. Dale poukazovala na vypoved
svédka PaedDr. Z., zniz, dle Zalované, jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobkyné uznava narok
zalované na uhradu podilu na zakladni technické vybavenosti; dale Zalovana poukazovala
na vypoved sveédka D. J. a na cestné prohlaseni R. O., ktef{ potvrdili, ze na jednani dne 18. 5. 2017
byli pfitomni dohod¢ mezi Gcastniky, Ze se zalobkyné bude podilet na nakladech ZTV dle svého
vlastnického podilu na pozemcich.

Tato argumentace nenf pifpadna. Z vyslechu svédka PaedDr. Z. vyplynulo jen tolik, Ze Zalovana
piipousti, ze by se na thrad¢ nakladu, které na ZTV vynalozila zalovana, méla podilet urcitym
procentnim podilem, neshoduje se vsak se zalobkyni na vysi tohoto podilu, a sporuje ucelnost
vynalozenych nakladt — nic jiného se nepodava ani z jinych, zalovanou poukazovanych dikazi.
Pokousi-li se zalovana pfedestiit, ze zalobkyné jeji pohledavku uznala co do divodu a vyse, je
tfeba podotknout, Ze nic takového najevo nevyslo.

Zalovana v ramci procesni obrany namitala, e oproti zalobkyni uplatnéné pohledavee zapocetla
(prohlasenim o zapoctu ze dne 17. 5. 2020) svou pohledavku, kterou ma za zalobkyni na zakladé¢
faktury ¢. 2920200001 na castku 2 183 741,14 K¢; z faktury se podava, ze je oznacena
jako ,,zalohova faktura® za podil nakladd na vybudovani ZTV pozemku akce ,,Visnovy sad
Bfeznice u Zlina - I. etapa®. Soud prvniho stupné mél na zakladé obsahlého dokazovani, které bylo
ve vztahu ke kompenzacni namitce vedeno, za zjisténé v zasade¢ jen tolik, ze zalovand investovala
do ZTV castku ptes 38 000 000 K¢. Dale shledal, Ze i kdyz Zalobkyné nezpochybnuje, Ze je jeji
povinnosti néjakym zpusobem se podilet na ZTV, z dosud provedeného dokazovani se podava,
ze kompenzacni namitka neplyne ze zavazkového vztahu mezi ucastnifky fizeni, ale mohla by
ptipadné vychazet z deliktni odpovédnosti zalobkyné (4. z titulu bezdtivodného obohaceni). Dale
soud uvedl, ze dukazy, které byly v fizeni provedeny, se tykaly toliko vyse nakladt vynalozenych na
ZTV —k otazce deliktni odpovédnosti, resp. ke zjisténi vyse naroku z ni pfipadné plynouctho, by
bylo tfeba dalstho rozsahlého dokazovani, které presahuje ramec fizeni o dhradu provize.

Z judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze smyslem a tcelem § 1987 odst. 2 o. z. je ochrana véfitele
pasivni pohledavky pfed tim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto
uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité) pohledavky za
véfitelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, Ze misto uspokojeni pasivni pohledavky bude mezi
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stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Aktivné zapoditavana pohledavka
nebude jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. zpravidla tehdy, jevi-li se aktivni pohledavka jako
objektivné sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li
jez by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni o zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce (srov.
napt. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31Cdo 684/2020,
dostupny na http://www.nsoud.cz).

Soud prvnfho stupné se svym postupem od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil;
poskytl Zalované prostor, aby existenci pohledavky za zalovanou prokazala (kdyz pouha zalohova
faktura na castku 2 183 741,14 K¢ takovym dukazem neni), a nasledné, s ohledem na argumentaci
zalobkyné proti tvrzené pohledavce, shledal, ze dalsi dokazovani by vedlo k neimérnému
prodlouzeni fizeni, pficemz uvedl, jaké otazky by pfedmétem takového dokazovani musely byt.

Postupu soudu prvnfho stupné tedy nelze ani v tomto sméru nic vytknout. Namitka zalované,
ze méla byt (ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. £.) vyzvana k doplnéni dikaznich navrhu je nepfipadnd;
shledal-li soud (dtivodné), ze k prokazani existence pohledavky Zzalované za zalobkyni by bylo tfeba
rozsahlého dokazovani, které by neumérné prodlouzilo fizeni o pohledavce zalobkyné, nepochybil,
kdyz zalovanou nevyzyval k oznacen{ dukazu (k jejichz provedeni jiz prostor nebyl).

Pripadna neni ani namitka, kterou zalovana uvedla v odvolani (a zduraznila pfi jednani odvolaciho
soudu), totiz namitka pfekvapivosti rozhodnuti. Za pfekvapiva rozhodnuti jsou v soudni praxi
povazovana takova rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti (§ 13 o. z.), tj. zejména takova, jimiz se soud odchyli od pfedchozi judikatury, aniz by
davody tohoto odchyleni pfesvédéive vysvétlil. Piekvapivym by bylo téz rozhodnuti (odvolaciho)
soudu tehdy, dospél-li by k zavéru o vécné spravnosti vyroku soudu prvniho stupné na zakladé
odlisného pravntho posouzeni véci, aniz by s timto odlisnym pravnim posouzenim seznamil
ucastniky fizen{ a dal jim piilezitost se k nému vyjadfit. Ze shora uvedeného je patrné, ze zalovanou
vznesena vytka prekvapivosti rozhodnuti se miji s tim, jak je v soudni praxi vyznam tohoto pojmu
chapan. Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze zalovana nebyla na svych procesnich pravech postupem
soudu prvnfho stupné nijak zkracena.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil jen tak,
jak je uvedeno vyse [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.], jinak je jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s.
f.).

O nakladech fizeni bylo - vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné
- rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.

Pii posouzeni pomeéru uspéchu a neuspéchu zalobkyné a zalované v fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo tfeba vzit v Gvahu, Ze do pfipusténi zmény (rozsifeni) zaloby, k némuz doslo
dne 26. 5. 2021, byl pfedmétem fizeni jednak pozadavek Zzalobkyné na zaplaceni ¢astky 412 339,70
K¢ s piislusenstvim (zakonnym drokem z prodleni), jednak castka 16 699,76 K¢, ptedstavujici
pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % z ¢astky 412 339,70 K¢ za dobu od 7. 2.
2020 do data podani zaloby (resp. navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu), tj. do 27.
4. 2020; soucet teéchto castek (pfedmeét fizeni do 25. 5. 2021) ¢inf 429 039,40 K¢, pficemz zalobkyné
byla v této casti fizeni uspésna ze 100 %.

Pocinaje dnem 26. 5. 2021 byl pfedmétem fizeni jednak pozadavek Zzalobkyné na zaplaceni

castky 153223343 K¢ s piislusenstvim, jednak pozadavek zalobkyné na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 0,05 % z castky 412 339,70 K¢ za dobu od 7. 2. 2020 do zaplaceni
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(dale téz ,,.Smluvni pokuta 1), jakoz i pozadavek zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 0,05 % zcastky 507 361,35 K¢, zcastky 61249842 K¢ a z castky 33,96 K¢
(soucet posledné uvedenych tif ¢astek ¢ini 1 119 893,73 K¢) za dobu od 13. 5. 2020 do zaplaceni
(dale téz ,Smluvni pokuta II). Dle konstantni judikatury je smluvni pokuta urcena
procentni sazbou za kazdy den prodleni s thradou jistiny az do zaplaceni - ve smyslu ustanoveni §
8 odst. 2 vyhlasky ¢. 176/1999 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif, nebo ,,AT*) - plnénim na dobu
neurcitou; tarifnf hodnota pfedmétu pravni sluzby se tedy stanovi pétinasobkem hodnoty roc¢niho
plnéni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 33Cdo 103/2018). Tarifni hodnota Smluvni
pokuty I tedy ¢ini 376 242 K¢ (75 248,40 x 5), kdyz castka 75 248,40 je soucinem 412 339,70 x
0,0005 x 365 (vyse Smluvni pokuty I ¢ini 206,16 K¢ denné). Tarifni hodnota Smluvni pokuty II
¢inf 1 021 890,50 K¢ (204 378,10 x 5), kdyz ¢astka 204 378,10 je soucinem 1 119 893,73 x 0,0005
x 365 (vySe Smluvni pokuty II ¢in{ 559,94 K¢ denn¢). Piedmét fizeni (soucet tarifnich hodnot)
v dobé¢ od 26. 5. 2021 do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, tj. do dne 22. 3. 2023, ¢ini
2930 365,93 K¢ [1 532 233,43 K¢ (jistina) + + 376 242 K¢ (Smluvni pokuta I) + 1 021 890,50 K¢
(Smluvni pokuta II)].

Pii stanoveni miry uspéchu/neuspéchu zalobkyné v fizeni pfed soudem prvntho stupné
bylo tfeba vzit téz v potaz, ze ohledné jistiny s pifslusenstvim uspéla zalobkyné co do castky
1435 368,87 K¢ (153223343 K¢ — 96 864,56 K¢), nebot’ ohledné castky 96 864,56 K¢
s ptislusenstvim  byla zaloba zamitnuta. Ohledné Smluvni pokuty I Zalobkyné wuspéla
co do castky 310 064,64 K¢ (1 504 x 200,16), ktera ji nalezi za 1 504 dnua prodleni (od 7. 2. 2020
do 20. 3. 2024). Ohledné Smluvni pokuty II zalobkyné uspéla co do ¢astky 787 835,58 K¢ (1 407
x 559,94), kterd ji nalezi za 1 407 dnu prodleni (od 13. 5. 2020 do 20. 3. 2020). V souctu tak uspéch
zalobkyné pfedstavuje ¢astku 2 533 269,09 K¢ [1 435 368,87 K¢ (jistina) + 310 064,64 K¢ (Smluvni
pokuta I) +  + 787 835,58 K¢ (Smluvni pokuta II)], coz je 86,44 % 2z pfedmétu fizeni,
tj. z castky 293036593 K¢ Ve zbytku, tedy ve 13,56 % byla uspésna zalovani;
zalobkyni tak nalezi 72,88 % (86,44 — 13,56) naklada vzniklych v fizeni pfed soudem
prvniho stupné od 26. 5. 2021.

Predmétem odvolactho fizeni byla jistina s pfislusenstvim (1 435 368,87 K¢), Smluvni
pokuta I (376 242 K¢) a Smluvni pokuta II (1 021 890,50 K¢), v souctu tedy 2 833 501,37 Kc.
Ohledne jistiny s piislusenstvim uspéla zalobkyné zcela, ohledné Smluvni pokuty I uspéla
co do castky 310 064,64 K¢ a ohledné Smluvni pokuty II uspéla co do castky 787 835,58 K.
V souctu tedy zalobkyné uspéla co do castky 2533 269,09 K¢ [1 435 368,87 K¢ (jistina) +
+ 310 064,64 K¢ (Smluvni pokuta I) + 787 835,58 K¢ (Smluvni pokuta II)], coz je 89,4 %
z pfedmeétu fizeni, tj. z ¢astky 2 833 501,37 K¢. Ve zbytku, tedy v 10,6 % byla tspésna zalovana;
zalobkyni tak nalezi 78,8 % (89,4 — 10,6) naklada odvolaciho fizeni.

V fizeni pfed soudem prvnfho stupné do 25. 5. 2021 vznikly Zzalobkyni naklady fizeni,
které tvofi naklady soudniho poplatku v ¢astce 17 162 K¢; nahrada naklada za zastoupeni
advokatem podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 a § 11 odst. pism. a), d), g) AT =z tarifni hodnoty 429 039,40
K¢ za 7 dkonu pravni sluzby po 10 020 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, rozsifeni zaloby, dal$i porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu dne 13. 10. 2020, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 13. 5. 2021, podani
ze dne 21. 5. 2021, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 24. 5. 2021), 7 pausalnich
nahrad vydaju (7 x 300 K¢) dle § 13 odst. 1 a 4 AT a nahrada dané z pfidané hodnoty (DPH) ve
vysi 21 % dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f., v souctu tedy 105 022,40 K¢, pficemz tyto naklady
nalez{ zalobkyni v plné vysi (viz odstavec 57.).

V fizeni pfed soudem prvnfho stupné od 26. 5. 2021 vznikly zalobkyni naklady fizeni,
které tvofi naklady soudniho poplatku v ¢astce 55 160 K¢ a nahrada nakladt za zastoupeni
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advokatem podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 a § 11 odst. pism. a), d), g) AT z tarifni hodnoty 2 930 365,93
K¢ za nasledujici ukony pravni sluzby po 20 060 K¢ (neni-li nize uvedeno jinak): (1.) ucast na
jednani soudu dne 26. 5. 2021, (2.) podani ze dne 30. 6. 2021, (3.) ucast na jednani soudu dne
18. 8. 2021, (4.) podani ze dne 27. 10. 2021, (5.) 2 x 20 060 K¢ za tcast na jednani soudu, které
pfesahlo 2 hodiny, dne 1. 11. 2021, (6.) podani ze dne 14. 1. 2022, (7.) Gcast na jednani soudu dne
21. 3. 2022, (8.) Gcast na jednani soudu dne 2. 5. 2022, (9.) podani ze dne 30. 5. 2022, (10.) Y2 z
castky 20 060 K¢ za navrh na predbézné opatfeni ze dne 9. 6. 2022, (11.) Gcast na jednani soudu
31. 8. 2022, (12.) podani ze dne 22. 9. 2022, (13.) 2 x 20 060 K¢ za ucast na jednan{ soudu, které
pfesahlo dvé hodiny, dne 21. 11. 2022, (14.) za ucast na jednani soudu (videokonference) dne
27.1.2023, (15.) podani ze dne 24. 2. 2023, (16.) 2 x 20 060 K¢ za ucast na jednani soudu, které
pfesahlo dvé hodiny dne 6. 3. 2022, (17.) podani (zavére¢ny navrh) ze dne 17. 3. 2023, (18.) dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu (dale jen ,,dalsi porada s klientem*) dne 11. 8. 2021,
(19.) daldi porada s klientem dne 20. 3. 2022, (20.) dalsi porada s klientem dne 14. 6. 2022, (21.)
dals$i porada s klientem dne 24. 8. 2022, (22.) dalsi porada s klientem dne 14. 11. 2022, (23.) dalsi
porada s klientem dne 9. 2. 2023, (24.) ucast na jednan{ soudu dne 5. 1. 2023; dale 24 pausalnich
nahrad vydaja (24 x 300 K¢) dle § 13 odst. 4 AT, v souctu tedy 593 950 K¢ (55 160 + 531 590 +
7 200).

Dalsi naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné (od 26. 5. 2021) pfedstavuji ndhrady za pouziti
motorového vozidla (a za ztratu casu dle § 14 AT) za tyto cesty na jednani soudu: (a) dne
26. 5. 2021 — nahrada 5 967,80 K¢ za 600 ujetych km v ¢astce 4 567,80 K¢ (31,50 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., pti pramérné spotfebé 10,2 1/100 km, 4,40 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a nahrada za ztritu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce 1 400 K¢;
(b) dne 18. 8. 2021 - nahrada 5 967,80 K¢ za 600 ujetych km v ¢astce 4 567,80 K¢ (31,50 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., pfi prameérné spotfebé 10,2 1/100 km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a nahrada za ztratu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce
1400 K¢&; (c) dne 1. 11. 2021 - nahrada 5 967,80 K¢ za 600 ujetych km v castce 4 567,80 K¢
(31,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb., pfi primérmné spotiebé 10,2 1/100 km a
4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) a ndhrada za ztratu ¢asu 14 x 30
minut v ¢astce 1 400 K¢; (d) dne 21. 3. 2022 - nahrada 6 698,60 K¢ za 600 ujetych km v ¢éastce
5 298,60 K¢ (40,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., pfi pramérné spotiebé 10,21/100
km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a nahrada za ztratu casu 14
x 30 minut v castce 1400 K¢ (e) dne 2.5.2022 - nahrada 6 698,60 K¢ za 600 ujetych km
v castce 5298,60 K¢ (40,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., pfi primeérné
spotfebé 10,2 1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.)
a nahrada za ztratu ¢asu 14 x 30 minut v castce 1 400 K¢; (f) dne 22. 6. 2022 - nahrada 6 698,60 K¢
za 600 ujetych km v ¢astce 5 298,60 K¢ (40,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., pii
pramérné spotiebe 10,2 1/100 km a 4,70 Ké/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb.) a nahrada za ztratu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce 1 400 K¢&; () dne 31. 8. 2022 - nahrada
7 365,68 K¢ za 600 ujetych km v ¢astce 5 965,68 K¢ (51,40 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb., pfi pramérné spottebé 10,2 1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a nahrada za ztratu casu 14 x 30 minut v ¢astce 1400 K¢&; (h) dne
21.11. 2022 - nahrada 6 356 K¢ za 600 ujetych km v ¢astce 4 956 K¢ (44,50 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., pfi pramérné spottebé 8 1/100 km a 4,70 K¢é/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a nahrada za ztritu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce 1 400 K¢; (ch) dne
27.1.2023 - nahrada 858,08 K¢ za 60 ujetych km v castce 558,08 K¢ (44,10 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky €. 467/2022 Sb., pfi primérné spotiebé 9,31/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.) a nahrada za ztratu casu v trvani 3 x 30 minut v ¢astce 300 K¢; (i)
dne 6. 3. 2023 nahrada 6 980,78 K¢ za 600 ujetych km v ¢astce 5 580,78 K¢ (44,10 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., pfi primérné spotfebé 9,3 1/100 km a 5,20 Ké¢/km za amortizaci
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vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.) a nahrada za ztratu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce 1 400 K¢;
v souctu tedy 59 559,74 K¢.

Nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f.
z Castky 598 349,74 K¢ - ktera je souctem 531 590 K¢ (naklady pravnfho zastoupen
viz odstavec 62.) + 7 200 K¢ (pausalni nahrada vydaji; viz odstavec 62.) + 59 559,74 K¢ (cestovni
nahrady; viz odstavec 63.) - ¢inf 125 653,44 K¢.

Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné od 26. 5. 2021 predstavuji ¢astku 779 163,18 K¢, ktera
je souctem téchto castek: 593 950 K¢ (v této castce jsou zahrnuty soudni poplatek 55 160 K,
naklady pravniho zastoupeni 531 590 K¢ a pausalni nahrada vydaja 7 200 K¢; viz odstavec 62.) +
59 559,74 K¢ (cestovni nahrady; viz odstavec 63.) + 125 653,44 K¢ (DPH; viz odstavec 64.);
z téchto naklada Zalobkyni nalezi 72,88 % (viz odstavec 59.), tj. ¢astka 567 854,12 K¢. Po pfipocteni
nakladu fizeni vzniklych do 25. 5. 2021, tj. po pfipocteni ¢astky 105 022,40 K¢ (ktera zalobkyni
nalezi ze 100 %; viz odstavce 57. a 61.), pak celkova ¢astka, kterd na nakladech fizen{ pfed soudem
prvniho stupné zalobkyni nélezi, ¢ini 672 876,52 K¢ (567 854,12 + 105 022,40).

V fizeni pfed odvolacim soudem vznikly Zzalobkyni naklady, které pfedstavuje nahrada naklada
za zastoupeni advokatem podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 a § 11 odst. pism. g), k) AT z tarifni hodnoty
2833 501,37 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 19 660 K¢ (vyjadfeni k odvolani a acast na jednani
dne 20. 3. 2024) a 2 pausalni nahrady vydaja (2 x 300 K¢) dle § 13 odst. 1 a 4 AT. Za dals{ poradu
s klientem dne 13. 3. 2024 nahrada nakladt pravniho zastoupeni zalobkyni nenalezi, nebot’,
jak se podava ze zaznamu z jednani u klienta, kterym provedeni tohoto tkonu zalobkyné dokladala,
nepfesahla tato porada jednu hodinu [porada méla trvat od 10:00 do 11:00 hod., nejde tedy o dkon
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) AT]; nadto byla pfedmétem porady téZ otazka, ktera s odvolacim
fizenim nesouvisi (a jejiz projednani si nepochybné ¢ast casu, po ktery porada trvala, vyzadalo),
totiz otazka mozné nasledné vymahatelnosti rozhodnuti. Dal$i naklady odvolacitho fizeni
pfedstavuje nahrada za 600 ujetych km na jednani odvolaciho soudu a zpét v ¢astce 5 519 K¢
(38,70 K¢ za litr paliva, pfi pramérné spotfebé 9,3 1/100 km a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.), nahrada za ztratu ¢asu 14 x 30 minut v ¢astce 1 400 K¢ a nahrada
DPH ve vysi 21 % dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f., v souctu tedy 56 675,19 K¢. Z téchto
nakladt nalezi zalobkyni 78,8 % (viz odstavec 60.), tj. 44 660,04 K¢.

Celkem tak zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt nalezi 717 536,56 K¢
(672 876,52 + 44 660,04).

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f.
Naklady statu tvofi znalecné ve vysi 7 312 K¢ a svedecné ve vysi 4 850,50 K¢, celkem
tedy 12 168,50 K¢. Vzhledem k tomu, ze naklady statu vznikly po pfipusténi zmény (rozsifeni)
zaloby, tj. po datu 26. 5. 2021, ¢ini podil zalobkyné (ktera byla ze 72,88 % uspésna) na téchto
nakladech 27,12 %, tedy 3 300 K¢; podil Zzalované pfedstavuje 72,88 %, tedy 8 868,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu

dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
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dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 20. bfezna 2024

Mgr. Lubor Vesely v. 1.
pfedseda senatu
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