¢.j. 11Co 370/2024-883

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudcti JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: Prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/18, 128 00 Praha 2
jednajici prostfednictvim Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 20 000 000 K¢

o odvolani Zzalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. srpna 2024,
¢.j. 12C 32/2019-873,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zaloba v pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky

20 000 000 K¢ s prislusenstvim neodmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl zalobu vedenou u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 12C 32/2019 v rozsahu castky 20 000 000 K¢ s pfislusenstvim  (vyrok L),
a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IL.).

Uvedl, ze zalobce se puvodni zalobou dorucenou dne 4.2. 2019 domahal ndhrady ujmy
70 035 295 K¢ jako odskodnéni za nezakonné trestni stthani; z toho usly zisk 19 926 395 K¢ (narok
byl vylouc¢en k samostatnému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 12C 132/2021,
byl vydan rozsudek a zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci c¢astku 4 700 491 K¢ a ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 25Co 105/2024-307 K¢ dalsich 4 787 534 K¢), nahrady
skody za znalecké posudky ve vysi 108 900 K¢ (Zalovana uhradila dne 9.4. 2019), nahrady
nemajetkové 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim vedenym u Méstského soudu v Praze
pod spisovou znackou 56T 3/2014, spocivajici v poskozeni povésti a dobrého jména zalobce ve
vysi 30 000 000 K¢ a za poskozeni zdravi ve vysi 20 000 000 K¢ (pouze tento narok je pfedmétem
tohoto fizeni). Usnesenim ze dne 26. 9. 2019 bylo fizeni zastaveno co do ¢astky 368 900 K¢, z toho
castka 108 900 K¢ byla zaplacena na narok na znalecké posudky, castka 260 000 K¢ za
nemajetkovou 4jmu pro poskozeni povésti a dobrého jména byla zalovanou dobrovolné uhrazena
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a pfiznana rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 20. 5. 2022 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu ¢.j. 11Co 322/2022-742.

Soud prvniho stupné popsal dosavadni prabéh fizeni, jehoz pfedmétem je nyni jiz jen castka
20 000 000 K¢ za poskozeni zdravi, jez zbyla v disledku ¢astecného zrusujictho rozhodnuti soudu
prvniho  stupné co do 20000000 K¢, kdyz narok byl zatizen procesni vadou.
Odvolaci soud ulozil ve shora citovaném rozsudku soudu prvnfho stupné, aby se zabyval
jednotlivymi obdobimi, k nimZ Zalobce vztahuje sva onemocnéni v pricinné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim, aby zalobce vyzval k doplnéni tvrzeni a rozlisil,
jakého konkrétntho naroku se domaha, v jaké vysi pozaduje bolestné a v jaké vysi ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢i dalsi narok, a podle vysledku posoudil, zda vznik onemocnéni
lze vztihnout dpravu § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb. nebo ust. § 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb.
V odavodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupné konstatoval, Ze usnesenim ze dne
10. 4. 2024, ¢j. 12C 32/2019-779, vyzval zalobce s poucenim dle ustanoveni § 43
odstavec 2 o. s. f. o moznosti odmitnuti Zaloby. Zalobce doplnil sva tvrzeni dne 12. 8. 2024,
kdy popsal dosavadni prab¢h jak trestniho stthani Zzalobce, tak i samotného tohoto fizeni, nicméné
nevyhovél vyzvé. Popsal sice jednak prabc¢h trestniho fizeni, jednak zdravotni obtize
(v podrobnostech odvolaci soud odkazuje pro strucnost na bod 2 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti), shrnul davody svych naroku jako xxx, trvalé nasledky, bez vystaveni totalnimu stresu
a strachu z uvéznéni, bez pravdépodobnosti bliZici se jistote, zejména absence genetické dispozice,
by xxx nepropukla, projevila se dfive, nez by se projevila normalné, mozna by se objevila az za 10
let, 20 let, mozna vibec. Odkazal na znalecky posudek MUDr. Trojana.
Dale uvedl, ze zalobce pozaduje nahradu Gjmy ve vysi 7 miliond K¢ za trvalé nasledky, trvalé
poskozeni zdravi s nutnosti uzivani vétstho mnozstvi 1ékti a vysoce pravdépodobné zkraceni délky
zivota o 6 — 7 let. Dale uvedl kozni potize, akutni potize ve formé vysokych nesnesitelnych atrap
trvajici dva roky se pfeménily do trvalych nasledkti v podobé obcasnych remisi, k tomu lékafské
zpravy, znalecky posudek MUDr. Trojana, ktery je soucasti spisu. Za akutni potize
s vysokymi utrapami pozaduje zalobce 1 milion K¢ za rok, celkem 2 miliony K¢ a dalsich
5 miliona K¢ za trvalé nasledky s nutnosti uzivani Iéku pfi opakovanych dermatologickych potizich,
celkem 7 miliona K¢, Dale psychické obtize, trvale Spatny psychicky, zdravotni stav
a trvald zména osobnosti zalobce, viz znalecky posudek MUDr. Trojana, véetné ztraty radosti
ze zivota, vyznamnym ztizenim, ¢i spiSe omezenim spolecenského uplatnéni od pracovniho
az po vztahové, neuvedl ¢astku, a dale stfevni prajmovité obtize, které maji nepochybné souvislost
s psychickym stavem. Za tuto ujmu zalobce pozaduje castku ve vysi 6 miliona K¢
jako konkrétni spolec¢enské nasledky. Soud prvniho stupné po pravni strance uzavtel, Ze podani
zalobce nesplnovala nalezitosti fadného navrhu na zahajeni fizeni pfedvidaného ustanovenim § 42
odstavec 4 a § 79 odstavec 1 o. s. f. urcit konkretizaci jednotlivych druht onemocnéni, konkretizaci
jejich vzniku, jejich dalsiho pokracovani a zejména, zdali se jedna o ndhradu bolestného nebo
ztizeni  spolecenského  uplatnéni  nebo  jiné  nemajetkové  Gymy ve  smyslu
§ 2958 o.z. Znalecky posudek MUDr. Ondfeje Trojana, Ph.D., se zabyva obecné dusevnim stavem
zalobce, zdravotnimi potizemi, a je-li pficinna souvislost s nezakonnym trestnim stthanim Zalobce,
av$ak nejsou konkretizovany jednotlivé zasahy do zdravotni sféry zalobce ani skute¢nost, zda
zalobce v ramci tohoto znaleckého posudku zadal znalce o ocenéni zasaht do jeho zdravotni sféry
ve formé bolestného, ztizeni spolecenského wuplatnéni nebo jiné nemajetkové Gjmy.
Zalobu proto odmitl. O néhradé naklada fizeni rozhodl dle § 142 odstavec 2 o. s. f.

Proti usneseni podal Zalobce vcasné odvolani, pochybeni soudu prvniho stupné spatiuje
v hodnoceni obsahu podani ze dne 12. 8. 2024, odkazal na zrusujici rozsudek, v némz odvolaci
soud neuvedl nic, e by Zaloba neobsahovala dostatek tvrzeni. Zalobce v podani ze dne
12. 8. 2024 v bodu 19 popsal jednotlivé zdravotni obtize i z hlediska jejich trvani. Hodnotit,
zda jde o obtize zakladajici narok na bolestné nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, je mimo
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kompetenci zalobce a je na soudu, aby se s tvrzenimi o tom, jaké zdravotni obtize Zalobce ma,
vyporadal.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobce napadené usneseni 1 fizeni predchazejici
jeho vydani podle § 212 a §212a o.s.f.,, aniz bylo tfeba nafizovat jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f.], a shledal odvolan{ davodnym.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urc¢i lhatu a ucastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Nalezitosti zaloby upravuje § 79 odst. 1 véty
druhé o. s. f. ve spojeni s 42 odst. 4 o. s. . Nedostatek nalezitosti Zaloby bran{ jejimu vécnému
projednani a pokracovani v fizeni tehdy, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skute¢nosti
nebo jejich vylicent je natolik neuplné, neurcité nebo nesrozumitelné, Zze nelze bez dalsiho stanovit,
jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo mezi tvrzenymi skutecnostmi a zalobnim petitem je
logicky rozpor (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn.
25Cdo 2142/2004, nebo sp. zn. 30Cdo 3527/2014, ze dne 28. 1. 2015). Zalobce mize pozadovat,
aby bylo rozhodnuto o vice penézitych narocich (napf. na nahradu Skody)
se samostatnym skutkovym zakladem (jde o tzv. objektivni kumulaci naroku). I v takovém piipadé
musi zalobce v zalobé uvést ohledné jednotlivych uplatnénych naroku skute¢nosti, kterymi u téchto
narokt vylici skutek (skutkovy d¢j), a rovnéz uvést penézitou castku, kterou
z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak neucini, nemtze soud jednat
o veécl samé, stejn¢ jako v pfipadé uplatnéni jen jednoho naroku na nahradu skody
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25Cdo 1310/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 4754/2016, ze dne 14. 3. 2012).

Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné nedomnivd, ze by zaloba
byla neprojednatelna. Z obsahu spisu se podava, ze po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 11Co 332/2022-742, ze dne 18. 1. 2023, jimz byly zalobci pfiznany ¢astky 108 900 K¢ a 260 000
K¢ (resp. tyto castky zalovana zalobci vyplatila) za nemajetkovou ujmu; bylo dovolani odmitnuto
usnesenim  Nejvy$stho  soudu  ¢j. 30Cdo  64/2024-776, ze dne 26. 3. 2024,
Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ¢&j. 1L US 1573/24-791,
ze dne 23. 7. 2024. Soud prvnfho stupné Zzalobce vyzval dne 26. 4. 2023 usnesenim
¢j. 12C 32/2019-754 k doplnéni podani (a rozliseni jakého naroku se domaha a v jaké vysi
pozaduje bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) a Zzalobce v reakci podanim ze dne
15. 5. 2023 uvedl, Ze nikdy nepouzil termin ,,ztizeni spolecenského uplatnéni* (dale jen ,,ZSU*),
rozhodné je netvrdil, kdyz 4jma na zdravi neni ztotoznitelna se ZSU a jeho narok mtize byt oznacen
za pozadavek bolestného — ¢.1. 758. Po dovolacim fizen{ soud prvniho stupné opakované vyzval
zalobce k doplnéni tvrzeni vyzvou ze dne 10. 4. 2024, &.j. 12C 32/2019-779, pod sankci mozného
odmitnut{ Zaloby a zalobce reagoval podanim ze dne 12. 8. 2024, v némz nejen shrnul prabch
trestntho  stthani, ale téz vbodu 19. (&L 799) vyslovne  shrnul a  rozvedl,
ze se se domaha ¢astky 7 000 000 K¢ jako nahrady ujmy za trvalé nasledky (trvalé poskozen{ zdravi)
pro onemocnéni cukrovkou; pro kozni onemocnéni castky 7 000000 K¢, ztoho
2000 000 K¢ za akutni potize v prabehu trvajicich 2 let a dale 5 000 000 K¢ za trvalé nasledky;
pro stfevni a prajmovité obtize ¢astky 6 000 000 K¢ za trvalé konkrétni spolecenské nasledky, tedy
celkem 20 000 000 K¢.

Odvolaci soud nepfisvedcil zalobci v tom, Zze by a priori oznacil samostatny narok ve vysi
20 000 000 K¢ ve zruSujicim rozsudku za projednatelny. Je tomu pravé naopak, kdyz tento narok
za poskozeni zdravi lze sice povazovat za narok samostatny uplatnitelny v souladu s § 26 OdpSk
podle obecnych pravnich pfedpist (bod 21 odiivodnéni zrusujiciho rozsudku), avsak v témze bodu
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odiivodnéni pozadoval, aby soud prvniho stupné zalobce vyzval dle § 43 odst. 1 o. s. f. k doplnéni
zaloby, s ¢imz je spojena sankce mozného odmitnuti Zaloby.

Byt’ 1ze soudu prvniho stupné prisvédcit, ze podani zalobce trpi jistou nekonzistentnosti zalobnich
tvrzeni, kdyz se Zalobce v podani ze dne 15. 5. 2023 (¢.l. 757 - 758) nejprve domaha
jen bolestného, avsak v podani ze dne 12. 8. 2024 pozaduje i odSkodnéni trvalych nasledku,
odvolaci soud konstatuje, ze naroky zalobce jsou po doplnéni zaloby dostate¢né skutkove
vymezeny a rovnéz kvantifikovany konkrétnimi ¢astkami, pravné je 1ze subsumovat nasledovné.
Zalobce se domiha pro niZe uvedend onemocnéni, kteri mu dle Zalobnich tvrzeni
méla vzniknout v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim

- castky 7 000 000 K¢ pro onemocnéni xxx z titulu ZSU,

- castky 2 000 000 K¢ pro xxx onemocnéni z titulu bolestného,

- castky 5 000 000 K¢ pro xxx onemocnéni z titulu ZSU

- ¢astky 6 000 000 K¢ pro xxx xxx obtize z titulu ZSU

Naroky zalobce na nahradu za bolest a ZSU mély vzniknout dle zalobnich tvrzeni na zakladé jedné
skodn{ udalosti, kterou bylo zalobcovo nezakonné trestni stfhani.

Pokud jde o xxx potiZze nejsou jiz pfedmétem tohoto fizeni (str. 799 a contrario — zalobce se
z tohoto titulu zadnych castek nedomdhad), stejné jako xxx potize, pokles testosteronu
a poruchy xxx atd., které Zalobce puvodné tvrdil. Na soudu prvnitho stupné proto bude,
aby zvazil, zda za tohoto stavu muze obstat jako dikaz Zalobcem navrzeny znalecky posudek
a vyslech znalce MUDx. Trojana, Ph.D. (¢.1. 461 a nasl.), ktery soud prvaiho stupné neprovedl,
zalovana pfedlozila listinny dikaz expertni 1ékafsky posudek doc. MUDr. Hrncife, CSc. a navrhla
revizni znalecky posudek, ktery nebyl proveden, a aby se s témito dikaznimi navrhy patficné
vypofadal v odavodnéni rozhodnuti (ve smyslu jejich pouzitelnosti, pfip. zvazit nutnost
vypracovan{ jiného posudku za pfedpokladu slozeni zalohy).

Ve zbytku odkazuje odvolaci soud na postup uvedeny v bodu 22 odivodnéni zrusujiciho rozsudku,
kdy nema diavodu se od svych zavéra odchylovat, tj. neshleda-li soud prvniho stupné dostate¢nymi
dukazy zminéné posudky ohledné zdravi Zalobce, pfistoupi k provedeni dalsiho dokazovani a ve
smyslu § 141 odst. 1 o.s.f. vyzve zalobce k zaplaceni zalohy na naklady znaleckého posudku.
S ohledem na odbornost znalce MUDr. Trojana, odvétvi psychiatrie a sexuologie a odpovéd na
otazku 3 na strané 20, kdy znalec uvedl, ze neni v jeho kompetenci vyjadfovat se k xxx xxx, XXX
XXX XXX XXX, zvazi, zda neni vhodn¢jsi ustanovit znalecky dstav (napf. nemocnici), ktery se
vypofada s veskerymi obtizemi zalobce. Posléze jen v piipadé slozeni zalohy na dokazovani
znaleckym posudkem ustanovi znalecky ustav, ev. znalce (pro kazdy jednotlivy obor tykajici se
tvrzeného onemocnéni) za ucelem feSeni otazky existence pficinné souvislosti mezi trestnim
stthanim a jednotlivymi zdravotnimi obtizemi (u kazdé zvlast’). Znalecky ustav/znalec posoudi, zda
pouze trestni stthani bylo urcujici podstatnou (hlavni) pficinou vzniku xxx, XXX XXX, XXX XXX ObtiZ{
(zde nelze opomenout tvrzeni zalobce, ze xxx mu byl diagnostikovan jiz dne 7. 11. 2013, tedy pfed
zahajenim trestnfho stthani, coz bude tfeba ovéfit). Znalec neopomene téz posoudit, zda a jaky
podil na vzniku (a nasledné trvalych nasledcich) toho kterého konkrétniho onemocnéni (xxx, xxx
obtizi — xxx a xxx onemocnéni) mél napf. ivotni styl, vék, uzivani léka, apod. Zalobce je tieba
znovu vyzvat k predlozeni dostupnych lékafskych zprav a zdravotnické dokumentace, pfed
zahajenim trestnfho stthani i v jeho prabéhu, pfipadné vyzvat ke sdéleni jmen jednotlivych lékaru,
k nimz dochazel (pfed i v prub¢hu trestniho stthani) a vyzvat jej, aby svym lékafum udélil souhlas
s poskytnutim zdravotnické dokumentace znaleckému ustavu/znalci.
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13. Protoze zalobce nezaménitelné uvedl, jakych c¢astek se domaha z jakych tituld, ¢imz vady Zaloby
odstranil, odvolaci soud napadené rozhodnuti podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak,
ze zaloba se neodmita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu
prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani{ dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 10. ffjna 2024

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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