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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudcta JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

nezletilé: V. B., narozend dne xxx
bytem xxx
zastoupena Méstskou ¢asti Praha 14 jako koliznim opatrovnikem

dité rodica:  J. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Francem
sidlem Vypadova 777/33, 153 00 Praha 5

L. B., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprinem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

o upravu poméru a upravu styku

o odvolani otce 1 matky proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. zafi 2022,
¢.j. 62 Nc 2537/2022-58,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a I1I. méni takto:
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Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé s ucinnosti od 12. 3. 2022 ¢astkou 7 000 K¢
meésicéné a s acinnosti od 1. 1. 2023 ¢astkou 4 200 K¢ mesicne vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukim matky. Nedoplatek na vyzivném za dobu od 12. 3. 2022
do 10. 5. 2023 nevznikl. Tato udprava platf i pro dobu po rozvodu manzelstvi

rodic¢t nezletilé.

Otec je opravnén stykat se s nezletilou kazdé pondéli a stfedu v dobé od 15,00 hod.
do 17,00 hod., kdy nezletilou vzdy pfevezme a po ukoncen{ styku odevzda v misté bydlisté

matky.
11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilou pro dobu pfed a po rozvodu
manzelstvi rodica do péce matky (vyrok 1.), ulozil otci povinnost s ucinnosti od 1. 3. 2022 platit na
vyzivu nezletilé ¢astku 7 000 K¢ mési¢né vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky,
nedoplatek na vyzivném otci nevznikl (vyrok IL.), urcil, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou
s u¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku po dobu tif mésica kazdy tyden v utery
a ve ctvrtek v dobé¢ od 15 hodin do 18 hodin s tim, Ze tomuto styku je opravnéna byt piitomna
matka. S acinnosti od prvniho dne nasledujici po uplynuti tiimésicni lhaty ode dne pravni moci
rozsudku kazdy tyden v utery a ve ¢tvrtek v dobé od 15 hodin do 18 hodin bez pfitomnosti matky.
Mistem pfevzeti a pfedani nezletilé je misto bydlist¢ matky (vyrok IIL), rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Rodice pfedlozili navrh na schvaleni dohody ohledné péce a vyzivného ve znéni rozsudku,
pii jednani otec navrhl i upravu styku. Soud vysel ze zjisténi, ze rodice ukoncili spolecnou
domacnost na podzim 2021. Nezletila je v péci matky od svého narozeni, styk s otcem probiha dle
dohody rodict dvakrat tydné v mist¢ bydlist¢ matky za jeji pfitomnosti, a to v rozsahu zhruba
hodiny a pul. Otec na vyzivu dcery pfispiva k rukam matky ¢astkou 7 000 K¢ mésicné, na vyzivu
matky hradi ¢astku 2 000 K¢ mési¢né. Matka je na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky
piispévek castkou 10 000 K¢ meésicne, predtim provozovala penzion, z ¢ehoz ji plynul pramérny
meésicni Cisty pifjem ve vysi 30 000 K¢, Ma dveé vyzivovaci povinnosti, vyjma nezl. V.
k nezl. N., nar. xxx, na jejiz vyzivu hradf jeji otec ¢astku 3 800 K¢ mési¢né. Spolu s dcerami bydli
v najemnim byté, za ktery hradi ¢astku 18 000 K¢ mési¢né. Matka zadala o pfiznani davek statni
socialni podpory. Otec je osobou samostatné vydéle¢né cinnou v oboru stavebnictvi,
jeho pramérny mesicni Cisty pifjem dosahuje vyse 45 000 K¢, bydli spolecné s partnerkou
a jejim synem v najemnim byté, za ktery hradi c¢astku 19 500 K¢ mésicné rovnym dilem.
Syn z pfedchoziho manzelstvi byl osvojen manzelem matky. Nezletild je v kojeneckém véku,
kojena jiz neni ani ¢astecné, jeji zdravotni stav je bez zvysenych vydaji, vyvojove je spiSe napfed.
Otci neni ze strany matky umoznéno o dceru samostatné pecovat, a to ani v jeji ptitomnosti;
ucastnit se preventivnich lékafskych prohlidek nezl. ani jinych aktivit. Vztah mezi rodici
je konfliktni a nezfidka kondc{ styk otce s nezl. rozepii s matkou. Otec byl osmnactkrat soudné
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trestan pro majetkovou trestnou ¢innost, dvakrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody, v dobé¢ pied
osmnacti lety se 1é¢il na xxx xxx. V soucasnosti zije fadnym Zivotem.

Po pravni strance posoudil véc podle § 907, § 908 a § 912 a § 913 a § 915 0.z. a ve shodé s rodici
rozhodl o péci a vyzivném nezletilé ve vysi 7 000 K¢, které otec fadné plati a nedoplatek nevznikl.
Spornou je otazka rozsahu styku, s pfihlédnutim k velmi nizkému véku nezletilé a rozsah stavajictho
styku dospél k zavéru, ze je za nejvic odpovidajici navykaci rezim v rozsahu 3 mésict. O nakladech
fizeni rozhodl dle § 23 z. f. s.

Proti vyroku III. rozsudku podala odvolani matka, navrhla rozsudek zrusit a véc vratit soudu
prvaniho stupné k dal$imu fizeni. Nesouhlasi, aby mél otec nezletilou bez dohledu a nesouhlasi
s c¢asem mezi 15-18 hod. z duavodu starsi dcery ktera kvuali chovani otce
bude navstévovat psychologa.

*

Proti vyroku II. a III. rozsudku podal odvolani otec, navrhl rozsudek zménit tak, Ze se otci stanovi
vyzivovaci povinnost od 1. 3. 2022 ve vysi 4 000 K¢ meésicné a rozsah styku kazdé utery
a ctvrtek od 15 do 18 h a kazdy lichy tyden v mésice od soboty 10 h do nedéle 17 h. V takto nizkém
véku se maji vytvofit silné citové vazby, tvrzeni matky o pomérech otce povazuje
za zkreslené. Matka aktualné neumoznuje fadny a neruseny vykon jeho rodicovskych prav,
nezletilou mu pfedava 1 h tydné v den, ktery jednostranné uréi, a za matciny piitomnosti. Styku
je pfitomen i soucasny partner matky. Rozmezi 15 - 18 h matka sama navrhla. Ohrazuje se proti
tvrzenim matky o svych charakterovych vlastnostech ¢i nevedeni fadného zivota, predklada vlastni
verzi incidentu dne 5. 11. 2021. V jeho byt¢ je piipraven pokojik, spole¢nou domacnost nyni vede
s K. F.. Ohledné osvojeni svého syna uved], ze R. je XXX
a z davodu vykonu trestu odnéti svobody s nim ztratil kontakt. Zduraznil, Ze nezletila
neni kojena. Ohledné vyzivného nesouhlasi s vysi 7 000 K¢, kdyz matka navazala vztah s jinym
muzem, jeji naklady na bydleni jsou tudiz nizsi.

K odvolani matky otec uvedl, ze se snazi ucelové zamezit ¢i maximalné omezit kontakt otce
s nezletilou. Matka trva na tom, aby byla styku pfitomna, styk je realizovan v byté matky, neumozni
mu ani  prochazku s  kocarkem. Sporuje  tvrzeni, Ze matcina  dcera

ma navstévovat psychologa, coz pro posouzeni véci neni relevantni.

V reakci na odroceni jednani z davodu omluvy matky otec uvedl, Ze matce vyhovuje aktualn{ stav,
kdy si sama nahodile urcuje 1 den v tydnu na dobu 1 h. Styku je pfitomna matka, event. jeji partner.
Od 1. 1. 2023 je otec zaméstnan ve spole¢nosti Xxx s.r.0. a dopoledne si ¢as zorganizovat dle
pfestav matky nemuze.

Pii ustnim jednani dne 10. 5. 2023 matka vysvétlila, Zze podani datované dne 10. 2. 2023
na ¢.I. 111 nenf odvolanim, ale namitkou jen proti osobé opatrovnika, a doplnila, ze do vyroku L.
se neodvolava, vyzivné povazuje za odpovidajici a ohledné styku si pfeje, aby k pfedavani
dochézelo v dopolednich hodinach, aby byla co nejméné zatézovana jeji star$i dcera. Uéastnici oba
uvedli, Zze v mezidobi byla nezletila hospitalizovana, bylo vydano pfedbézné opatfeni, kterym byla
nezletild svéfena do péce otce. Otec navrhl, aby byl styk upraven kazdy tyden v pondéli
a ve stfedu od 15,00 h do17,00 h a od 1. 9. 2023 kazdou lichou sobotu od 15,00 h
do nedéle 15,00 h. Pfed hospitalizaci nezletilé otec vidal nezletilou jednou tydné na dobu 1 h,
kterou stanovila matka a styk se konal za jeji pfitomnosti. Po hospitalizaci nezletilé a vydani
ptedbézného opatfeni otec mél nezletilou po dobu 2 - 3 h, a dale se s nezletilou setkal v minulém
a tomto tydnu bez piitomnosti matky vzdy po dobu 2 hodin, styky probéhly bez obtizi.
Ob¢ strany potvrdily, Zze otec pravidelné hradi vyzivné na nezletilou 7 000 K¢. Ke zméné
zaméstnani otec sdélil, ze ukoncil podnikani jako ztratové, od prosince jiz nemél nové zakazky,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.



10.

11.

12.

11 Co 397/20224

vsechny prace se dokoncovaly, od ledna nastoupil do firmy Xxx s.r.o. jakozto xxx. Kolizni
opatrovnik navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
kdyZz v mezidobi doslo k podstatné zméné na strané vsech zucastnénych.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o aktualni stav a vySel ze zjiSténi, ze otec uzaviel dne
9. 1. 2023 pracovni smlouvu na dobu neurcitou pocinaje od 9. 1. 2023, bude vystupovat a pozici
xxx spolecnosti a nalezi mu mzda 35 000 K¢ hrubého. V prvém ctvrtleti mu byla vyplacena mzda
22 575 K¢ v lednu 2023 a po 28 470 K¢ v unoru a bfeznu 2023 a je mu srazeno na exekuci 5 342
K¢ (pracovni smlouvou, mzdovym vymérem a dokladem o vysi ctvrtletniho pifjmu).
Otec ma cisty trestni rejstifk, dne 2. 3. 2023 uzaviel pojistnou smlouvu, rizikové zivotni pojisténi
Flexi, na jejimz zakladé¢ plati ve prospéch nezletilé castku 555 K¢ mésicné (vypis z rejstifku trestt
a pojistna smlouva). Usnesenim sp. zn. 62 Nc 2537/2022, ze dne 18. 4. 2023, soud prvniho stupné
vydal  knavrhu otce pfedbézné opatfeni, kterym svéfil nezletilou do péce otce s tim,
ze ucinnosti pozbyde rozhodnuti dnem pravni moci vyroku rozhodnutf soudu ve véci samé, kdyz
shledal, Ze péce je zajist'ovana matkou, styk s otcem probihd sporadicky a v minimalnim rozsahu 1
hodiny tydné¢, matka nesdéluje otci podstatné skutecnosti, ani to, ze nezletild
byla hospitalizovana pro popaleninovy udraz II. stupné, matka fadné nespolupracuje
s opatrovnikem, proti tomuto pfedbéznému opatfeni matka podala odvolani (usneseni, odvolani
matky ze dne 18. 4. 2023, sdé¢leni a zadost ze dne 20. 4. 2023), nezletild byla hospitalizovana
v obdobi od 29. 3. 2023 do 18. 4. 2023 ve FNKV z duvodu urazu dne 29. 3. 2023 opafenim
horkym cajem v oblasti brady, krku, ventralni a proximalni ¢asti trupu, tfisla a proximalni tfetiny
stehna, rozsahu 30% popalenin I. — II. stupné (propoustéci zprava, zprava ze dne 3. 5. 2023).

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné z podnétu podanych odvolani
a vjejich mezich vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle §212 a §212a o.s.f.
a shledal odvolani otce ¢astecné davodnym.

Vyrok I. nabyl samostatné pravni moci, nebot’ zadny z rodica nepodal odvolan{ proti rozhodnuti
soudu o péci o nezletilou. Soud prvniho stupné stanovil vyzivné pocinaje od 1. 3. 2022,
odvolaci soud jeho rozhodnuti zménil, nebot’ vyzivné nezletilé nalezi az od okamziku jejtho
narozeni dne 12. 3. 2022. Soud prvniho stupné po pravai strance véc spravne posoudil dle § 913 a
nasl. 0.z. a zjistil vSechny rozhodné skutecnosti ve vztahu k vyroku II., tedy o majetkovych
pomérech otce, které odvolaci soud doplnil o aktualni stav a vysel ze zjisténi, ze otciv pifjem
do prosince 2022 ¢inil cca 45 000 K¢ mésicné, od ledna 2023 vychazi z pifjmu 28 500 K¢ mésicne,
jemuz odpovida vyzivné 4 200 K¢ pfi zohlednéni toho, ze otec dale hradi nezletilé pojisténi ve vysi
555 K¢ meésicné, pricemz tato ¢astka odpovida veéku nezletilé a jejim  potfebam. Zménu vyse
vyzivného odvolaci soud stanovil pocinaje od zmény zaméstnani, kterou otec odivodnil chybéjicim
mnozstvim zakazek, avsak zaroven nepfehlédl, ze osoba, ktera vystavila potvrzeni o vyplaté¢ mzdy
a s niz byla podepsana pracovni smlouva je podle podani otce ucinénych v ramci odvolactho fizeni
osobou, s niz otec sdili spolecnou domacnost. Strany potvrdily, Ze otec pravidelné hradi vyzivné
(az do dubna 2023) ve vysi 7 000 K¢, nedoplatek
za obdobi od 12. 3. 2022 do 10. 5. 2023 mu proto nevznikl, jiz zaplacené spotfebované vyzivné
pro nezletilou se nevraci (§ 923 odst. 2 0.z.).

Ohlednée styku otce s nezletilou odvolaci soud rozhodl dle § 888 a § 891 o.z. V souzené véci
odvolaci soud pfihlédl ke skutecnosti, ze nezletila je v péci matky, je velmi nizkého véku (v dobé
rozhodovani odvolactho soudu 1 rok a 2 mésice), neni kojena, avsak s otcem se doposud stykala
sporadicky. Posledni styky probéhly bez pfitomnosti matky a z toho davodu odvolaci soud
nepovazuje za opodstatnéné odvolani matky, kdyZz jeji nepfitomnost po dobu 2 hodin
ro¢n{ nekojené dit¢ jiz bez dalstho zvladne, aniz by to pro né predstavovalo nepfiméfenou zatéz.
S ohledem na dosavadni pribéh fizeni a vztahy mezi rodi¢i ma odvolaci soud rovnéz za to,
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ze jiz nen{ tfeba urcovat navykaci rezim, kdyz ten byl jiz fakticky praktikovan. Odvolaci soud
v souladu se stanoviskem otce vyhovél jeho navrhu styk zménit na jiné pro néj vhodné dny,
tj. pondéli a stfeda a snizit 1 casové rozmezi na 2 hodiny odpoledne v souladu s navrthem otce,
nebot’ otec na rozdil od matky pracuje, neni tudiz objektivné mozné ocekavat, ze se pfizpusobi
dopolednimu rezimu. Casové obdobi od 15,00 do 17,00 h odpovidad okamziku, kdy nezletila
jiz odpoledne nespi a neni natolik unavena, aby nevyckala svecefi ¢i noénim spankem.
Oproti tomu neshledal davodnym navrh otce, aby byl styk od zaif 2023 rozsifen 1 na vikend
s pfespanim, nebot’ nezletild je velmi malé dité, otec zatim nemd zkusenosti s jeji vychovou
a z dnesnfho pohledu zatim neni mozné urcit, jak by nezletila takto Siroky styk zvladla, aniz by to
pro ni znamenalo nepfiméfenou zatéz. Toto rozhodnuti nikterak nebrani dohodé rodici,
aby event. sami vyzkouseli takovou variantu a podle toho piipadné zvolili dalsi postup.

Odvolaci soud zvyse uvedenych duvodid napadeny rozsudek zménil dle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. ve vyroku IIL. a III.

Vyrok I. ztstal odvolanim nedotcen a nabyl samostatné pravni moci.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 23 z. f. s., kdyz pro pfiznani nahrady nakladu fizeni nékterému z dcastnikt v souzené
véci nebyly shledany zadné davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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