¢.j. 11Co 439/2024-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgt. Lubora Veselého a soudct JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobkyné: AB - HP insolvenéni kancelaf, v.o.s., ICO 09122851
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
insolvencni spravce dluznika Z. H., narozeného dne xxx
bytem Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Platilem
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: STAVEBNI A ROZVOJOVE DRUZSTVO POHODA, ICO 08941173
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bascheri
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7

o 244 256,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. kvétna 2024,
¢.j. 26C 174/2023-29,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba o zaplaceni ¢astky 244 256,50 K¢
s 15% uarokem z prodleni od 26. 7. 2023 do zaplaceni se zamita a ze Zzalovanému
se povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 12 213 K¢ neuklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady #izen{ pfed soudy obou stupfit ve vysi
55 713 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata

Mgt. Davida Bascheri.

Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
244 256,50 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni a naklady fizeni ve wvysi
58 080 K¢ a dale povinnost zaplatit na ucet soudu prvnfho stupné soudni poplatek ve vysi
12 213 Ke.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy a vychazel ze zjiSténi, Ze usnesenim
Krajského soudu v xxx ze dne 6.2, 2023 byl zistén upadek dluznika
Z. H. a bylo povoleno feSeni upadku oddluzenim, insolvenénim  spravcem
byla wustanovena zalobkyné. Kupni smlouvou ze dne 12.11. 2021 prodali Z. H.
(dale jen ,,dluznik®) se svou manzelkou ve smlouvé specifikované nemovitosti do vlastnictvi
zalovaného za kupni cenu 2 001 720 K¢, bylo ujednano, ze tuto cenu vyporadaji dcastnici
samostatnou pisemnou dohodou o vypofadani ceny za pfevod nemovitosti. Dle dohody
o vypofadani ceny za prevod nemovitosti byly na kupni cenu zapocteny v dohod¢ uvedené dluhy
dluznika a jeho manzelky v celkové vysi 1 513 207 K¢, které za né zalovany uhradil, kupni cena tak
nebyla uhrazena v rozsahu 488 513 K¢. Po pravni strance soud prvniho stupné poukazal
na ustanoveni § 2079 OZ a konstatoval, ze mezi ucastniky byla uzaviena kupni smlouva, thrada
kupni ceny byla upravena dohodou o vypofadani ceny za pfevod nemovitosti do druzstva
ze stejného data, po uhrazeni dluhta dluznika a jeho manzelky zustala neuhrazena c¢ast kupni ceny
ve vysi 488 513 K¢, na dluznika pfipada polovina této castky, tedy 244 256,50 K¢ odpovidajici
spoluvlastnickému podilu dluznfka na nemovitostech v dob¢ wuzavieni kupni smlouvy.
Jakym zpusobem a kdy nasledné¢ doslo k ukonceni clenstvi dluznika a jeho manzelky
v druzstvu, véetné vypofadani prav a povinnosti ucastnfkd vyplyvajicich ze vzniku, trvani
a zaniku clenstvi v druzstvu, nema na zaplaceni doplatku kupni ceny za prodané nemovitosti vliv.
Veden témito zavéry soud prvnfho stupné zalobé vyhoveél, o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. f. 2 0 soudnim poplatku dle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 549/91 Sb.

Rozsudek napadl odvolanim zalovany. Namital, ze dohodu o pfevodu nemovitych véci
do druzstva ze dne 12. 11. 2021 nelze vykladat izolované, je tieba brat v potaz i ostatni smlouvy
uzaviené téhoz dne. Zalovany a manzelé H. neuzavieli kupni smlouvu, ale smlouvu
o vneseni nemovitosti do majetku druzstva za icelem c¢aste¢ného splaceni svého dalsiho ¢lenského
vkladu, a to bezprostiedné poté, co se stali cleny druzstva. Prava a povinnosti smluvnich stran
vyplyvajici  zdohody o pfevodu nemovitfjch vécd do  druzstva jsou  pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ze vzniku ¢lenstvi manzeld H. v druzstvu, a ve smyslu dohody o
ukonceni clenstvi v druzstvu a o narovnani ze dne 24.11. 2022 byly touto dohodou zcela
vypofadany. Soud prvniho stupné se nevyporadal s tvrzenimi Zzalované, ze cena za pfevod
nemovitosti byla zcela uhrazena, kdyz bylo pfedpokladano clenstvi v druzstvu v délce 15 let,
manzelé H. v§ak zneuzili Zalovanou toliko k pravnimu vycisténi nemovitosti a ukoncili ¢lenstvi v
druzstvu po jednom roce s imyslem vstupu pana H. do insolvence. Zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl, eventualné zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, 7¢ dohoda o pfevodu nemovitych véci do druZstva je kupni
smlouvou, pokud by mélo jit o vklad do druzstva, druzstvo by nemuselo platit kupni cenu, z toho
davodu nemohlo dojit ani k zaniku zavazku doplatit kupni cenu uzavienim dohody o ukonceni
clenstvi v druzstvu a o narovnani, nebot’ nedoplatek kupni ceny neni pravem ani povinnosti
vyplyvajici ze vzniku, trvan{ a zaniku clenstvi clent druzstva v druzstvu. Pokud jde o tvrzeni
zalovaného, Ze kupni cena byla zaplacena zcela, je v rozporu sprvni ¢asti argumentace,
kdy zalovany tvrdi, Ze $lo o vklad do druzstva a druzstvo tedy nebylo povinno platit kupni cenu,
jde navic o argumentaci novou, zalovany netvrdil, Ze by neuhrazena cast kupni ceny
byla ve skutecnosti hrazena ve form¢ pfedplacenych predepsanych mésicnich plateb na dalsich
15 let, navic ani prosty soucet neodpovida pfedlozenému potvrzeni o platbé. V dohodé
je uvedeno, ze zalovany pfislusnou c¢astku uhradil, avsak pfedlozené potvrzeni se tyka platby,
kterd se uskutecnila az po uzavieni dohody, navic bylo pfedlozeno v rozporu se zasadou
koncentrace. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani obsahem péti dohod
uzavienych mezi dluznikem a jeho manzelkou na strané jedné a zalovanym na stran¢ druhé
a zjistil nasledujici skute¢nosti. Dohodou o pfevodu nemovitych véci do druzstva ze dne
12.11. 2021 dluznik a jeho manzelka pfevedli nemovitosti v dohod¢ specifikované (pozemek
¢. xxx, jehoz soudasti je stavba €.p. xxx, a pozemek ¢. xxx, jehoz soucdsti je stavba bez ¢.p./C.e.
v k. Xxx) za cenu ve vysi 2 001 720 K¢ do vlastnictvi zalovaného, ktery je do svého vlastnictvi
pfijal, dohodnutou cenu za pfevod vypofadali ¢i jesté vyporadaji mezi sebou samostatnou
pisemnou dohodou o vypofadani ceny za pfevod nemovitosti
do druzstva. Dne 12. 11. 2021 dluznik a jeho manzelka a zalovany uzavieli dohodu o vyporadani
ceny za prevod nemovitosti do druzstva, v nfz mimo jiné uvadi, ze smyslem dohody
je vypofadani soucasnych 1 budoucich vztahti mezi Gcastniky zejména vztaht z dohody o pfevodu
nemovitosti do druzstva, smlouvy o pfevzeti povinnosti k dalsimu ¢lenskému vkladu v druzstvu
a smlouvy o najmu druzstevn{ nemovitosti, za ucelem predejiti nedorozumeén{ pii vykladu smyslu
a vule stran. Uvedli, ze pfevodci projevili zajem o pofizeni jejich dosavadni nemovitosti formou
druzstevniho vlastnictvi, s ¢imz druzstvo projevilo souhlas, nabyti nemovitosti do vlastnictvi
druzstva obnasi ze strany druzstva nasledujic{ postup — vstup pfevodct do druzstva, vypofradani
dluht, které na nemovitostech vaznou, uzavieni dohody o pfevzeti dalstho ¢lenského vkladu
ve vysi celkovych naklada na pofizeni druzstevni nemovitosti, pfevod nemovitosti do vlastnictvi
druzstva a nasledné uzavfeni smlouvy o uzivani druzstevni nemovitosti, kdyz mési¢ni najemné
bude stanoveno jako anuitni splatka celkovych nakladi na pofizeni druzstevni nemovitosti.
Po zaplaceni zavazku z titulu dalsiho clenského vkladu bude na zadost pfevodct nemovitost
pfevedena do jejich osobniho vlastnictvi a ukonceno clenstvi v druzstvu. Celkové naklady
na pofizeni nemovitosti do vlastnictvi druzstva c¢ini 4 089 600 K¢, tento uvérovy zavazek
je tvofen pfedev§im jistinou uvéru v castce 1539 785 K¢ a castkou 461 935 K¢ spojenou
se spravou druzstva sjednanou na dobu 15 let a Groky uvéru a poplatky. Jistina tvéru byla pouzita
na vlastni pofizeni nemovitosti do druZstva, tedy vyplaceni vSech zavazkua, které vazly
na nemovitostech v celkové vysi 2 001 720 K¢. Smluvni strany se dohodly na vypofadani ceny
za pfevod nemovitosti do druzstva tak, ze celkova castka 2 001 720 K¢ byla uhrazena pfi podpisu
ceny za pfevod nemovitosti do druzstva specifikovanym zpusobem, kde v dohodé
je pod polozkami a) az 1) vzdy uvedena konkrétni ¢astka, kterou zaplati druzstvo za pfevodce vzdy
na specifikovany ucet, a pod pismenem m) je uvedeno, ze druzstvo dale uhradilo
za pfevodce jednorazové c¢astku vSech pfedepsanych mésicnich plateb ve vysi 2 567 K¢ zahrnujici
naklady na administrativni spravu druzstva spojenou s Gvérem, kontrolou plateb, a to za dobu
censtvi ¢lena druZstva v druzstvu na tcet spole¢nosti Sxxx Sxxx s. 1. 0. Castky, které druZstvo
zaplatilo ¢i zaplati za pfevodce, se zapocitavaji k okamziku jejich thrady druzstvem na zaplaceni
ceny za pfrevod nemovitosti, tim se povazuje cena za pfevod nemovitosti do druzstva
za zaplacenou v plné vysi. Dne 12. 11. 2021 uzavieli dluznik a jeho manzelka a zalovany smlouvu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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o pfevzeti povinnosti k dals$imu clenskému vkladu v druzstvu, v niz se uvadi, ze manzelé H.
pfejimaji  vkladovou povinnost ke splaceni penézitétho dalstho clenského  vkladu
v druzstvu ve vysi 4 089 600 K¢, kterou splati v pravidelnych mési¢nich splatkach ve formeé thrady
za uzivani druzstevni nemovitosti placenych na specifikovany ucet, mésicni splatka
bude urcena smlouvou o uzivani druzstevni nemovitosti. Dne 24. 11. 2022 dluznik a jeho manzelka
a zalovany uzavfeli dohodu o ukonceni ¢lenstvi v druzstvu a o narovnani, v niz se mimo jiné uvadi,
ze dne 5.9. 2022 ¢lenové druzstva pozadali o wukonceni clenstvi v druzstvu
s tim, ze dojde k vypofadani zavazka k dalsimu clenskému vkladu doplacenim pomérné casti
nakladt na pofizeni nemovitosti, kterd ke dni 30. 11. 2022 ¢inf 2 090 740 K¢&. Ucastnici sjednavajf
ukonceni clenstvi ¢lent druzstva v druzstvu ke dni podpisu této dohody s tcinnosti sjednanou
v ¢clanku III, ktery obsahuje narovnani v tom smyslu, Zze prava a povinnosti, které jsou mezi stranami
sporné, tedy pravidla pro vzajemné vraceni poskytnutého plnéni v dusledku zaniku ¢lenstvi clent
druzstva v druzstvu, se urcuji takto — clenové druzstva uhradi nesplacenou ¢ast clenského vkladu
ve vysi 2 090 740 K¢ do 30. 11. 2022, splnénim této povinnosti pravo ¢lent druzstva na vypofadaci
podil se povazuje za splnéné, druzstvo prohlasuje, Ze uhrazenim castky jsou vyrovnany vsechny
zavazky clent druzstva v druzstvu, veskerd prava a povinnosti ucastnikt vyplyvajici ze vzniku,
trvani a zaniku ¢lenstvi ¢lent druzstva v druzstvu jsou touto dohodou zcela vyporadany. Dohodou
o vraceni nemovitosti, ktera byla pfedmétem clenského vkladu, ze dne 5. 5. 2023 se dluznik a jeho
manzelka a zalovany dohodli tak, Zze k dhrad¢ zavazka z dalstho ¢lenského vkladu ze strany byvalych
clena radné doslo, a tim doslo k naplnéni dohody
o narovnani ze dne 24.11. 2022, druzstvo pfevadi pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi
E. H. ktera nemovitosti nabyva, vlastnické praivo se nabyva vkladem prava
do katastru nemovitosti.

Poté odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalovaného napadeny rozsudek i fizeni
pfedchazejici jeho vydani podle §212 a §212a o.s.f. a shledal odvolani davodnym.
Odvolaci soud vychazi ze zjisténi soudu prvniho stupné doplnénych zopakovanim dokazovani
pii odvolacim jednani, kde odvolaci soud zopakoval dikaz obsahem péti smluv uzavienych
mezi manzely H. a Zalovanym, tyto dukazy provedl jiz soud prvnfho stupné, avsak
v potfebném rozsahu zjisténi z téchto listin u¢inéna v napadeném rozsudku nekonkretizoval.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze dne 12. 11. 2021 byly mezi manzely H. a zalovanym uzavieny
tfi shora specifikované smlouvy, pficemz v dohodé¢ o vypofadani ceny za prevod nemovitosti do
druzstva  smluvni  strany  vysvétlily  smysl a  ddavod = uzavienych = smluy,
aby do budoucna ptedesly nedorozuméni pfi jejich vykladu, smyslu a vule stran. Je zde vyslovné
uvedeno, ze manzelé H. projevili zijem o pofizeni jejich dosavadni nemovitosti formou
druzstevniho vlastnictvi, s ¢imz druzstvo vyslovilo souhlas, byl zde popsan pfedpokladany budouci
vyvoj tak, ze po zaplaceni zavazku z titulu dalstho ¢lenského vkladu bude na zadost manzela H.
nemovitost  pfevedena  zpét do  jejich  vlastnictvi a  ukonceno  clenstvi
v druzstvu, jsou zde vycisleny celkové naklady na pofizeni pfedmétnych nemovitosti
do vlastnictvi druzstva castkou 4 089 600 K¢, ktera odpovida castce uvedené ve smlouve
o pfevzeti povinnosti k dal§imu clenskému vkladu v druzstvu, je zde vysvétleno, Ze tento uvérovy
zavazek je tvofen predevsim jistinou dveéru, ¢astkou spojenou se spravou druzstva sjednanou
na dobu 15 let a uroky uvéru a poplatky, pficemz jistina uvéru byla pouzita na vyplaceni
vsech zavazku, které vazly na nemovitostech v celkové vysi 2 001 720 K¢. Dale bylo dohodnuto
vypofadani ceny za pfevod ve vysi 2 001 720 K¢ vyjmenovanim jednotlivych konkrétnich zavazka,
které Zalovany za manzele H. zaplati jejich véfitelim, a smlouva obsahuje vyslovné konstatovani,
ze tim se povazuje cena za prevod nemovitosti do druzstva za zaplacenou v plné vysi. Smlouvy
vyslovné  predpokladaji,  ze  dalsi  clensky  vklad  ve  vwysi 4089 600 K¢
bude manzely H. =zaplacen v pravidelnych mésicnich splatkach ve formé dhrady
za uzivani druzstevni nemovitosti. Dohodu o pfevodu nemovitych véci do druzstva je tieba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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povazovat za kupni smlouvu podle § 2079 OZ, nebot’ pfedmétem smlouvy je uplatny prevod
nemovitosti z vlastnictvi manzelt H. do vlastnictvi zalovaného za stanovenou cenu, tuto smlouvu
vsak nelze posuzovat izolované, nebot’ byla soucasti sirsich ujednani ucastnika vtélenych do celkem
tff smluv uzavienych téhoz dne, pficemz zpusob vypofradani ceny za pfevod byl vyslovné upraven
pravé v dohodé¢ o vypofadani ceny za pfevod nemovitosti do  druzstva,
kde je detailné popsan mechanismus uhrady této ceny s vyslovhym konstatovanim, Ze tim se
povazuje cena za pfevod nemovitosti do druzstva za zaplacenou v plné vysi. V tomto fizeni pfitom
zalobkyné nezpochybnovala, ze k whradé castek v této dohodé specifikovanych ze strany
zalovaného doslo, a plati tedy, Ze cena za pfevod nemovitosti do druzstva byla v plné vysi zaplacena,
a zadny nedoplatek na této cené proto na strané zalovaného nevznikl. Z téchto ujednani je rovnéz
zfejmé, ze predpokladany vyvoj udalosti byl takovy, ze manzelam H. ztstane zachovano uzivani
pfedmétnych nemovitosti, které budou ve vlastnictvi zalovaného, za toto uzivani budou manzelé
H. platit zalovanému castky, které po dobu
15 let ve svém souhrnu vyrovnaji naroky zalovaného ze splnéni zavazka tizicich puvodné manzele
H., a naroky vyplyvajici ze smlouvy o pfevzeti povinnosti k dalsimu clenskému vkladu
v druzstvu. Nasledné¢ doslo k uzavieni dohody o ukonceni clenstvi v druzstvu a o narovnani,
kde byly nové upraveny vzajemné zavazky manzeld H. a Zalovaného zptsobem
zde pfesné popsanym, v této smlouvé neni zadna zminka o tom, Zze by na strané zalovaného
nové vznikl jakykoliv dalsf zavazek ve vztahu k manzelum H., je zde vyslovné ujednano, ze veskera
prava a povinnosti ucastnikt vyplyvajici ze vzniku, trvani a zaniku clenstvi ¢lent druzstva v
druzstvu jsou touto dohodou zcela vyporadany.

Z vyse uvedenych davodu lze uzaviit, ze k datu 12. 11. 2021, kdy byly uzavfeny vyse popsané
tfi smlouvy, neexistoval zadny dluh zalovaného ve vztahu k manzelum H. z titulu kupni ceny, ani v
dal$im obdobi  na strané zalovaného ve  vztahu k  manzelim H.
ke vzniku zadného dluhu nedoslo, dohodou ze dne 24. 11. 2022 rovnéz zadny zavazek zalovaného
ve vztahu k manzelim H. nevznikl, naopak bylo konstatovano vyporadani veskerych prav a
povinnosti ucastnikt vyplyvajicich ze vzniku, trvani a zaniku clenstvi v druzstvu. Nejde tedy o to,
ze by touto dohodou doslo k zaniku zavazku zalovaného 2z kupni smlouvy
z titulu nedoplatku ¢asti kupni ceny, ale o to, ze zadny nedoplatek na kupni cené Zalovanému
nevznikl, tato kupni cena byla vypofadana jiz dne 12. 11. 2021a v nasledném obdobi rovnéz
na stran¢ zalovaného zadny dluh ve vztahu k manzelim H. nevznikl. Cely sjednany proces byl pak
zavrSen dohodou o vraceni nemovitosti ze dne 5. 5. 2023. Veskeré tyto skutecnosti jiz byly obsahem
tvrzeni zalovaného a dikazi provedenych soudem prvnfho stupné, v odvolacim fizeni proto
nedoslo k zadnému uplatnéni tvrzeni a dukazu v rozporu se zasadou neiplné apelace.

Jelikoz tedy zalovanému nevznikl zadny dluh ve vztahu k manzelam H., neexistuje
ani zadna platebni povinnost zalovaného ve vztahu k Zzalobkyni coby insolvencni spravkyni Z. H.,
a proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. {. zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zzaloba
se zamitd. Soucasn¢ odvolaci soud zmenil i vyrok III. napadeného rozsudku o poplatkové
povinnosti zalovaného, nebot’ za stavu, kdy Zalobé nebylo vyhovéno, nedochazi k pienosu
poplatkové povinnosti za fizeni z zalobkyné na zalovaného.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1, 2 o. s. f., nebot’ zalovany mél ve véci plny aspéch. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek za odvolani 12213 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni Zalovaného
tedy odména advokata za 4,5 ukonu (vyjadfeni k zalob¢, ucast pii jednani pfed soudem
prvniho stupné, Gcast pii jednani pfed soudem prvniho stupne, kde byl pouze vyhlasen napadeny
rozsudek, tedy v polovi¢ni vysi, odvolani proti napadenému rozsudku, ucast pfi odvolacim jednani)
po 9 300 K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (dile jen AT), 4 pausaly po 300 K¢ (§ 13 AT ve znén{
ucinném do 31.12. 2024) a 1 pausal 450 K¢ (§ 13 AT ve znéni acinném od 1.1. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.
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ve spojeni s ucasti pfi odvolacim jednani). Zastupce zalované¢ho pifi odvolacim jednani sdélil
k dotazu odvolactho soudu, ze neni platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavis
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. ledna 2025

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Z.



