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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely Rouskové a soudct
JUDt. Tomase Svece, Ph.D., a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko, ICO: 17290775

a

sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha
zastoupené advokatkou Mgr. Eleanor Smejkalovou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha

ucastniku fizeni: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
2) politické hnuti Stacilo!, ICO: 22142631
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

o navrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!
podané ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

II.

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhem doruc¢enym soudu dne 19. 8. 2025 se navrhovatelka domaha zruseni registrace
kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! [Gcastnik fizeni 2)] pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025. Tuto registraci
provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy [Gcastnik fizeni 1)] rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. MHMP 843617/2025 (dale jen ,,rozhodnuti o registraci Sta&ilo!®).

II. Podstatny obsah navrhu

Navrhovatelka ve svém navrhu nejprve shrnula okolnosti tykajici se jeji aktivni legitimace
k podani navrhu a dodrzeni lhtty pro podani navrhu. Dale shrnula, ze uc¢astnik fizeni 2) podal
kandidatni listinu pro volby do Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky v roce 2025
ve volebni kraji Hlavni mésto Praha, ktera byla ucastnikem fizeni 1) registrovana. Na
kandidatni listiné vSak nebyli uvedeni jen kandidati, ktefi jsou cleny acastnika fizeni 2) ¢i
nestranici za néj kandidujici, ale rovnéz clenové dalsich politickych stran. Na tomto postupu
se dohodl na celostatni Grovni s politickymi stranami Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM), Socidlni demokracie (SOCDEM), Ceské strana narodné socialni (CSNS) a Spojent
demokraté — Sdruzeni nezavislych (SD-NS). Kandidatn{ listina vSak byla registrovana jako
kandidatni listina jediného subjektu [G¢astnika fizeni 2)], nikoliv jako koali¢ni kandidatni listina
ve smyslu zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisit (dale jen ,zadkon o volbach do Parlamentu Ceské republiky).
Navrhovatelka tedy namitla, Zze takové spojeni ucastnika fizeni 2) s dalsimi politickymi
stranami a jejich spole¢nd kandidatura na jedné kandidatnf listiné je koalici, na kterou se dle
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahuji vyssi
procentualni naroky v potfebném poctu ziskanych hlast k postupu do prvniho skrutinia.
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Nisledné¢ navrhovatelka poznamenala, Ze velké mnozstvi osob na kandidatni listiné tcastnika
fizen{ 2) jsou ¢i kratce pfed registraci byly cleny jinych politickych stran nebo hnuti, které ve
volbach samostatné nekandiduji. Na tuto kandidatn{ listinu byly zapsani i vedouci pfedstavitelé
téchto stran & hnuti. Uéastnik fizeni 2) mél piitom jesté v bieznu 2025 podle médii pouze
deset clenu. Tento postup byl zvolen vyhradné proto, aby se strany vyhnuly povinnosti
kandidovat jako volebni koalice. Ucastnik fizeni 2) kandiduje formalné jako jediné politické
hnuti a snazi se tak vyuzit 5% hranici, ackoliv materialné jde o koalici podle ustanoveni § 31
odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Dale navrhovatelka tvrdila, Ze ucastnik fizeni 2) vznikl v #fjnu 2024 jako platforma spoluprace
vice subjekti a pfimo navazuje na stejnojmennou koalici kandidujici ve volbach do
Evropského parlamentu v ¢ervnu 2024. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2024
kandidoval vzdy jako koalice vice stran pod oznacenim Stacilol. Soucasny format nepfiznané
koalice tedy byl zvolen tcelové az pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

Navrhovatelka zminila koaliéni dohodu z 15. 1. 2025 mezi KSCM, SD-SN a CSNS, podle
které budou strany kandidovat na spolecnych kandidatkach, ¢imz maji posilit své volebni
sance. Zaroven se zavazaly nekandidovat samostatné. Tato dohoda byla pfitom uzaviena jako
dohoda na trovni zucastnénych stran a dokazuje, ze se jedna o materialni koalici. Odkazala
také na tiskovou zpravu KSCM, ktera se odvolava na celé politické strany a nikoliv jednotlivce.
Nejednalo se tak o jednotlivce individualné vstupujici na kandidatku, ale o institucionalni
spolupraci stran. Poukadzala na to, ze kandidatni listiny dcastnika fizeni ¢. 2 vede 5
prominentnich ¢lent z KSCM. Poznamenala, Ze probiha koordinace programovych
stanovisek a piiprava spole¢né kampané. Uzké spojeni mezi ucastnikem fizeni 2) a KSCM pak
ma 1 ekonomickou rovinu. Taktéz je hlavni tvai{ kampané ucastnika fizeni 2) pfedsedkyné
KSCM a predsedkyné SD-NS hovotila o sjednocovani a spoleéném cizelovani programu.
S odkazem na clanek v Deniku N navrhovatelka dovozovala, ze o vstupu do koalice bylo tfeba
hlasovat a rozhodnout na urovni samotné politické strany a nikoliv jednotlivych osob.

Posléze navrhovatelka popsala okolnosti spojeni se SOCDEM. SOCDEM se také zavazala, ze
nebude ve volbach kandidovat samostatné ani v jiné formé koalice, pficemz celni pfedstavitelé
SOCDEM obsadili pfedni mista na kandidatnich listinach tcastnika fizeni 2). M¢lo by na nich
byt zafazeno vice nez 30 zastupca SOCDEM, coz svédci o intenzivni a asymetrické spolupraci,
ktera pfesahuje pouhé nominace jednotlivych osobnosti. SOCDEM také piijala zavazek
prosazovat program ucastnika fizeni 2) a zcela se tedy pfizpusobila jeho pozadavkam.
I acastnika fizeni 2) vSak pfebira prvky programu SOCDEM. Takova vzajemna koordinace je
pfitom typickym znakem koali¢ni spoluprace. Rovnéz se SOCDEM zavazala uhradit finanéni
prostfedky za mista na kandidatnich listinich ucastnika fizeni 2) a spoluprice ma proto
1 financni rovinu.

Navrhovatelka popsala 1 propagaci a spolecnou kampan dotcenych stran a hnuti. Zminila, ze
pouzivaji jednotné marketingové materialy, prezentuji se spole¢né na volebnich mitincich,
pfedvolebnich debatach a plakatech a zduraznuji, Zze se jedna o spole¢ny projekt, ktery ma
spole¢ny program, cil i vedeni. SOCDEM také vyslovné v tiskové zprave uvedla, ze bude
kandidovat za Gcastnika fizeni 2), ¢imz potvrdila, Ze se jedna o institucionalni rozhodnuti celé
strany. Spoluprace je tedy pfedstavovana vefejnosti jako soucast Sirstho volebniho bloku.
Navrhovatelka zduraznila, Zze ucastnik fizeni 2) nefunguje jako svébytné politické hnuti, ale
jako ucelové vytvofeny zastfesujici subjekt a supluje funkei volebni koalice, nebot” ma vSechny
jeji znaky, konkrétné spolec¢ny nazev, program a faktické sdileni kandidatnich mist.

Zakonodarce podle navrhovatelky v ustanoveni § 31 a 32 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky jasné vyjadfil, ze podstatnym znakem koalice je, ze jednotlivi kandidati nejsou
na kandidatni listiny zapisovani jen rozhodnutim jediné strany, ale nominovani jednotlivymi
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subjekty koalice. Tento mechanismus je pfitom patrny i v pfipadé acastnika fizeni 2). Doplnila
také, Ze jesté nikdy v historii voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky od
roku 1996 se nestalo, aby byl volebnim lidrem ¢len jiné politické strany, nez kandidatni listinu
oficialn¢ podala. Formalné se tedy v pfipad¢ ucastnika fizeni 2) jedna o jedno hnuti, avsak
fakticky jde o koalici. Takova nepfiznana koalice se snazi ziskat vyhody obou rezimu a taktéz
se snaz{ vyhnout nevyhodam.

K pojmu koalice odkazala navrhovatelka na nalez Ustavntho soudu ze dne 28. 5. 1996, Sp. zn.
I. US 127/96, aviak uzaviela, e neni vhodné z néj v této véci vychazet. Podotkla, ze
v uvedeném nalezu se jednalo o svévolné rozhodnuti Ustfedni volebni komise a pted
samotnou registraci doslo ke slouceni dvou politickych stran, které zanikly a vznikla strana
nova (v posuzované véci se jedna o pét stran a hnuti, které nezanikly). Také zminila, ze od
vydan{ nalezu doslo k zasadnim zménam pravni Gpravy, jakoz i k proméné politické reality a
rozvoji judikatury. Rovnéz navrhovatelka upozornila na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. V ném Nejvyssi spravni soud podle ni upozornil, ze
koali¢ni kandidatn{ listiny jsou spolecnym ukonem dvou ¢i vice politickych stran. Jednaji-li
tedy politické strany v souladu s dohodou na urovni stran ¢i hnuti, a ne pouze politicka strana
s konkrétnimi jednotlivei, pak lze takovou kandidaturu povazovat za koalicni. Dale ohledné
viznamu uzaviracich klauzulf v rimci voleb odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2014, sp. zn. PL. US 2/14.

Soucasny stav vSak nebyl podle navrhovatelky v judikatufe fesen a pfedstavuje kvalitativné
novou situaci. Jedna se totiz o sdilenou kandidaturu péti politickych stran a hnuti. Ucastnik
fizeni 2) funguje jako prostfednik koordinované ucasti ve volbach. Jejich postup pfedstavuje
typicky pfipad obchazeni pravidel, aby se vyhnuly pfisnéjsim podminkam, coz odporuje
integracnimu ucelu aditivnich klauzuli. Nejde pfitom o jednotlivé dohody mezi kandidaty
a jednou stranou, ale o systematické jednani na urovni stran. Dale navrhovatelka pfipustila, ze
koalice nese urcité nevyhody jako jsou stejné limity na financovan{ kampané, stejny vysilaci ¢as
v CRo a CT & shodna plocha pro volebni plakity.

Také zminila, Ze se jedna o zasah do rovnosti Sanci politickych stran. Transparentn{ koalice by
vzhledem k pruzkumum méla jen minimalni Sanci na prekonani uzaviraci klauzule. Podotkla,
e uzaviraci klauzule byla opakované piezkouméavana Ustavnim soudem a zistala zachovana
primarné za ucelem zamezeni tifSténi politickych sil, které by bylo zptsobilé znac¢né ztézovat
praci zakonodarce. Absence definice koalice v legislativé podle ni nebyla zamérem, ale toliko
opomenutim. Pokud by kandidovani ve form¢ koalice zaviselo pouze na vuli kandidujicich
politickych subjektd (bez ohledu na materialni naplnéni charakteristik koalice), znamenalo by
to zjevnou protiustavni mezeru v zakoné. Nen{ totiz pfipustné, aby naplnéni hypotézy, ktera
ma za nasledek uplatnéni pfisnéjsi pravni upravy, bylo v oblasti politické soutéze ponechano
vyhradné¢ na vuli samotného politického subjektu ucastnictho se této soutéze. Kdyby
zakonodarce chtél ponechat rozhodnuti o vzniku koalice ¢isté na tom, zda se za ni strany
koalice oznadi, nestanovil by pro né vyssi uzaviraci klauzuli. Systematicky vyklad zakona
o volbéach do Parlamentu Ceské republiky také potvrzuje umysl zikonodarce podiidit koalice
pfisn¢jsim pravidlim. Pocita pouze s politickymi stranami a hnutimi, jejich koalicemi
a nezavislymi kandidaty. Nikoliv jinymi sdruzenimi stran mimo rezim koalice. Ohledné¢ mezer
v zdkoné a dotvafeni prava pak navrhovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2024, sp. zn. Pl. US 23/24. K tomu uvedla, e v daném piipadé doslo k viznamné
zmeéné spolecenskych podminek oproti zaméru zakonodarce, ktery nepocital s obchazenim
uzaviraci klauzule.

Nasledné¢ navrhovatelka zopakovala, ze k poruseni principu férové politické soutéze dochazi
tehdy, kdyZ se mensi strany vyhnou pfisnéjsim pravidlim pro koalice tim, ze se skryté¢ spoji
s vyrazn¢ siln¢jsim partnerem. Tim vznika nepfiznana koalice, ktera se snaz{ obejit uzaviraci
klauzuli. Toto obchazeni pak zasahuje i do rovnosti ve financovani politickych stran.
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Jednotlivé strany by nejspise nedosahly ani na hranici pro alesponn minimalni financni
piispévek na thradu volebnich nakladtd. Mensi strany tedy mohou na zakladé¢ dohody
s kandidujici stranou ziskavat finanéni pfispévek, na ktery by standardné nemély narok. To
znacné poskozuje malé strany, které kandiduji samostatné a zadné financni plnéni od vétsi
politické strany neziskaji. Navrhovatelka se tedy citila vytvofenim nepfiznané koalice dotcena
na svych pravech zejména tim, ze dochazi k poruseni rovnosti ucastniki politické soutéze.

(3

Uzavtela tedy, ze dotcené strany a hnuti jednaji a vystupuji jako koalice, aniz by se za koalici
prohlasily, jelikoz se chtéji vyhnout vys$si aditivni uzaviraci klauzuli, ¢imz dochazi k obchazeni
zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. To zasahuje do jejich prav na rovnou
politickou soutéz a rovnost ucastniki politické soutéze. Navrhla proto soudu, aby zrusil
rozhodnuti o registraci Stacilo! a rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

o wr

III.  Vyjadfeni dalSich acastniki fizeni

Ucastnik fizeni 1) ve svém vyjadieni k navrhu podotkl, Zze podanou kandidétni listinu Géastnika
fizeni 2) prezkoumal podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a rozhodl o jeji registraci. Z obsahu této kandidatni listiny se pfitom podava, ze se
jedna o kandidatni listinu politického hnuti, nikoliv kandidatni listinu koalice. Dodal, ze kazda
politicka strana ¢i hnuti autonomné rozhoduje o tom, zda se chce voleb Gcastnit jako subjekt
samostatny, ¢i jako soucast volebni koalice. On sam neni opravnén do takového rozhodovani
jakkoliv zasahovat. Nemuze ani rozhodovat o tom, zda ma byt podana kandidatni listina
povazovana za koali¢ni, & nikoliv. V souvislosti s timto nazorem citoval néalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96. Tam vyjadfené nazory podle néj nejsou
pfekonany, coz podpofil odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. Zminil rovnéz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL. US 11/17, ktery sice predchazel pozdé&jsi zméné uzaviraci klauzule, avsak Ustavni
soud i v tomto nalezu povazoval kandidaturu ¢lent jedné politické strany na kandidatn{ listiné
jiné politické strany za postup pravem aprobovany. TaktéZ zminil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. 30 A 65/2012-38.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tedy dospél ucastnik fizeni 1) k zavéru, ze argumentace
navrhovatelky se neopira o zadné zakonné ustanoveni a nepodporuje ji ani judikatura.
Konstatoval, ze v navrhu neshledal zadnou namitku v tom sméru, ze by porusil konkrétni
ustanoveni volebniho zakona nebo jinak nedostal svym povinnostem. Navrhl proto, aby soud
podany navrh zamitl.

Utastnik fizeni 2) ve svém vyjadieni k ndvrhu pfedné namital, e tento byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, kdyz plna moc zastupkyni navrhovatelky nebyla fadné udélena
volebnim zmocnéncem navrhovatelky, nybrz cleny statutarnitho organu navrhovatelky.

Dale acastnik fizeni 2) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neni skrytou koalici, jak tvrdi navrhovatelka.
Odkazal pfitom na skutecnost, ze je registrovan Ministerstvem vnitra jako samostatny politicky
subjekt. Nejedna se ani o prazdnou entitu, kdyz ma své ustavené organy, které se pravidelné
schazeji a rozhodujf, a ma jiz svoji ¢lenskou strukturu, diky cemuz podal kandidatky ve vSech
14 volebnich krajich. Pfipomnél pfitom, ze ve vSech volebnich krajich byly jeho kandidatni
listiny registrovany. Uvedl dale, Ze kandidatura ¢lent rtznych politickych stran na kandidatnich
listinach politickych stran je jiz ustalenou volebni praxi aplikovanou pfinejmensim od roku
2010. Dale se ucastnik fizeni 2) ohradil proti tvrzeni, ze by snad mél obchazet zakon jakozto
skryta koalice, s tim, Zze zadny z pojmovych znaku koalice nenapliuje. Zduaraznil dale, ze je
fadné fungujicim samostatnym politickym subjektem, absenci koalicni dohody, jediny
zamy$leny poslanecky klub. Zavérem provedl rozbor dostupné judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se volebnich koalic a jejich posuzovani, z néhoz vyvodil,
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ze nominace zastupcu jinych nekandidujicich politickych subjektd se stala béznou
aprobovanou praxi u mnozstvi riznych kandidujicich subjektd do Poslanecké snémovny
patlamentu Ceské republiky v poslednich nejméné 20 letech. Zavérem ucastnik fizeni 2)
poukazal téZ na praxi v okolnich statech, ve kterych lze rovnéz nalézt spolecnou kandidaturu
kandidatu, ktefi jsou ¢lenové vice politickych stran.

Utastnik fizeni 2) proto predné s ohledem na procesni namitku navrhl, aby soud podany navrh
odmitl, popf. jako nedivodny zamitl.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze ucastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu obsahujici
nalezitosti podle ust. 32 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky. Ke
kandidatnf listiné také pfilozil vlastnoru¢né podepsané prohlaseni vsech kandidatd, ze souhlasi
se svou kandidaturou, ze mu nejsou znamy prekazky volitelnosti, popfipadé tyto pfekazky
pominou ke dni voleb do Poslanecké snémovny a ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na
jiné kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny. Ve spravnim spise je rovnéz
obsazen i doklad o slozeni pfispévku na volebni naklady.

Spravni organ dne 15. 8. 2025 vydal rozhodnuti o registraci Stacilo!, které bylo vyvéseno na
ufedni desce spravniho organu téhoz dne a téhoz dne bylo rovnéz doruceno volebnimu
zmocnénci ucastnika fizeni 2). V odivodnéni rozhodnuti o registraci Stacilo! se spravni organ
omezil v podstaté pouze na uvedeni skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podaného navrhu pfezkoumal rozhodnuti o registraci
Stacilol. Rozhodoval pfitom bez nafizeni jednani, nebot’ podle § 89 odst. 5 s. . s. neni tfeba
jednani nafizovat. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu,
zaloby a vyjadfeni ucastniki nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti vychdzel zejména z nésledujicich ustanoveni zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“) a zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky.

Podle ust. § 89 odst. 1 s. 1. s. soudni ochrany se Ize domdbat ve vécech, v nich% spravni orgdan podle
gvldstnich dkoni a) odmitl kandiddtni listinu nebo odmit] piiblaskn k registraci, b) Skrtl kandiddta na
kandiddtni listiné, c) registroval kandiddtni listinu nebo priblasku k registraci.

Podle ust. § 89 odst. 4 s. . s. navrhem podle odstavce 1 pism. c) se mige politickd strana, nezavisly
kandiddt, sdrugent nezdavishjich kandiddtii nebo sdrugeni politickych stran nebo politickyeh hnuti a negavishjch
kandiddtr, které podalo kandiddatni listinu, nebo u voleb do Sendtn nezavishy kandidat nebo politickd strana,
kterd podala priblaskn k registraci, anebo pri volbé prezidenta republiky nejmeéné dvacet poslancii nebo nejmeéné
deset sendtori, kteri navrbli kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo oblan, ktery navrhl kandiddita
na funkci prezidenta republiky, domdhat vyddani rozhodnuti o ruseni registrace kandiddtni listiny jiné
politické strany, nezdavislého kandiddta, sdrugeni nezavishjch kandiddtri nebo sdrugent politickych stran nebo
politickych hnuti a nezdvisljch kandiddtsi, nejméné dvaceti poslancii nebo nejmeéné deseti sendtors, kteri navrhli
kandiddta na funkci pregidenta republiky, nebo obiana, ktery navrhl kandidita na funkci prezidenta
republiky, nebo zrusent registrace priblisky jiného kandiddta. Utastniky json navrhovatel, sprivni orgin,
ktery proved/ registraci, a ten, o jehog registraci se jedna.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky za &andiditni listinu
podanou koalici se povaguje fa, kteron vsechny spolené kandidujici politické strany a politickda hnuti
Jednoznalné na kandiddtni listiné jako koalicni oznali, nvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky &agdd politickd strana,
politické hnuti a koalice miige podat pro volby do Poslanecké snémovny v kagdém volebnim fkraji pouze 1
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kandiddtni listinu; pokud politickd strana a politické hnuti poddvaji samostatné kandiddtni listinu, nemohon

Jig byt soucasti koalice. Kagda politickd strana a politické hnuti miige byt clenem pouze 1 koalice. Koalice
musi byt slogena ze stegnyeh politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat miige
byt nveden pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

Podle ust. § 49 odst. 1 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky Cesky statisticky iirad
istt, a) které politické strany nebo politickd hnuti iskaly méné neg 5 procent 3 celkového pocltu platnych
hlasii, b) které koalice slogené e 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti iskaly meéné nes 8 procent
g celkového poctu platmych blasi, ) které koalice slogené ze 3 a vice politickych stran, popripadeé politickych
bhnuti Ziskaly méné nez 11 procent g celkového poltu platnych hlasi.

Podle ust. § 49 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky ps dalsim zjistovini
volebnich vysledksi a pridélovini manditii se jig k politickym strandm, politickym hnutin a koalicim podle
odstavce 1 a hlasim pro né odevzdanym nepiiblizi.

Podle ustanoveni § 86 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky se proti rozhodnuti
0 odmitnuti kandiddtni listiny, priblasky k registraci, Skrinuti kandidita na kandiddtni listiné a proti
provedent registrace kandiddtni listiny nebo priblasky k registraci miige negavisly kandidat, politickd strana,
politické hnuti nebo koalice, kterd podala kandiddtni listinn nebo priblasku k registraci, a u Skrinuti
kandiddta i tento kandidat do 2 dnii od doruceni rozhodnuti domdbat ochrany u soudu podle wlastniho
pravniho predpisu.

Méstsky soud v Praze pfedné zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky v fizeni o
navrhu podle ust. § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s. Z odstavce 4 citovaného ustanoven{
vyplyva, ze navrthem podle odstavce 1 pism. ¢) se muze politicka strana, nezavisly kandidat,
sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, které podalo kandidatn{ listinu, domahat vydan{ rozhodnuti o zruseni
registrace kandidatn{ listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych
kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata,
nebo zrusen{ registrace pfihlasky jiného kandidata. Navrhovatelka je politickou stranou, ktera
podala navrh na registraci kandidatni listiny ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. #jna 2025, dne
24.7.2025. Tomuto navrhu bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 8. 2025, ¢.
j. MHMP 840376/2025, vyhovéno a kandidatni listina navrhovatelky byla podle ust. 33 odst.
3 pism. a) zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky registrovana. Navrhovatelka tedy
byla procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o registraci kandidatn{ listiny ucastnika fizeni 2) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna
2025, nebot’ je politickou stranou, ktera podala kandidatni listinu a domaha se zruSeni
registrace kandidatn{ listiny jiné politické strany, resp. politického hnuti.

Navrh byl podan zmocnénou zastupkyni navrhovatelky na zakladé plné moci ze dne 15. 8.
2025, ze které je ztejmé, e tato byla podepsina Adamem Hankou, spoluptedsedou Volt Cesko
a Adamem Hruskou, mistopfedsedou Volt Cesko. Za navthovatele je podle Rejstiiku
politickych stran a politickych hnutf opravnéno ode dne 25. 6. 2025 jednat Predsednictvo, za které
Jednaji oba spolupredsedové nebo jeden ze spolupredsedsi a mistopredseda strany spolecné, pripadné jiny jimi
povéreny clen predsednictva. Adam Hanka je spolupfedsedou navrhovatelky od 14. 7. 2022 a Adam
Hruska je mistopfedsedou od 1. 9. 2024. Za navrhovatelku tedy jednal statutarni organ v
tadném slozent. Ji z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 15 A
75/2010-41 vyplyva, ze: ,,Navrh na prezkum rozhodnuti o registraci volebni strany (§ 89 odst. 1 s. ¥ s.)
miige tedy jménem politického subjektn uiinit statutarni organ takového subjektu (popr. nezdvisly kandiddt),
osoba mocnénd statutirnim organem politického subjektu (i volebni Zmocnénec, nikoli vSak osoba povérend
k. tomn volebnim mocnéncem. 7 lze tento zavér krajského soudu povazovat za spravny v Casti
tykajici se politickjch stran a politickych hnuti vyplyva a contrario z nalezu Ustavniho soudu
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I11. US 35/19 ze dne 27. 3. 2019 : ,,...u téch volebnich stran, které nejsou pravnickymi osobami (témi
JSou politické strany i politickd hnuti) (i nezavishim kandidaten, bude nexbytné, aby v vizent jednaly skrze
gmocnénee ... “, v ptipadé politickych stran a hnuti tedy lze mit za to, ze tyto mohou jednat
prostfednictvim svého statutarntho organu. Nadto navrhovatelka sama doplnila do spisu jesté
1 plnou moc udélenou jeji zastupkyni volebnim zmocnéncem. Neni tak pravdou, ze by navrh
byl podan osobou k tomu neopravnénou, jak namital ve svém vyjadfeni acastnik fizeni 2).

Navrh byl u zdejstho soud podan dne 19. 8. 2025, tedy v fadné lhuté dle ust. § 86 zakona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebot” spravni organ vydal rozhodnuti o registraci
Sta&ilo! dne 15. 8. 2025 a dle ust. § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
se za dorucené rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéseni, tedy dnem 18. 8. 2025.

Navrh byl podan véas a opravnénou osobou, proto soud pfistoupil k vécnému posouzeni
davodnosti navrhu na zruseni registrace kandidatn{ listiny ucastnika fizen{ 2) ve volebnim kraji
Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 3. a 4. fijna 2025.

Soud uvodem svého vécného posouzeni pfipomina, ze Nejvyssi spravn{ soud jiz ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. Vol 11/2004-31 konstatoval, ze ,ve vécech registrace je soudni
ochrana primdrné zamérena na pripady rohodnuti o odmitnuti priblasky k registraci, které by moblo byt
nezdkonnou prekdagkon svobodné sontéze politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandidat registrovn,
pak je jiz na svobodné rivaze volitdi, 3da jej Zvoli (i nikoliv. Tato koncepee plné odpovidi teoretické konstrukci
pasivniho volebniho priva, které je zalogeno na individudlnim piistupn a jehog cilem je umonit svobodnon
souté politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu anku 22 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Méstsky soud rovnéz upozornuje na setrvalou judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera se vytvofila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro obecni volby.
Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2000, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43, vyslovil, ze
| t]egistraini divad v procesu projednani a registrace kandiddtnich listin podle § 23 odst. 3 zdkona (.
491/2001 Sb., 0 volbdch do zastupitelstev obci a o 3méné nékteryeh akond, roghoduje bex mognosti diskrece
a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény zdakonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zdikona). Soud
v 1izent podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 5. 1 5. vychdzi pounze e skutkovych jisténich vtabujicich se
ndlegitostem kandidatni listiny. “V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod
¢. 2171/2011 Sb. NSS, Krajsky soud v Brné doplnil, Ze ,, /rjegistracni sitad je oprdavnén odmitnont
kandiddtni listinu  sdrugeni nezdavishich kandiddti toliko v pripadé nespinéni dkonnyeh ndlegitosti
kandiddtni listiny, resp. v pripadé, Fe kandidatni listina nebyla poddna v sonladn se zdakonem stanovenon
proceduron (§ 21 a3 § 23 zdkona & 491/2001 Sb., 0 volbdch do zastupitelstev obei). V" opainém pripadé je
povinen registraci kandiddtni listiny provést.“Podobné té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 40 A 9/2014-30 shledal, ze ,,[t]ole registracnibo siradu v procesu registrace
kandiddtnich listin volebnich stran sdrugeni nezavishich kandidatii ve volbdch do obecnich zastupitelstev je
vyznamné limitovana kogentni pravni iipravon, kterd restriktivné omeuje moZnosti postupu registracniho
tiradu. Podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 gdkona o volbdch do gastupitelstev obel (nenastane-li sitnace
predpoklidand v § 23 odst. 2 téhog 2dkona) registracni iirad miige po prezkonmant kandidatnich listin toliko
provést registraci kandidatni listiny splinjici dakonné ndlegitosti, nebo odmitnont kandiddamni listinu (ponze
v$ak v piipade, ge ta neni poddna v souladu se dakonem nebo neobsabuje dakonné ndlegitosts, popr- v pripade,
e politickd strana nebo politické bnuti je souldsti vice volebnich stran pro volby do téhog zastupitelstva obee).
Zdkon o volbach explicitné nestanovi, $e by mezi oxnacené divody pro odmitnuti kandiddtni listiny volebni
strany sdrugeni nezdavishich kandiditii patiila i podobnost nazvn s jinou volebni stranou. Jinymi slovy,
registracni ditad miige odmitnont registraci kandiddatni listiny sdrugeni nezdavishich kandidati ponze za
gdkonem stanovenych drivods, mei kieré patii nesplnéni dakonnych ndlegitosti kandidatni listiny, resp. jeji
nepoddni v sonladn se dkonem stanovenou proceduron. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 dkona
0 volbdch tedy vyphjva, e registracni sitad niusi bez mognosti jakékoli diskrece registrovat kandidatni listiny,
Jsou-li jinak splnény zdkonné podminky. “K totoznému zavéru pak dospél Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém usnesen{ ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 40 A 7/2020, kde v pravni véte uvedl: ,, 17
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1izent podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. 1~ s. je soud opravnén posuzovat pouze to, 3da byla kandiddtni
listina podana v sonladu se dakonem a da obsabuje vSechny akonem vyZadované naleitosti. [iné skutecnosti
ani volebni organ, ani soud foumat nemohon. “Z.dejsi soud ma za to, ze zavéry vyslovené krajskymi
soudy v fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin pro obecni volby jsou plné aplikovatelné
na f{zeni ve vécech registrace kandidatnich listin ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Zdejsi soud tedy shrnuje, Ze ustalena judikatura je jednotna v pravnim nazoru, podle néhoz je
registracn{ dfad opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny pouze tehdy, pokud dana
kandidatni listina nespliuje zakonné nalezitosti, pfipadné pokud nebyla podana v souladu se
zakonem. Pokud registra¢ni ufad takovéto pochybeni neshleda, tak jiz nema prostor ke
spravnimu uvazeni a je povinen kandidatni listinu zaregistrovat. Totozné limity pfezkumu se
vztahuji nejen na registracni ufad pfi rozhodovani o registraci, ale také na soud v fizeni o
ochran¢ ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. Soud zjevné nemuze pfi rozhodovani o navrhu
na zruseni registrace kandidatni listiny posuzovat jina kritéria, nez ktera zkouma registracni
ufad. Je tak na mist¢ uzaviit, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. f. s. je tedy soud
opravnén posuzovat vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zakonem
(zejména s § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a zda obsahuje viechny
zakonem stanovené naleZitosti (tj. pozadavky dle § 32 zédkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky). Jiné skutecnosti nemohou byt pfedmétem pfezkumu ani ze strany volebniho
organu, ani ze strany soudu.

Navrhovatelka v navrhu poukazovala na skutecnost, ze na kandidatn{ listiné ucastnika fizeni
2) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, nejsou uvedeni jen kandidati, kteff jsou jeho ¢leny & nestranici kandidujici za
n¢j. Méla za to, Ze spojeni politickych stran s ucastnikem fizeni 2) a jejich spolecna kandidatura
na jedné kandidatn{ listin¢ je koalici, na kterou se dle ust. § 49 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky vztahuji vy$si procentudlni naroky v pottebném poétu ziskanych
hlast k postupu do prvnifho skrutinia. Kandidatn{ listina je vSak registrovana jako kandidatn{
listina samotného ucastnika fizeni 2), a nikoliv koalice. Z dané skutecnosti navrhovatelka
napfi¢ navrthem dovozovala, ze se jedna o ,,skrytou koalici®, kterou tcastnik fizeni 2) spole¢né
s dalsimi politickymi stranami obchazi zakon.

Soud se seznamil s kandidatni listinou ucastnika fizeni 2), ktera je soucasti spisového materialu.
Zjistil z ni, Ze na dané kandidatni listiné je vedeno 34 kandidatu, pficemz pouze 4 z téchto
kandidata jsou ¢leny tcastnika fizeni 2), 3 kandidati jsou bez politické pfislusnosti a zbyvajicich
27 kandidatu je cleny jinych politickych stran.

Ustanoveni § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky definici koalice, resp.
koali¢ni kandidatn{ listiny, nejprve neobsahovalo. K tomu Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
28.5.1996, sp. zn. 1. US 127/96, konstatoval: ,,Je z/emé, 5 zikonoddrce nemél v simysiu do vytvireni
koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otizky oviiviiovat chtél, musel by volebni koalici presné
definovat a také reglementovat mechanismus prexkoumavini (rgmé soudnibo), da politicky subjekt je
Stranon (7 koalicl. [...] Pri nedostatkn prdavni regulace vytvareni koalici tedy miige byt relevantni jediné to,
Jakym piisobem subjekt své kandiddtni listiny zaregistroval.”

Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zdkonem ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvetejnéného pod
¢. 243/1999 Sb., zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a
zakon ¢& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Zakonodarce prostfednictvim definice koali¢ni
kandidatni listiny vyslovné stanovil, Ze za koalici se povazuje uskupeni politickych stran ¢i
hnuti spolecné¢ kandidujici ve volbach, které jednoznacéné oznaci kandidatni listinu jako
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koali¢ni, uvede ¢leny koalice a stanovi jeji nazev. Z duvodové zpravy k danému pfedpisu
vyplynulo, Ze zakonodarce shledal pottebu jednoznainé primo v dikoné vymezit, co se rogumi pojmem
wkoalice”. Danou novelou tak byly stanoveny pouze formalni podminky pro posuzovani toho,
co je nutné povazovat za koalici politickych stran a hnuti, resp. kandidatn{ listinu podanou
koalici, pficemz materialni podminka pro identifikaci koalice v zakonné dprave absentuje.
Pravni uprava definice kandidatni listiny podané koalici pfitom nedoznala od této novelizace
zadnych zmén. Je proto mozné se domnivat, ze zakonodarce povazoval toto formalni
vymezeni za dostatecné.

K vykladu ust. § 31 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (jiz v novelizovaném
znéni) se v minulosti vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
14.11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, konstatoval: ,,Zdkonnd riprava v § 31 odst. 1 zdkona o volbdch
do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povaguje 3a kandiddtni listinu podanon koalici, takovému poadavkn
vybovuje. Rozhodné je, 3da spolecné kandidujici politické strany & hnnti jednoznainé oznali kandidatni listinu
Jako koalitni, nvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvys$si spravni sond astava stanovisko,
Ze v pripade pojmn ,,kandidatni listina podanda koalici* neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladn, ktery by meél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyse uvedeném usneseni zcela jasné uzaviel, ze uvedeni
clent jinych politickych stran ¢i hnuti na kandidatni listiné jiné politické strany ¢i hnuti necini
z takové kandidatni listiny koaliéni kandidatni listinu, pokud nejsou splnény pozadavky
uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Z toho
vyplyva, ze kandidatni listinu samostatné kandidujici strany, na niz jsou uvedeni i ¢lenové
jinych politickych stran ¢i hnuti, nelze bez dalstho povazovat za koali¢ni kandidatni listinu ve
smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (viz body 25 a 26
vyse zminéného usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-
24, srov. také napf. body 8 a 9 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. .
Vol 50/2017-24).

Je sice pravdou, jak tvrdi navrhovatelka, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vytvofeni koalice
vychazi z dohody na urovni stran ¢i hnutf (nikoliv pouze z dohody s jejich ¢lenem). Nicméné
k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze takova dohoda se musi odrazit v podani kandidatni
listiny oznacené jako koali¢ni ze strany spole¢né kandidujicich stran ¢i hnuti. Nelze se tak
ztotoznit s tim, ze pro posouzeni kandidatni listiny jako koali¢ni postaci toliko dohoda na
urovni politickych stran ¢i1 hnuti bez ohledu na oznaceni kandidatni listiny. Uvedené
ustanoveni § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky totiZ zjevné stanovuje pro
registraci koali¢ni kandidatni listiny pouze formalni podminky, a to ty, Ze bude kandidatni
listina oznacena jako koali¢ni, bude uvedeno, kdo je clenem koalice, a bude stanoven jeji nazev.
Zakonodarce naopak nepfistoupil k definici koalice materialnimi znaky, jak jiz bylo rozebrano
vyse.

Ize proto shrnout, Ze zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky neomezuje politické
strany a hnuti v tom, koho uvedou na kandidatni listiné — mohou na ni zafadit jak své cleny,
tak osoby bez stranické piislusnosti, pfipadné i ¢leny jinych politickych stran [srov. také
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky]. Za koali¢ni
kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky pak
lze povazovat pouze tu, ktera splni pozadavky daného ustanoveni, kterymi jsou jednoznacné
oznacen{ kandidatn{ listiny za koali¢ni ze strany spole¢né kandidujicich stran ¢i hnuti, uvedeni
clent koalice a nazvu koalice. Tento zavér konvenuje se zaveéry, ke kterym dospély Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 11. 2017, & j. Vol 57/2017-24, i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96.

44. Soud tak na tomto misté pfipomina, ze na registrované kandidatni listin¢ ucastnika fizeni 2)

jsou uvedeni pouze 4 jeho clenové, 3 kandidati bez politické piislusnosti, a 27 kandidata
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s odlisnou politickou pfislusnosti. Pfesto optikou vyse citované judikatury nelze takovou
kandidatni listinu povazovat za koali¢ni ve smyslu ust. § 31 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, jakkoli vécné muze vykazovat nékteré jeji znaky. Soucasné znéni zikona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky totiz neposkytuje dostate¢ny podklad pro to, aby byly
kandidatni listiny politickych stran a hnuti, na kterych jsou zapsani i ¢lenové jinych politickych
stran a hnuti, povazovany za koalicni kandidatni listiny, pokud tak nejsou v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky oznaceny. Neni
pfitom davod nevztdhnout tyto zavéry i na piipady, ze ¢lent jinych politickych stran a hnuti
je na kandidatni listin¢ uvedena znacna vétsSina a k dohodé doslo na urovni samotnych
politickych stran a hnuti. Je eventualné na zakonodarci, aby pravidla pro registraci kandidatnich
listin zménil, pokud by chtél uvadéni clent jinych politickych stran a hnuti na kandidatnich
listindich nepodanych koalicemi omezit ¢i jinak regulovat.

Podle zdejsiho soudu tak v posuzovaném piipade byl ucastnik fizeni 1) jako registrujici organ
opravnén zkoumat, zda se jedna o kandidatni listinu podanou politickou stranou nebo hnutim
¢i koalici. Jedinym kritériem pfitom bylo, zda byla kandidatni listina jako koali¢ni oznacena.
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze tomu tak v dané véci nebylo, proto je nutné na
kandidatni listinu ucastnika fizeni 2) hledét jako na podanou politickym hnutim a nikoliv
koalici, jak tvrdila navrhovatelka. Ucastnik fizeni 1) pak shora naznaceny postup zcela
respektoval a kandidatn{ listinu ucastnika fizeni 2) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna
2025, registroval jako kandidatni listinu politického hnuti, nikoliv jako kandidatni listinu
podanou koalici.

Pro uaplnost zdej§i soud dodava, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani
navrhovatelkou pfedlozenymi dokumenty, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Dokazovani by totiz
sméfovalo k prokazani, zda je acastnik fizeni 2) nepfiznanou koalici, coz nebylo v posuzované
véci nikterak podstatné, jak se podava z vyse uvedeného. Relevantni bylo toliko posouzeni
formalnich podminek ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, nikoliv pfipadna fakticka povaha kandidatn{ listiny ucastnika fizeni 2).

VI.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Zze argumentaci navrhovatelky neposoudil jako
davodnou a neshledal ani zadné jiné pochybeni tGcastnika fizeni 1) v registracnim procesu, ke
kterému by mél ptihliZet z utedni povinnosti. Ucastnik fizeni 1) tedy postupoval spravné, kdy?
rozhodl o registraci kandidatni listiny ucastnika fizeni 2). Navrh navrhovatelky na zruseni této
kandidatni listiny tak soud jako nedivodny zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. . s, podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnika na nahradu naklada fizen{ pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravn{ moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 29. srpna 2025

JUDrs. Marcela Rouskova
pfedsedkyné senatu





