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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatuslozenémz predsedkyné JUDr. Marcely Rouskové a soudct
JUDr. Tomase Svece, Ph.D., a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko, ICO: 17290775

a

sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Eleanor Smejkalovou, advokatkou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

ucastnikt fizen: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

2) politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), 1CO: 04134940
sidlem Rytitskd 410/6, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Adamem Batunou, advokatem

sidlem Vaclavské nimésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatnilistiny politického hnuti Svoboda a
pfima demokracie (SPD) podané ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

II.

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrthem dorucenym soudu dne 19. 8. 2025 se navrhovatelka domaha zruSeni registrace
kandidatni listiny politického hnutf Svoboda a pfima demokracie (SPD) [dale téz ,,ucastnik
fzeni 2)] pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. 1ijna 2025. Tuto registraci provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy [dale téz ,,ac¢astnik
fizeni 1)“] rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. MHMP 843594/2025 [déle jen ,,rozhodnuti o
registraci Svoboda a pfima demokracie (SPD)“].

II. Podstatny obsah navrhu

Navrhovatelka ve svém navrhu nejprve shrnula okolnosti tykajici se jeji aktivni legitimace
k podani navrhu a dodrzeni lhity pro podani navrhu. Dale pak poukazala na skutecnost, ze
ucastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu pro volby do Poslanecké snémovna Parlamentu
Ceské republiky v roce 2025 ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, ktera byla téastnikem
fizeni 1) registrovana. Na kandidatni listin¢ v§ak nebyli uvedeni jen kandidati, ktef{ jsou cleny
ucastnika fizeni 2) ¢inestranici za néj kandidujici, ale rovnéz clenové dalsich politickych stran.
Na tomto postupu se dohodl ucastnik fizeni 2) na celostatni drovni s politickymi stranami
Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost, Svobodni (dale také ,,Ostatni strany*). Kandidatni
listina vSak byla registrovana jako kandidatnilistina jediného politického hnuti [uc¢astnika fizeni
2)], nikoliv jako koali¢ni kandidatni listina ve smyslu zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Patlamentu Ceské republiky 2 o zméné a doplnéni néekterych dalsich zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale té2 ,zdkon o volbach do Parlamentu Ceské republiky®).
Navrhovatelka tedy méla za to, ze takové spojeni ucastnika fizeni 2) s dalsimi politickymi
stranami a jejich spolecna kandidatura na jedné kandidatni listiné je koalici, na kterou se dle
ust. § 49 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahuji vys$si procentualni
naroky v potfebném poctu ziskanych hlast k postupu do prvniho skrutinia.

3. Nasledné se navrhovatelka ve svém navrhu vénovala postupu pii sestavovani kandidatnich
listin, pficemz uvadéla, ze ucastnik fizeni 2) spolu s Ostatnimi stranami podepsal
memorandum o spolupraci v tom smyslu, ze ve volbach do Poslanecké snémovny 2025
poskytne Ostatnim stranam mista na svych kandidatnich listindich v nékterych krajich. Toto
spojeni ucastnika fizeni 2) s Ostatnimi stranami ma podle navrhovatelky zabranit propadnuti
hlast a ziskat co nejvétsi pocet hlast stejné smyslejicich volicu.

4. 'V dalsi ¢asti svého navrhu navrhovatelka poukazovala na spolecné pusobeni a propagaci
ucastnika fizeni 2) a Ostatnich stran. Zminila volby do krajskych zastupitelstev v roce 2024,
spole¢né vystupovani v pfedvolebni kampani, pouzivani marketingovych materialt a také
skutecnost, ze ucastnik fizeni 2) v materialech nevystupujejako primarni hnuti, které kandiduje
s podporou Ostatnich stran.

5. Navrhovatelka se pak rovnéz zabyvala spojovanim politickych stran a dosavadni judikaturou.
Upozornila na to, %e k pojmu koalice a jejimu vytvoieni se jiz v minulosti vyjadfoval Ustavni
soud (nalez ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96), nicméné pak méla za to, Ze predmétny
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.1996, sp. zn. 1. US 127/96 nenivhodné v dané véci pouzit
a uvedla davody, které ji k tomuto nazoru vedou. Otazkou spojovani politickych stran se podle
navrhovatelky dale zabyval i Nejvy$si spravni soud v usneseni ze dne 14.11. 2017 ¢. j. Vol.
57/2017-24. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014 sp. zn. Pl. US 2/14 se plénum
zaobiralo vyznamem uzaviracich klauzuli v ramci voleb, v daném pifpadé 5% hranice pro
postup politické strany do prvnfho skrutinia u voleb do Poslanecké snémovny.

6. 'V dals$i casti navthu nazvaném ,,Pravni posouzeni navrhu® navrhovatelka povazovala za
zasadni uvést, ze obdobny pfipad nepfiznanych koalic nebyl jesté v ramci ¢eského soudniho
systému uspokojive fesen. Byly feseny pfipady, kdy se fakticky jednalo o jednu politickou
stranu, piipadné jednu politickou stranu s pouhym zapojenim jednotlivych ¢lent jedné dalsi
politické strany na kandidatn{ listinu. Z minulosti podle navrhovatelky téZ zname opakovanou
kandidaturu zpusobem, kdy jedna politicka strana kandidovala s podporou jinych politickych
stran ¢1 hnuti, pfipadné se politické strany sdruzovaly do koalic jako napiiklad koalice SPOLU
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021. Navrhovatelka uvedla, Ze soucasny stav
ukazuje na eskalacisituace v ucelové spojeni politickych subjektti za ucelem obejit{ uzaviracich
klauzuli a v dusledku i popfeni jejich ucelu. Zduraznila, ze ucastnik fizeni 2) odevzdal
kandidatn{ listinu v ramci spoluprace s dal$imi tfemi politickymi stranami (Ostatni strany),
jejichz cleny umistil do pfednich pozic (i pfimo jako lidry) nékolika kandidatnich listin.
Dotcené strany a hnuti se navic zavazaly k tomu, Ze nebudou délat tzv. krouzkovani kampané,
cilem ucastnika fizeni 2) tudiz je, aby byly ostatni strany v ptipadé¢ uspéchu kandidatni listiny
systematicky zvoleny do Poslanecké snémovny. V daném piipadé podle navrhovatelky tuto
nepfiznanou koalici nelze oznadit za individudlni kandidaturu nékterych clend, ale za
spolecnou kandidaturu vice politickych stran a hnuti, tj. koalici. Soucasné také pouk azala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (body 170 a 174) a jiz vyse
zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.1996, sp. zn. 1. US 127/96, teleologicky vyklad
§ 49 zakona &.247/1995 Sb., ovolbach do Parlamentu Ceské republiky a o zménén a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Vol 57/2017.

7. Ohledné mezer v zakoné a dotvafeni prava pak navrhovatelka odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.9.2024, sp. zn. Pl. US 23/24. K tomu uvedla, ze v daném pitipadé doslo
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k vyznamné zméné spolecenskych podminek oproti zaméru zakonodarce, ktery nepocital
s obchazenim uzaviraci klauzule.

Nasledné navrthovatelka zopakovala, ze k poruseni principu férové politické soutéze dochaz
tehdy, kdyz se mensi strany vyhnou piisnéjsim pravidlam pro koalice tim, Ze se skryté spoji
s vyrazné silnéjsim partnerem. Tim vznika nepfiznana koalice, ktera se snazi obejit uzaviraci
klauzuli. Toto obchazeni pak zasahuje i do rovnosti ve financovani politickych stran. Ostatni
strany by nejspise nedosahly ani na hranici pro alesponi minimalni finanéni pispévek na thradu
volebnich naklada. Mensi strany tedy mohou na zakladé dohody s kandidujici stranou ziskavat
finan¢ni pfispévek, na ktery by standardné nemély narok. To znacné poskozuje malé strany,
které kandiduji samostatné a zadné financni plnéni od vétsi politické strany neziskaji.
Navrhovatelka se tedy citila vytvofenim nepfiznané koalice dotéena na svych pravech zejména
tim, Zze dochazi k poruseni rovnosti ucastnikt politické soutéze.

Uzaviela tedy, Ze spojeni icastnika fizeni 2) a Ostatnichstranjeucelove vytvotena nepfiznana
koalice, jejimz primarnim cilem je obchazeni zakona a zneuziti prava, zejména v ramci obejiti
uzaviraci klauzule pro koalice ve smyslu § 49 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
Toto jednani je v rozporu s teleologickym vykladem a umyslem zakonodarce vyjadfenym i
v davodové zpravé vzhledem k uzaviraci klauzuli pro koalice. Ucastnik fizenf 2) a Ostatni
strany tedy podle navrhovatelky jednaji a vystupujijako koalice, jen se za koalici neprohlasuji,
jelikoz se chté¢ji vyhnout vyssi aditivni uzaviraci klauzuli. Ohledné nepfiznané koalice
poukazala na citaci v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. ITL. US 4072/17 (bod
10).

V zavérecném navrhu navrhovatelka navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Magistratu hlavntho
meésta Prahy ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. MHMP 843594, o registraci kandidatni listiny politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025. O nakladech {zeni, aby soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

V doplnéni navrhu ze dne 22. 8. 2025 navrhovatelka setrvala na navrhu zejména proto, Ze jiz
byly zvefejnény kandidatni listiny, Ze dohoda Ostatnich stran s ucastnfkem fizeni 2) ma
celorepublikovy charakter a je vefejné znamd a skutecnost, ze v ramci této dohody ziskal
ucastnik fizeni 2) dominantni postaveni a prosadil vétsinu kandidata ze své clenské zakladny,
na povaze této spoluprace nic neméni. Dohoda o spole¢né kandidatufe se podle navrhovatelky
neprojevuje pouze individualnimi nominacemi, ale koordinovanym postupem na Grovni stran.

o wr

III. Vyjadfeni dalSich uCastniki fizeni a replika navrhovatelky

Ucastnik fizeni 1) ve svémvyjadieni k ndvrhu podotkl, ze podanou kandidatni listinu Géastnika
fizeni 2) ptezkoumal podle ust. § 33 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a rozhodl o jeji registraci. Z obsahu této kandidatn{ listiny se pfitom podava, ze se jedna o
kandidatnilistinu politického hnuti, nikoliv kandidatn{listinu koalice. Dodal, Ze kazda politicka
strana ¢i hnuti autonomné rozhoduje o tom, zda se chce voleb ucastnit jako subjekt
samostatny, ¢i jako soucastvolebni koalice. On sam neni opravnén do takového rozhodovan,
jakkoliv zasahovat. Nemutze ani rozhodovat o tom, zda ma byt podana kandidatni listina
povazovana za koali¢ni, & nikoliv. V souvislosti s timto nazorem citoval nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96. Tam vyjadené nazory podle néj nejsou
pfekonany, coz podpoifil odkazem na usneseni Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
14.11.2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. Zminil rovnéz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
11.2012, ¢.j. 30 A 65/2012-38.
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13. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy dospél ucastnik fizeni 1) k zavéru, ze argumentace
navrhovatelky se neopird o zadné zdkonné ustanoveni a nepodporuje ji ani judikatura. Pro
uplnost poznamenal, ze: ,...pokud jde o politickou prisinsnost kandidati nvedenych na kandidatni listiné
politického hnuti Svoboda a prima demokracie SPD), pak s vyjimbkou jediné kandidditky jsou vsichni {enové
tohoto politického hnuti. Priblédneme-li soucasné k faktu, Fe i na kandidatni listiné navrhovatelky podané ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praba, kterd taktés nent koalitni kandiddtni listinon, je jeden 3 kandidatsi také
(Jenem jiné politické strany, jevi se argumentace navrhovatelky, kteron usiluje o rusent registrace jiného
volebniho subjektn, jako prinemensim nepripadna. “ Navrhl proto, aby soud podany navrh zamitl.

14. Ve svém vyjadfeni ucastnik fizeni 2) poukdzal na skutecnost, ze navrh navrhovatelky neni
davodny. Zabyval se pravni upravou kandidatnichlistinirozsahemjejiho prezkumu, upozornil
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu. V zavére¢ném shrnuti mimo
jiné konstatoval, ze kandidatni listina byla do volebniho kraje podana jako kandidatni listina
ucastnika fizeni 2) bez koali¢niho oznaceni, vymezeni ¢lent koalice ¢i nazvu koalice a byla
ucastnikem fizeni 1) nasledné zaregistrovana, kdyz splnila veskeré podminky zakona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky. Podle nizoru ucastnika fizeni 2) zakon neumoZiuje
spravnimu organu prekvalifikovat samostatnou kandidatn{listinu na koali¢ni, ¢i ji odmitnout
na zakladé politologickych uvah ¢i indicii. M¢l za to, ze pfitomnost osob spjatych s jinymi
stranami je v ramci soutéze politickych stran legitimni a nema vliv na pravni kvalifikaci
kandidatn{ listiny. Navrhl navrh zamitnout.

15. V replice ze dne 22. 8. 2025 navrhovatelka zdaraznila, Ze jeji situace se zasadné lisi od piipadu
ucastnika fizeni 2). Pfipustila, ze je pravdou, ze na jeji kandidatnilistiné figuruje jeden kandidat,
ktery je clenem jiné politické strany, nicméné to je plné v souladu s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Vol 57/2017, podle né¢hoz za koalici nelze povazovat kandidatku, na
niz se objevi jednotlivec z jiné strany, pokud nejde o vysledek dohody na drovni stran.
Navrhovatelka nema s dot¢enou stranou zadné memorandum, dohodu, spolec¢nou propagaci,
ani koordinovanou kampan, a proto podle navrhovatelky neexistuje zadna institucionalni
spoluprace na urovni stran. Kandidatura tohoto jednotlivce byla vysledkem jeho osobniho
rozhodnuti a dohody s navrhovatelkou, nikoli projevu vile dvou ¢i vice stran vytvofit koalici.
Proto je podle navrhovatelky jeji pravni i fakticka situace v dokonalém souladu s uvedenym
usnesenim a nesrovnatelna s pfipadem tcastnika 2), kde, jak navrhovatelka ma za to, existuje
celostatni dohoda vice stran o spole¢ném postupu.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu se podava, ze ucastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu obsahujici
nalezitosti podle ust. 32 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky. Ke
kandidatn{listiné také ptilozil vlastnoru¢né podepsané prohlaseni vsech kandidatu, Ze souhlasi
se svou kandidaturou, ze mu nejsou znamy prekazky volitelnosti, popfipadé tyto prekazky
pominou ke dni voleb do Poslanecké snémovny a ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na
jiné kandidatn{ listiné pro volby do Poslanecké snémovny. Ve spravnim spise je rovnéz
obsazen i1 doklad o slozeni ptispévku na volebni naklady.

17. Spravni organ dne 15. 8. 2025 vydal rozhodnutf o registraci politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD), které bylo vyvéseno na ufedni desce spravnfho organu téhoz dne a téhoz
dne bylo rovnéz doruceno volebni zmocnénkyni tcastnika fizeni 2). V odtvodnéni rozhodnuti
o registraci politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) se spravni organ omezil
v podstaté pouze na uvedeni skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud v fizeni postupoval dle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz
»S. T. 8.).

Podle ust. § 89 odst. 1 s. . s. soudni ochrany se Ize domdihat ve vécech, v nichg sprivni organ podle
guldstnich zdkonii a) odmit] kandiddatni listinu nebo odmitl piihlasku k registraci, b) skrtl kandidata na
kandidatni listiné, c) registroval kandidatni listinn nebo priblaskn k registraci.

Podle ust. § 89 odst. 4 s. t. s. ndvrbem podle odstavce 1 pism. c) se miige politickd strana, nexdvishi
kandidit, sdrugeni nezavishich kandiddti nebo sdrugeni politickych stran nebo politickych hnuti a nedavishioh
kandidati, které podalo kandidami listinn, nebo u voleb do Sendtu nezdavisly kandiddt nebo politickd strana,
kterd podala priblaskn kregistract, anebo pii volbé prezidenta republiky nejmeéné dvacet posianci nebo nejméné
deset sendtori, kteri navrbli kandiddta na funkd prezidenta republiky, nebo obéan, ktery navrhl kandiddta
na funkd prezidenta republiky, domdihat vydani rozhodnuti o ruseni registrace kandiddtni listiny jiné
politické strany, nezavislkého kandiddta, sdrugeni nezavishich kandiddti nebo sdrugeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nexdvishjch kandiddti, nejméné dvaceti poslancii nebo nejméné deseti sendtors, kteri navili
kandiddta na funkci pregidenta republiky, nebo obiana, ktery navrhl kandidita na funkci prezidenta
republiky, nebo zrusent registrace priblasky jiného kandidita. Utastniky jsou navrhovatel, spravni orgin,
ktery proved] registraci, a ten, o jehog registraci se jednd.

Podle ust. § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky za &andiddtni listin
podanon koalici se povaguje ta, kterou vsechny spolené kandidujici politické strany a politickd hnuti
Jednoznalné na kandiddtni listiné jako koalitni oznadi, nvedou, kdo je denem koalice, a stanovi jeji ndazev.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky &azdd politickd strana,
politické hnuti a koalice miige podat pro volby do Poslanecké snémovny v kagdém volebnim kraji pouze 1
kandidatni listinu; pokud politickd strana a politické hnuti podavaji samostatné kandiddtni listinu, nemohon
Jig byt sonddsti koalice. Kagdd politickd strana a politické hnuti miige byt clenem pouze 1 koalice. Koalie
musi byt slogena e stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandiddt nuize
byt nveden pouze na 1 kandiddtni listiné pro volby do Poslanecké snénovny.

Podle ust. § 49 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky Cesky statisticky rifad
ZJist, a) které politické strany nebo politickd hnuti Jiskaly méné nez 5 procent g celkového poctu platnyah
hlasii, b) které koalice slogené e 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti 3iskaly méné ne 8 procent
g celkového poitu platnych hlasi, c) které koalice slogené e 3 a vice politickych stran, popripade politickyh
hnuti Ziskaly méné nez 11 procent 3 celkového poltu platnych hlasi.

Podle ust. § 49 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky p7% dalsim 3jist ovini
volebnich vysledkii a pridélovini mandati se jig k politickym strandm, politickym bnutim a koalicim podle
odstavce 1 a hlasim pro né odevdanym nepribligi.

Méstsky soud v Praze nejprve zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky v fizeni o
navrhu podle ust. § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu
soudniho. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni vyplyva, ze navthem podle odstavce 1 pism.
c) se muze politickd strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, které podalo kandidatni
listinu, domahat vydani rozhodnuti o zrusen{ registrace kandidatni listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzenif nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidata, nebo zruseni registrace pfihlasky jiného kandidata.
Navrhovatelka je politickou stranou, ktera podala navrh na registraci kandidatni listiny ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. ffjna 2025, dne 24. 7. 2025. Tomuto navrhu bylo
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 840376/2025 ze dne 15. 8. 2025 vyhovéno
a kandidatn{ listina navrhovatelky byla podle ust. 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky registrovana. Navrhovatelka tedy byla procesné legitimovéana k
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podani navrhu na zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 843594 /2025 ze
dne 15. 8. 2025, kterym bylo rozhodnuto o registraci kandidatn{ listiny politického hnuti
Svoboda a pifima demokracie (SPD) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. Hjna 2025, nebot’
je politickym hnutim, které podalo kandidatnilistinu a domaha se zruseni registrace kandidatni
listiny jiného politického hnuti.

Navrh byl u zdejsiho soudu podan dne 19. 8. 2025, tedy v fadné lhuaté dle ust. § 86 zakona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebot’” Magistrat hl. m Prahy vydal rozhodnuti o
registraci politického hnutf Svoboda a pfima demokracie (SPD) dne 15. 8. 2025 a dle ust. § 33
odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky se za doru¢ené rozhodnuti povazuje
tfetim dnem ode dne vyvéseni, tedy dnem 18. 8. 2025.

Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, proto soud piistoupil k vécnému posouzeni
davodnosti navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny politického hnutif Svoboda a pfima
demokracie (SPD) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025.

Soud uvodem pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 9. 12. 2004 ¢.
j. Vol 11/2004-31 konstatoval, ze ,,ve vécech registrace je sondni ochrana primdrné zameéiena na prijpady
rozhodnuti o odmitnuti piihlasky k registraci, které by mohlo byt nezdkonnou prekdzkon svobodné sontéZe
politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandidit registrovin, pak je ji na svobodné sivaze volii, 3da
Jej gvoli éi nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukci pasivnibo volebniho prava, které je
galogeno na individudlnim pristupu a jeho cilem je umoznit svobodnon soutés politickych sil v demokratioké
spolecnosti ve smyslu {ankn 22 Listiny gakladnich prav a svobod.

Méstsky soud zde rovnéz upozornuje na setrvalou judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera se vytvofila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro obecni volby.
Krajsky soud v B¢ v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43, vyslovil, ze
o |tlegistraini ditad v procesu projednini a registrace kandiddtnich listin podle § 23 odst. 3 zdkona i
491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o 3méné nékterych zdkond, roghoduje bez mognosti diskree
a musi registrovat kandiddtni listinu, json-li splnény 3akonné podminky (§ 21 nebo §§ 22 cat. zdakona). Soud
v 1izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 5. 7. s. vyohazi pouge e skutkovych 3jisténich vtahuyicich se &
ndlezitostem kandidami listiny.“V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 29 A 83/2010-18, publ. pod
¢. 2171/2011 Sb. NSS, Krajsky soud v Bné doplnil, Ze ,, [rjegistracni sitad je opravnén odmitnout
kandidatni listinu sdrugeni nexdvisljch kandidati toliko v pripadé nesplnéni gdakonnych ndlegitosti
kandidatni listiny, resp. v pripadé, e kandidatni listina nebyla podana v sonladn se zdkonem stanovenon
proceduron (§ 21 af § 23 zdkona & 491/2001 Sb., 0 volbdch do zastupitelster obci). V" opacném piipadé je
povinen registraci kandiddtni listiny provést. “Podobné té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni
ze dne 10.9. 2014, ¢. j. 40 A 9/2014-30 shledal, Ze ,,[t]ole registracniho siradu v procesu registrace
kandidatnich listin volebnich stran sdrugent nezavishjch kandidatii ve volbdch do obecnich zastupitelstev je
vyznamné limitovana kogentni pravni ripravou, kterd restriktivné omezuje mognosti postupu registracniho
tiradu. Podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o volbach do astupitelstev obei (nenastane-li situace
predpoklidand v § 23 odst. 2 téhog 3dkona) registraini sitad miige po prezkoumdini kandiddtnich listin toliko
provést registraci kandiddtni listiny spliiujici 2akonné nalezitosts, nebo odmitnout kandiddtni listinu (pouze
viaky pripade, e ta neni poddana v souladu se dakonem nebo neobsahuje 3akonné naleZitosti, popr. v pripads,
Ze politickd strana nebo politické hnuti je souldsti vice volebnich stran pro volby do tého zastupitelstva obe).
Zifkon o volbach explicitné nestanovi, $e by mezi onacené ditvody pro odmitnuti kandiddtni listiny volebni
strany sdrugeni neavisljch kandiditi patiila i podobnost nazvu s jinou volebni stranou. Jinymi slovy,
registracni sitad miige odmitnont registrac kandidatni listiny sdrugeni negdvishich kandidatii pounze za
gdkonem stanovenyoh divodii, mezi které pati? nesplnéni zakonnych ndlegitosti kandiddini listiny, resp. jeii
nepoddni v sonladn se akonem stanovenou procedurou. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 dkona
0 volbdch tedy viplyvd, Ze registralni sirad musi bex moZnosti jakékoli diskrece registrovat kandiddtni listiny,
Jsou-li jinak splnény zakonné podminky. “XK totoznému zavéru pak dospél Krajsky soud v Usti nad

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



30.

31.

32.

33.

7 12 A 2/2025

Labem ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 40 A 7/2020, kde v pravai vété uvedL: ,, 1~
1izent podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 5. 7 5. je soud opravnén posuzovat pouze to, 3da byla kandiddtni
listinapoddna v sonladu se zdkonem a 3da obsahuje vSechny ydkonem vyZadované nalegitosti. Jiné skutelnosti
ani volebni orgdn, ani soud 3konmat nemohon. “Zdejsi soud ma za to, ze zavéry vyslovené krajskymi
soudy v fizenive vécech registrace kandidatnichlistin pro obecni volby jsou plné aplikovatelné
na fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze ustalena judikatura vyjadfuje jednotny pravni nazor,
podle n¢hoz je registracni ufad opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny pouze tehdy,
pokud dand kandidatni listina nesplnuje zakonné nalezZitosti, pfipadné pokud nebyla podana v
souladu se zakonem. Paklize registracni ufad takovéto pochybeni neshleda, tak jiz nema
prostor ke spravnimu uvazeni a je povinen kandidatn{ listinu zaregistrovat. Totozné limity
pfezkumu se vztahujf nejen na registra¢ni ufad pfi rozhodovani o registraci, ale také na soud v
fizeni o ochrané ve vécech registrace podle § 89 s. . s. Soud zjevné nemuze pfi rozhodovani
o navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny posuzovat jina kritéria, nez ktera zkouma
registracni ufad. Je tak namisté uzaviit, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s.
je tedy soud opravnén posuzovat vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se
zékonem (zejména s § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a zda obsahuje
vsechny zakonem stanovené nalezitosti (tj. pozadavky dle § 32 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky). Jiné skute¢nosti nemohou byt predmétem prezkumu ani ze
strany volebniho organu, ani ze strany soudu.

Navrhovatelka v navrhu poukazovala na skutec¢nost, ze na kandidatni listiné ucastnika fizenf
¢. 2) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, nejsou uvedeni jen kandidati, kteff jsou ¢leny daného politického hnuti ¢i
nestranici kandidujici za ucastnika fizeni ¢. 2). Soucasti kandidatni listiny ucastnika fizenf ¢. 2)
jsou téz clenové dalsich politickych stran. Navrhovatelka uvedla, Ze na tomto postupu se
ucastnik fizeni ¢. 2) dohodl s politickymi stranami Trikolora, se sidlem Hartigova 1964 /210,
130 00, Praha 3, 1CO 08288909, &islo registrace MV-82512-4/VS-2019, PRO Pravo Respekt
Odbornost, se sidlem Povltavska 829/36A, 171 00, Praha 7, ICO 17085438, &islo registrace
MV-71883-4/0V-2022, Svobodni, se sidlem Peruckd 2196/14, 120 00, Praha 2, ICO
71339612, ¢islo registrace MV-4812-4/VS-2009. Méla za to, ze spojeni Ostatnich stran
s ucastnikem fizeni ¢. 2) a jejich spole¢na kandidatura na jedné kandidatni listiné je koalici, na
kterou se dle ust. § 49 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahuji vy
procentualni naroky v potfebném poctu ziskanych hlast k postupu do prvniho skrutinia.
Kandidatni listina je v$ak registrovana jako kandidatni listina samotného tcastnika fizeni ¢. 2),
a nikoliv koalice. Z dané skute¢nosti navrhovatelka napfi¢ navrthem dovozovala, Ze se jedni o
wskrytou koalici®, kterou politické hnuti, tedy ucastnik fizeni 2) spole¢né s dalsimi vyse
uvedenymi subjekty obchazi zakon.

Soud se seznamil s kandidatn{ listinou ucastnika fizeni ¢. 2), ktera je soucasti spisového
materialu, pficemz zjistil, Ze na dané kandidatni listin¢ je vedeno 36 kandidatd, kdy 35 z téchto
kandidatt je ¢lenem politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) a jeden kandidat je
clenem politické strany Svobodni. Jedinym kandidatem s odlisnou politickou piislusnosti od
registrovaného subjektu politického hnuti Svoboda a pi{ma demokracie (SPD) je Ing. M. S.,
ktera je vedena pod pofadovym ¢. 1 na pifslusné kandidatni listin¢. Pfedlozena kandidatni
listina byla podana v souladu s § 31 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, méla
naleZitosti podle § 32 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky a neobsahovala ani
nespravné udaje.

Podle ust. § 31 odst. 1 zikona o volbachdo Parlamentu Ceské republiky plati, Ze ,, za kandiddmni
listinu podanou koalici se povaguge ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti
Jednoznalné na kandiddtni listiné jako koalitni ognadi, nvedon, kdo je denem koalice, a stanovi jeji ndazev.
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Ustanoveni § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky definici koalice nejprve
neobsahovala. K tomu Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96,
publ. jako N 41/5 SbNU 349 konstatoval, ze: ,, Je 37jmé, Se zdkonodarce nemél v dimyslu do vytvdreni
koalic (vereinopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné
definovat a také reglementovat mechanismus prezkonmdvini (3rejmé soudnibo), da politicky subjekt je
Stranon & foalicd. [...] Pii nedostatku pravni regulace vytvareni koalici tedy miige byt relevantni jediné to,
Jakym piisobem subjekt své kandiddini listiny zaregistroval. *

Definice koalice byla doplnéna az zakonem ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zidkon ¢
247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalgich zakonu, ve znéni zdkona &. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod
¢.243/1999 Sb., zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, a
zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orginu statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z davodové zpravy k danému predpisu vyplynulo, ze
zakonodarce shledal pottebu jednoznainé primo v zakoné vymezit, co se rogzumi pojmem ,,koalice".
Danou novelou byly stanoveny pouze formalni podminky pro posuzovani toho, co je nutné
povazovat za koalici politickych stran a hnuti, pficemz materialni podminka pro identifikaci
pfedvolebni koalice v zakonné upravé absentuje. Pravni uprava definice koalice od novelizace
provedené vroce 2000 nedoznala jiz zadnych zmén, je proto mozné se domnivat, ze
zakonodarce povazoval toto formalni vymezeni za dostatec¢né.

K vykladu ust. § 31 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (jiz v novelizovaném
znénf) se jiz v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
14.11.2017,¢.7. Vol 57/2017-24konstatoval, ze: ,,Zdkonnd sipravav § 31 odst. 1 zdkona o volbadh
do Parlamentn, kterd vymezuje to, co se povazuje 3a kandiddtni listinu podanon koalict, takovénn pozadavkn
vyhovuje. Rozhodné je, zda spolecné kandidujici politické strany & hnuti jednoznacné ognadi kandidatni listinu
Jako koalitni, nvedon, kdo je denem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvyssi spravni soud astava stanovisko,
Ze v pripadé pojmu ,,kandiddtni listina podand koalii* neni diivodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladn, ktery by mél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy.*

Zikon o volbach do Patlamentu Ceské republiky neomezuje politické strany a hnuti v tom,
koho uvedou na kandidatni listiné — mohou na ni zafadit jak své ¢leny, tak osoby bez stranické
pfislusnosti, pfipadné i ¢leny jinych politickych stran. Za koali¢ni kandidatni listinu ve smyslu
§ 31 odst. 1 zédkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, lze tedy povazovat pouze tu,
ktera splni pozadavky daného ustanoveni, kterymi jsou jednoznacné oznaceni kandidatni
listiny za koali¢ni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢ihnuti, uvedeni ¢lent koalice a nazvu
koalice. Tento zavér potvrdil jak Nejvyssi spravnf soud, a to ve svém usneseni ze dne
14.11.2017, ¢.j. Vol 57/2017-24, tak tento zavér souzni se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349,

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyse uvedeném usneseni zcela jasné uzaviel, ze k andidatni
listinu samostatné¢ kandidujici strany, na niZ jsou uvedeni i ¢lenové jinych politickych stran ¢i
hnuti, nelze v zadném piipad¢ povazovat za koali¢ni kandidatnilistinu ve smyslu ust. § 31 odst.
1 zékona o volbach do Patlamentu Ceské republiky. Ustanoveni § 31 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky tedy zjevné stanovuje pro registraci koaliéni kandidatni listiny
koalice pouze formalni podminky, a to ty, ze bude kandidatni listina oznacena jako koali¢ni,
bude uvedeno, kdo je ¢lenem koalice, a bude stanoven jeji nazev.

Méstsky soud predevsim zduraznuje zasadu legalni licence, tj. kazdy muze cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich priva svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). A zakon nestanovi vyslovnou
povinnost vice politickym stranam ¢i hnutim, které ,,spoji sily” a jejich kandidati kandiduji
spolecné, oznacit svoji kandidatni listinu jako koali¢ni. Naopak, ze znéni § 31 odst. 1 zdkona
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o volbach do Parlamentu Ceské republiky je nepochybné, ze je tieba kandidatni listinu
jednoznacné oznacit jako koali¢ni, aby byla povazovana za koali¢ni.

Posouzeni, zda se o koalici jedna, nebo nikoliv, tak zalez{ toliko na vuli kandidujicich subjekta,
nikoliv na posuzovani materialnich znaka. Opacny postup by do volebniho procesu vnesl
nejistotu a fadu spora véetné sporu soudnich. Lze si jisté klast otazku, zda je takové vymezeni
spravné, zda nenahrava pravé piipadnym ,,skrytym® koalicim, nicméné dkolem soudu je
postupovat podle zakona, nikoli dovozovat, jak by zakon vypadat mél.

Nad ramec soud pfipomina, ze na kandidatni listin¢ ucastnika fizeni ¢. 2) je registrovano 35
clent daného hnut{ a jeden kandidat s odlisnou politickou piislusnosti od registrovaného
subjektu ucastnika fizeni ¢. 2), optikou vyse citované judikatury tedy zjevné nelze takovou
kandidatn{ listinu povazovat za koali¢ni ve smyslu ust. § 31 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky.

Podle zdejsiho soudu tak v posuzovaném piipadé byl Magistrat hl. m. Prahy jako registrujici
organ opravnén zkoumat, zda se jedna o kandidatn{ listinu podanou politickou stranou nebo
hnutim ¢i koalici, kdy jedinym kritériem, je na zakladé zavéra uvedené judikatury to, zda byla
kandidatn{ listina jako koali¢ni oznacena. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze tomu
tak v dané véci nebylo, proto je nutné na kandidatni listinu hledét jako na podanou politickym
hnutim a nikoliv koalici, jak tvrdila navrhovatelka. Magistrat hl. m. Prahy pak shora naznaceny
postup zcela respektoval a kandidatni listinu politického hnut{ Svoboda a pfima demokracie
(SPD) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025, registroval jako kandidatni listinu
politického hnuti nikoliv koalice.

Navrhovatelka v doplnéni navrhu poukazovala na to, ze ac je na kandidatni listiné ucastnika
fizeni ¢. 2) uvedena pouze jedina kandidatka jiné politické strany, tak k tomu doslo na zakladé
dohody vice politickych subjektt, coz je zfejmé i z vefejnych prohlaseni dotcenych stran a
hnuti, rovnéz i ze zpusobu jejich spole¢né piedvolebni kampané jednoznaéné vyplyva
existence dohody o spolecné kandidatufe. Zde soud musi opét poukazat na to, ze Nejvyssi
spraval soud ve svém usneseni ze dne 14. 11.2017, ¢.j. Vol 57/2017-24 jasn¢ vymezil, ze:
»Poddni koalitni kandidatni listiny je spolecnym sikonem dvon & vice politickych stran & hnuti. Vytvoreni
takové koalice vychdazi 3 dobody na sirovni stran ( hnuti, kterd se odraziv poddni kandiddtni listiny ognainé
Jako koalitni e strany spoleiné kandidujicich stran & hnuti. Nejvyssi spravni soud tedy obecné
vychazel ze skutecnosti, ze je zapottebi naplnit pouze formalni podminku koalice, pficemz mél
za to, 7e u ust. § 31 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky je vhodné uziti
jazykového, a nikoliv teleologického vykladu daného ustanoveni. Zakonodarcem nastaveny
systém je zalozen na duvéfe v Cestné jednani politickych stran a hnuti, které za situace, kdy
mayji za to, ze napliuji podminky kandidatury ve forme koalice, se tak samy oznaci. Pokud tak
neucini, nelze koali¢ni povahu dovozovat z jinych okolnosti. Spravni organy proto nejsou
opravnény zkoumat materialni znaky koalice, jako jsou dohody mezi politickymi subjekty ¢i
obsah volebni kampané. Spravni orgin muze jednat pouze v rozsahu zakonem stanovené
pravomoci a pasobnosti a zpisobem v zakoné stanovenym. Je-li pak zamérem zakonodarce
zamezit uvedenému postupu, je na ném, aby tomu pfizpusobil pravni dpravu, a to
prostiednictvim novelizace zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené a na skutecnost stale absentujici zakonné apravy regulujici
podminky vytvafeni koalic, nelze jakykoliv kandidujici subjekt bez zakonné opory oznacit za
skrytou koalici.

VI. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze uzavira, ze argumentaci navrhovatelky neposoudil jako divodnou a
neshledal ani zadné jiné pochybeni ucastnika fizeni 1) v registra¢nim procesu, ke kterému by
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mél prihliZet z tedni povinnosti. Uéastnik fizeni 1) tedy postupoval spravné, kdy? rozhodl o
registraci kandidatnilistiny ac¢astnika fizeni 2). Navrh navrhovatelky na zruseni této kandidatni
listiny tak soud jako nedtvodny zamitl.

46. V souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenn lhiaté od
okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potfebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z pfedlozené spisové dokumentace, takze jiz nebylo zapottebi provadeét dalsi
dokazovani.

47. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s, podle kterého v fzen{ ve
vécech volebnich nema zadny z tcastnika na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je kasa¢n{ stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usnesen{ nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Praha 29. stpna 2025

JUDz. Marcela Rouskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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