¢.j. 12 A 4/2025-53

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely Rouskové a soudct
JUDr. Tomase Svece, Ph.D., a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatele: politické hnuti Ceska republika na 1. mist&!, [CO: 19882149

a

sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

ucastniku fizenf: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
2) politické hnuti Stacilo!, ICO: 22142631
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

o navrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!
podané ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

II.

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhem dorucenym soudu dne 20. 8. 2025 se navrhovatel domaha zruseni registrace
kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! [ac¢astnik fizeni 2)] pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025. Tuto registraci
provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy [acastnik fizeni 1)] rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. MHMP 843617/2025 (dale jen ,,rozhodnuti o registraci Sta&ilo!®).

I1. Podstatny obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze uskupeni Stacilo! vzniklo na zakladé trojstranného
memoranda o spolupraci v evropskych a krajskych volbach v roce 2024. Odkazal pfitom na
vyjadieni predsedkyné politické strany Spojeni demokraté — SdruZeni nezavislych. Uéastnik
fizeni 2) je tak podle n¢j ucelove zalozenym politickym hnutim, které nahrazuje volebni koalici
za ucelem obejiti ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky®). Nerozhoduje jako samostatné politické hnuti, ale rozhoduji organy
politickych stran Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Ceska strana narodné socialni
(CSNS) a Spojeni demokraté — Sdruzeni nezavisljch (SD-NS), které i dosazuji své cleny za
ucelem kandidovani ve skryté koalici. Podotkl, ze obchazeni zakona je vzhledem
k pfedvolebnim prazkumim jedinou moznosti téchto politickych subjektt, jak pfekonat
uzaviraci klauzuli.

Dile navrhovatel poukazal na memorandum mezi stranami KSCM, CSNS a SD-NS ze dne

15. 1. 2025, které nahrazuje koali¢ni smlouvu. Také zminil odmitnuti politické strany CSSD
Ceska suverenita socialni demokracie ze strany CSNS a spojeni v koalici s politickou stranou
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Socialni demokracie (SOCDEM). Poznamenal, ze média opakované oznacovala ucastnika
fizeni 2) a SOCDEM jako koalici.

Nasledné¢ navrhovatel odkazal na ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky s tim, ze faktickd povaha uskupeni Staéilo! napliiuje viechny znaky koalice ve
smyslu tohoto ustanoveni. Kandidatni listina ucastnfka fizeni 2) by tak méla byt podana jako
koalicni a podléhat 11% uzaviraci klauzuli. Formalni pfihlaseni kandidatni listiny pouze
jménem ucastnika fizeni 2) pfedstavuje obchazeni zakona a zneuziti registracniho procesu
s cilem neopravnéné snizit zakonné volebni kvorum. To je podle néj v rozporu s ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vefejna prezentace pfi soucasné registraci kandidatni listiny
ucastnika fizeni 2) je také zpusobila uvést volice v omyl.

Navrhovatel taktéz odkazal na nilez Ustavaiho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17,
s tim, Ze jakékoliv dovolavani se tohoto nalezu za ucelem popfeni existenci 11% hranice je
pravné irelevantni. Rovnéz podotkl, Ze Gprava obsazend v zakoné ¢. 88/2024 Sb., o spravé
voleb, ve znéni pozdéjsich pfedpist a v zakone ¢. 89/2024 Sb., kterym se méni volebni
a n¢které dalsi zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spravé voleb, ve znéni pozdéjsich
predpisi se na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025
neuzije. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhl soudu, aby zrusil registraci kandidatn{ listiny
ucastnika fizeni 2) provedenou rozhodnutim o registraci Stacilo!.
ITII.  Vyjadfeni dalSich ucastniku fizeni

Ucastnik fizeni 1) ve svém vyjadieni k navrhu podotkl, Ze podanou kandidétni listinu Gc¢astnika
fizeni 2) prezkoumal podle ustanoveni § 33 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a rozhodl o jeji registraci. Z obsahu této kandidatni listiny se pfitom podava, ze se
jedna o kandidatni listinu politického hnuti, nikoliv kandidatn{ listinu koalice. Dodal, ze kazda
politicka strana ¢i hnutf autonomné rozhoduje o tom, zda se chce voleb tcastnit jako subjekt
samostatny, ¢i jako soucast volebni koalice. On sam neni opravnén do takového rozhodovani
jakkoliv zasahovat. Nemuze ani rozhodovat o tom, zda ma byt podana kandidatni listina
povazovana za koalicni, ¢i nikoliv. V souvislosti s timto nazorem citoval nalez Ustavntho
soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96. Tam vyjadiené nazory podle néj nejsou
pfekonany, coz podpofil odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. Zminil rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL US 11/17, ktery sice predchazel pozdé¢jsi zméné uzaviraci klauzule, avsak Ustavni
soud i v tomto nalezu povazoval kandidaturu ¢clent jedné politické strany na kandidatn{ listiné

jiné politické strany za postup pravem aprobovany. Taktéz zminil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. 30 A 65/2012-38.

Na zakladé vySe uvedeného tedy dospél ucastnik fizeni 1) k zavéru, ze argumentace
navrhovatele se neopira o zadné zakonné ustanoveni a nepodporuje ji ani judikatura.
Konstatoval, ze v navrhu neshledal zadnou namitku v tom sméru, ze by porusil konkrétni
ustanoveni volebniho zakona nebo jinak nedostal svym povinnostem. Navrhl proto, aby soud
podany navrh zamitl.

Ucastnik fizeni 2) ve svém vyjadfeni k navrhu pfedné namital, ze tento byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, kdyz plna moc zastupci navrhovatele nebyla fadné udélena
volebnim zmocnéncem navrhovatele, nybrz statutarnim organem navrhovatele.

Dale ucastnik fizeni 2) ve svém vyjadfeni uvedl, ze nenf skrytou koalici, jak tvrdi navrhovatel.
Odkazal pfitom na skutecnost, ze je registrovan Ministerstvem vnitra jako samostatny politicky
subjekt. Nejedna se ani o prazdnou entitu, kdyz ma své ustaven{ organy, které se pravidelné
schazeji a rozhoduji, a ma jiz svoji ¢lenskou strukturu, diky ¢emuz podal kandidatky ve vSech
14 volebnich krajich. Pfipomnél pfitom, ze ve vSech volebnich krajich byly jeho kandidatni
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listiny registrovany. Uvedl dale, Zze kandidatura ¢lent raznych politickych stran na kandidatnich
listinach politickych stran je jiz ustalenou volebni praxi aplikovanou pfinejmensim od roku
2010. Dale se ucastnik fizeni 2) ohradil proti tvrzeni, Ze by snad mél obchazet zakon jakozto
skryta koalice, s tim, Zze zadny z pojmovych znaka koalice nenaplniuje. Zdaraznil dale, ze je
fadné fungujicim samostatnym politickym subjektem, absenci koalicni dohody, jediny
zamy$leny poslanecky klub. Zavérem provedl rozbor dostupné judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se volebnich koalic a jejich posuzovani, z néhoz vyvodil,
ze nominace zastupcu jinych nekandidujicich politickych subjektd se stalo béznou
aprobovanou praxi u mnozstvi riznych kandidujicich subjekta do Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky v poslednich nejméné 20 letech.

Ucastnik fizeni 2) proto predné s ohledem na procesni namitku navrhl, aby soud podany navrh
odmitl, popft. jako nedtvodny zamitl.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze ucastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu obsahujici
nalezitosti podle ust. 32 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Ke
kandidatn{ listiné také pfilozil vlastnoru¢né podepsané prohlaseni vsech kandidata, ze souhlasi
se svou kandidaturou, ze mu nejsou znamy prekazky volitelnosti, popiipadé tyto prekazky
pominou ke dni voleb do Poslanecké snémovny a ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na
jiné kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny. Ve spravnim spise je rovnéz
obsazen i doklad o slozeni pfispévku na volebni naklady.

Spravni organ dne 15. 8. 2025 vydal rozhodnuti o registraci Stacilo!, které bylo vyvéseno na
ufedni desce spravniho organu téhoz dne a téhoz dne bylo rovnéz doruceno volebnimu
zmocnénci ucastnika fizeni 2). V odivodnéni rozhodnuti o registraci Stacilo! se spravni organ
omezil v podstaté pouze na uvedeni skutec¢nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podaného navrhu pfezkoumal rozhodnuti o registraci
Stacilo!. Rozhodoval pfitom bez nafizeni jednani, nebot’ podle § 89 odst. 5 s. 1. s. nen{ tfeba
jednani nafizovat. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu,
zaloby a vyjadfeni ucastniki nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpista (dale jen ,,s. f. s.“) a zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky.

Podle ust. § 89 odst. 1 s. . s. soudni ochrany se Ize domdbat ve vécech, v nich? spravni orgdan podle
guldstnich gdkonii a) odmitl kandiddtni listinu nebo odmit] pribldskn k registraci, b) Skrtl kandiddta na
kandiddtni listiné, c) registroval kandiddtni listinu nebo priblasku k registraci.

Podle ust. § 89 odst. 4 s. . s. navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se mige politickd strana, nezavisly
kandiddt, sdrugent nezdavishich kandiddtii nebo sdrugeni politickych stran nebo politickyeh hnuti a nezavishjch
kandiddti, které podalo kandiddatni listinu, nebo u voleb do Sendtn nezdavishj kandiddt nebo politickd strana,
kterd podala priblaskn k registraci, anebo pri volbé prezidenta republiky nejmeéné dvacet poslancii nebo nejmeéné
deset sendtors, kter{ navrbli kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo oblan, ktery navrhl kandidita
na funkci prezidenta republiky, domdhat vyddani rozhodnuti o ruseni registrace kandidatni listiny jiné
politické strany, nezdavislého kandiddta, sdrugeni nexavishich kandiddtri nebo sdrugent politickych stran nebo
politickych hnuti a nezdvisljch kandiddtsi, nejméné dvaceti poslancii nebo nejmeéné deseti sendtorsi, kteri navrhli
kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo obiana, ktery navrhl kandidita na funkci prezidenta
republiky, nebo zrusent registrace priblisky jiného kandiddta. Utastniky json navrhovatel, sprivni orgin,
ktery proved/ registraci, a ten, o jehog registraci se jedna.
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Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky za kandiddtni listinn
podanou koalici se povaguje la, kteron vsechny spolené kandidujici politické strany a politicka hnuti
Jednoznalné na kandiddtni listiné jako koalicni oxnac, nvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nizev.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky &agdd politickd strana,
politické hnuti a koalice miize podat pro volby do Poslanecké snémovny v kagdém volebnim kraji pouze 1
kandiddtni listinu; pokud politickd strana a politické hnuti poddvaji samostatné kandidatni listinu, nemobon
Jig byt soucdsti koalice. Kagda politickd strana a politické hnuti miige byt clenem pouze 1 koalice. Koalice
st byt slogena ze stegnyeh politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat miige
byt nveden pouzee na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

Podle ust. § 49 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky Cesky statisticky iirad
jistt, a) které politické strany nebo politickd hnuti iskaly méné neg 5 procent 3 celkového poltu platnych
hlasii, b) které koalice slogené e 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti iskaly méné nez 8 procent
g celkového poctu platnych blasi, c) které koalice slogené ze 3 a vice politickych stran, popripadé politickych
hnuti Ziskaly méné nez 11 procent 2 celkového poctu platnych hlasi.

Podle ust. § 49 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky p# dalsim zjistovini
volebnich vysledksi a pridélovini mandditii se jig k politickym strandm, politickym hnutin: a koalicin podle
odstavce 1 a hlasim pro né odevzdanym nepriblizi.

Podle ustanoveni § 86 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky se proti rozhodnuti
0 odmitnuti kandiddtni listiny, priblasky k registraci, Skrinuti kandiddita na kandiddtni listiné a proti
provedent registrace kandidatni listiny nebo priblasky k registraci miige negavisly kandidat, politicka strana,
politické hnuti nebo koalice, kterd podala kandiddtni listinn nebo priblasku k registraci, a u Skrinuti
kandiddta i tento kandiddt do 2 dnii od doruceni rozhodnuti domdbat ochrany u soudu podle zvlistniho
prdvniho predpisn.

Méstsky soud v Praze predné zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatele v fizeni o
navrhu podle ust. § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fidu
soudniho. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhem podle odstavce 1 pism.
¢) se muze politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, které podalo kandidatni
listinu, domahat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd, nebo zrusen{ registrace piihlasky jiného kandidata.
Navrhovatel je politickym hnutim, které podalo navrh na registraci kandidatni listiny ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025, dne 24. 7. 2025. Tomuto navrhu bylo
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 840232/2025 ze dne 15. 8. 2025 vyhovéno
a kandidatni listina navrhovatele byla podle ust. 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky registrovana. Navrhovatel tedy byl procesné legitimovana k
podani navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o registraci kandidatni listiny
politického hnuti Stacilo! ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ffjna 2025, nebot’ je politickym
hnutim, které podalo kandidatni listinu a domaha se zruseni registrace kandidatni listiny jiné
politické strany, resp. politického hnuti.

Navrh byl podan zmocnénym zastupcem navrhovatele na zakladé plné moci ze dne 17. 8.
2025, ze které je zfejmé, ze tato byla podepsina Ladislavem Vrabelem, MBA, LL.M.,,
predsedou politického hnuti Ceska republika na 1. mistél. Za navrhovatele je podle Rejstifku
politickych stran a politickych hnuti opravnén ode dne 1. 11. 2023 jednat Predseda. Ladislav
Vrabel je pfedsedou navrhovatele od 17. 11. 2023. Za navrhovatele tedy jednal statutarni organ
v tadném slozent. Jiz z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2010, ¢&. . 15
A 75/2010-41 vyplyva, ze: ,,Ndvrh na prezkum rozhodnuti o registraci volebni strany (§ 89 odst. 1 s. #:
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s.) miige tedy jménem politického subjektu uiinit statutdrni organ takového subjektu (popr. nezavisly
kandiddt), osoba mocnénd statutdarnim orgdnem politického subjektn i volebni mocnénec, nikoli viak osoba
povérend k tomn volebnim mocnéncem. Ze lze tento zavér krajského soudu povazovat za spravny
v ¢asti tykajici se politickych stran a politickych hnuti vyplyvé a contrario z nalezu Ustavniho
soudu IIL. US 35/19 ze dne 27. 3. 2019 : ,,...u #ch volebnich stran, které nejsou pravnickymi osobami
(témi json politické strany (i politickd hnuti) (i nexavishim kandiddtem, bude nexbytné, aby v rizent jednaly
skrze mocnénee ... v piipadé politickych stran a hnutf tedy lze mit za to, Ze tyto mohou jednat
prostfednictvim svého statutarniho organu. Nadto navrhovatel sim doplnil do spisu jesté i
plnou moc udélenou jeho zastupci volebnim zmocnéncem. Nelze tak ¢init zaver, ze by navrh
byl podan osobou k tomu neopravnénou, jak namital ve svém vyjadfeni acastnik fizeni 2).

Navrh byl u zdejstho soud podan dne 19. 8. 2025, tedy v fadné lhuté dle ust. § 86 zakona o
volbach do Parlamentu, nebot’ spravn{ organ vydal rozhodnuti o registraci politického hnuti
Stacilo! dne 15. 8. 2025 a dle ust. § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu se za dorucené
rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéseni, tedy dnem 18. 8. 2025.

Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, proto soud pfistoupil k vécnému posouzeni
divodnosti navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025.

Soud uvodem svého vécného posouzeni pripomina, ze Nejvyssi spravn{ soud jiz ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. Vol 11/2004-31 konstatoval, ze ,ve vécech registrace je soudni
ochrana primdrné zamérena na pripady roghodnuti o odmitnuti priblasky k registraci, které by moblo byt
nezdkonnou prekagkou svobodné soutése politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandidat registrovin,
pak je jiz na svobodné sivaze volitt, 3da jej zvoli (i nikoliv. Tato koncepee plné odpovida teoretické konstrukci
pasivniho volebniho priva, které je 3aloZeno na individudlnim pristupn a jehog cilem je umoznit svobodnon
Souté politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu Clanku 22 Listiny zdakladnich prav a svobod.

Méstsky soud rovnéz upozorniuje na setrvalou judikaturu soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera se vytvofila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro obecni volby.
Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 20006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43, vyslovil, ze
| tlegistraini divad v procesu projedndni a registrace kandiddtnich listin podle § 23 odst. 3 zdkona (.
491/2001 Sb., 0 volbich do zastupitelstev obci a o 3méné nékteryeh akond, roghoduje bez mognosti diskrece
a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény dakonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zikona). Soud
v 17%eni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 5. 1 5. vychdzi pouzge e skutkovych 2jisténich vtabujicich se &
ndlezitostem kandiddtni listiny. “V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod
¢. 2171/2011 Sb. NSS, Krajsky soud v Bené doplnil, Ze ,, [rjegistracni sitad je opravnén odmitnont
kandiddtni listinu  sdrugeni nezdavishich kandiddti toliko v piipadé nesplnéni dakonnych ndlegitosti
kandiddtni listiny, resp. v pripadé, Ze kandidatni listina nebyla poddna v sonladn se dakonem stanovenon
proceduron (§ 21 a$ § 23 zdkona & 491/ 2001 Sh., 0 volbdch do gastupitelstev obei). V" opainém pripade je
povinen registraci kandiddtni listiny provést.“Podobné té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 40 A 9/2014-30 shledal, Ze ,,[t]ole registracnibo diradu v procesu registrace
kandiddtnich listin volebnich stran sdrugeni nezavishich kandiddtsi ve volbdch do obecnich astupitelstev je
vyznamné limitovdana kogentni prdavni sipravou, kterd restriktivné omezuje mognosti postupn registracniho
tradu. Podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 dkona o volbach do zastupitelstev obel (nenastane-li sitnace
predpokladand v § 23 odst. 2 tého zakona) registracni iivad miige po prezkonmani kandidatnich listin toliko
provést registraci kandiddtni listiny splimjici 3dakonné ndlegitosti, nebo odmitnout kandiddatni listinu (ponze
vsak v pripade, Ze ta neni poddna v sonladu se Zakonem nebo neobsabuje dakonné nalegitosti, popr- v pripade,
Ze politicka strana nebo politické hnuti je soucdsti vice volebnich stran pro volby do téhos zastupitelstva obee).
Zdkon o volbach explicitné nestanovi, $e by mezi oznacené divody pro odmitnuti kandiddtni listiny volebni
strany sdrugeni nezdavishich kandiddtii patiila i podobnost navu s jinou volebni stranou. [inymi slovy,
registracni sitad miige odmitnont registraci kandiddatni listiny sdrugeni nezdvishich kandidati ponze a
gdkonem stanovenych drvods, mei které pati? nesplnéni dakonnyeh ndlegitosti kandidatni listiny, resp. jeji



27.

28.

29.

30.

31.

6 12 A 4/2025

nepoddni v sounladn se akonem stanovenou proceduron. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 dkona
0 volbdch tedy vyphjva, e registracni sitad musi be mognosti jakékoli diskrece registrovat kandidatni listiny,
Jsou-li jinak splnény zdkonné podminky. “K totoznému zavéru pak dospél Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém usnesen{ ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 40 A 7/2020, kde v pravai véte uvedl: ,, 1”7
1izent podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. 1- 5. je soud opravnén posuzovat pouzge to, 3da byla kandiddtni
listina podana v sonladu se dakonem a da obsabuje vSechny akonem vyZadované naleitosti. [iné skutecnosti
ani volebni organ, ani soud Zfoumat nemohon. “Z.dejsi soud ma za to, ze zavéry vyslovené krajskymi
soudy v fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin pro obecni volby jsou plné aplikovatelné
na f{zeni ve vécech registrace kandidatnich listin ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Zdejsi soud tedy shrnuje, Ze ustalena judikatura je jednotna v pravnim nazoru, podle né¢hoz je
registracn{ ufad opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny pouze tehdy, pokud dana
kandidatni listina nespliuje zakonné nalezitosti, pfipadné pokud nebyla podana v souladu se
zakonem. Pokud registra¢ni ufad takovéto pochybeni neshleda, tak jiz nema prostor ke
spravnimu uvazeni a je povinen kandidatn{ listinu zaregistrovat. Totozné limity pfezkumu se
vztahuji nejen na registracni ufad pfi rozhodovani o registraci, ale také na soud v fizeni o
ochran¢ ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. Soud zjevné nemuze pfi rozhodovani o navrhu
na zruseni registrace kandidatni listiny posuzovat jina kritéria, nez ktera zkouma registracni
ufad. Je tak na mist¢ uzaviit, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. f. s. je tedy soud
opravnén posuzovat vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zdkonem
(zejména s § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a zda obsahuje viechny
zakonem stanovené naleZitosti (tj. pozadavky dle § 32 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky). Jiné skutecnosti nemohou byt pfedmétem pfezkumu ani ze strany volebniho
organu, ani ze strany soudu.

Navrhovatel v navrhu poukazoval na skutecnost, ze ucastnik fizeni ¢. 2) nerozhoduje jako
samostatné politické hnuti, ale rozhodujf organy politickych stran Komunisticka strana Cech
a Moravy (KSCM), Ceska strana narodné socidlni (CSNS) a Spojeni demokraté — SdruZeni
nezavislych (SD-NS), které i dosazuji své cleny za ucelem kandidovani ve skryté koalici. S
odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky mél za
to, ze fakticka povaha uskupeni Stacilo! napliuje vSechny znaky koalice ve smyslu tohoto
ustanoveni. Z dané skutecnosti navrhovatel dovozoval, Zze jde o ,skrytou koalici®, kterou
politické hnuti, tedy ucastnik fizeni 2) spole¢né s dalsimi vyse uvedenymi subjekty obchazi
zakon, konkrétné zejména zakonem pro koalice stanovenou 11% hranici ziskanych platnych
hlast pottebnou pro vstup do Poslanecké snémovny.

Soud se seznamil s kandidatni listinou ucastnika fizeni ¢. 2), ktera je soucasti spisového
materialu, pficemz zjistil, ze na dané kandidatni listin¢ je vedeno 34 kandidata, kdy pouze 4
z téchto kandidata jsou cleny politického hnuti Stacilo, 3 kandidati jsou bez politické
piislusnosti a zbyvajicich 27 kandidatd jsou cleny vyse uvedenych jinych politickych stran.

Ustanoveni § 31 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky definici koalice, resp.
koali¢ni kandidatn{ listiny, nejprve neobsahovalo. K tomu Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
28.5.1996, sp. zn. 1. US 127/96, konstatoval: ,,Je z/emé, 5e zikonoddrce nemél v simysiu do vytvireni
koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otizky oviiviiovat chtél, musel by volebni koalici presné
definovat a také reglementovat mechanismus prexkoumavini (rgmé soudnibo), da politicky subjekt je
Stranon (7 koalicl. [...] Pri nedostatkn pravni regulace vytvareni koalici tedy miige byt relevantni jediné to,
Jakym piisobem subjekt své kandiddtni listiny zaregistroval.”

Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zikonem ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvetejnéného pod
¢. 243/1999 Sb., zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a
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zakon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zakonodarce prostfednictvim definice koalicni
kandidatni listiny vyslovné stanovil, Ze za koalici se povazuje uskupeni politickych stran ¢i
hnuti spolecné¢ kandidujici ve volbach, které jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako
koali¢ni, uvede c¢leny koalice a stanovi jeji nazev. Z duvodové zpravy k danému pfedpisu
vyplynulo, Ze zakonodarce shledal pottebu jednoznainé primo v dakoné vymezit, co se rogumi pojmem
wkoalice”. Danou novelou tak byly stanoveny pouze formalni podminky pro posuzovani toho,
co je nutné povazovat za koalici politickych stran a hnuti, resp. kandidatn{ listinu podanou
koalici, pficemz materialni podminka pro identifikaci koalice v zakonné dprave absentuje.
Pravni uprava definice kandidatni listiny podané koalici pfitom nedoznala od této novelizace
zadnych zmén. Je proto mozné se domnivat, ze zakonodarce povazoval toto formalni
vymezeni za dostatecné.

K vykladu ust. § 31 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (jiz v novelizovaném
znéni) se v minulosti vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
14.11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, konstatoval: ,,Zdkonnd riprava v § 31 odst. 1 zdkona o volbdch
do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povaguje 3a kandiddtni listinu podanon koalici, takovému poadavkn
vybovuje. Rozhodné je, 3da spolecné kandidujici politické strany & hnuti jednoznainé onali kandidatni listinu
Jako koalitni, nvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvys$si spravni sond astava stanovisko,
Se v pripade pojmn ,,kandiddtni listina podana koalici* neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladn, ktery by meél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyse uvedeném usneseni zcela jasné uzaviel, ze uvedeni
clent jinych politickych stran ¢i hnuti na kandidatni listin€ jiné politické strany ¢i hnuti necini
z takové kandidatni listiny koaliéni kandidatni listinu, pokud nejsou splnény pozadavky
uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Z toho
vyplyva, ze kandidatni listinu samostatné kandidujici strany, na niz jsou uvedeni i ¢lenové
jinych politickych stran ¢i hnuti, nelze bez dalstho povazovat za koali¢ni kandidatni listinu ve
smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (viz body 25 a 26
vyse zminéného usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-
24, srov. také napf. body 8 a 9 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. .
Vol 50/2017-24).

Soud je zde nucen konstatovat, ze na kandidatn{ listiné¢ ucastnika fizen{ ¢. 2) jsou registrovany
pouze 4 clenové daného hnuti, 3 kandidati jsou bez politické piislusnosti, a 27 kandidata
s odlisnou politickou pfislusnosti od registrovan¢ho subjektu tcastnika fizeni ¢. 2), pfesto
optikou vyse citované judikatury nelze takovou kandidatni listinu povazovat za koalicn{ ve
smyslu ust. § 31 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, jakkoli vécné mize
vykazovat nékteré jeji znaky. Uvedené ustanoveni § 31 zékona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky totiz zjevné stanovuje pro registraci koalicni kandidatni listiny pouze formalni
podminky, a to ty, ze bude kandidatni listina oznacena jako koali¢ni, bude uvedeno, kdo je
clenem koalice, a bude stanoven jeji nazev. Zakonodarce naopak nepfistoupil k definici koalice
materialnimi znaky, jak jiz bylo rozebrino vySe. Soucasné znéni zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky tak neposkytuje dostate¢ny podklad pro to, aby byly kandidatni
listiny politickych stran a hnuti, na kterych jsou zapsani i ¢lenové jinych politickych stran a
hnuti, povazovany za koali¢ni kandidatni listiny, pokud tak nejsou v souladu s ustanovenim §
31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky oznaceny. Nenf pfitom davod
nevztahnout tyto zaveéry i na ptipady, ze clenu jinych politickych stran a hnutf je na kandidatni
listin¢ uvedena zna¢na vétsina a k dohodé¢ doslo na trovni samotnych politickych stran a hnuti.
Je eventualné na zakonodarci, aby pravidla pro registraci kandidatnich listin zménil, pokud by
chtél uvadeéni ¢lenua jinych politickych stran a hnuti na kandidatnich listinaich nepodanych
koalicemi omezit ¢i jinak regulovat.
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35. Lze proto shrnout, ze zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky neomezuje politické
strany a hnuti v tom, koho uvedou na kandidatn{ listiné — mohou na ni zafadit jak své cleny,
tak osoby bez stranické pfislusnosti, piipadné i ¢leny jinych politickych stran [srov. také
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky]. Za koali¢ni
kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky pak
lze povazovat pouze tu, ktera splni pozadavky daného ustanoveni, kterymi jsou jednoznacné
oznaceni kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢i hnuti, uvedeni
clent koalice a nazvu koalice. Tento zavér konvenuje se zavéry, ke kterym dospély Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96.

36. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani
navrhovatelkou pfedlozenymi dokumenty, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Dokazovani by totiz
sméfovalo k prokazani, zda je acastnik fizeni 2) nepfiznanou koalici, coz nebylo v posuzované
véci nikterak podstatné, jak se podava z vyse uvedeného. Relevantni bylo toliko posouzeni
formalnich podminek ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, nikoliv pfipadna fakticka povaha kandidatn{ listiny ucastnika fizeni 2).

37. Podle zdejsiho soudu tak v posuzovaném piipadé byl Magistrat hl. m. Prahy jako registrujici
organ opravnén zkoumat, zda se jedna o kandidatni listinu podanou politickou stranou nebo
hnutim ¢i koalici, kdy jedinym kritériem, je na zakladé zavéra uvedené judikatury to, zda byla
kandidatnf{ listina jako koali¢ni oznacena. Z piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze tomu
tak v dané véci nebylo, proto je nutné na kandidatni listinu hledét jako na podanou politickym
hnutim a nikoliv koalici, jak tvrdil navrhovatel. Magistrat hl. m. Prahy pak shora naznaceny
postup zcela respektoval a kandidatni listinu politického hnuti Stacilo! ve volebnim kraji Hlavn{
mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 3. a 4. ffjna 2025, registroval jako kandidatni listinu politického hnutf nikoliv koalice.

VI.  Zavér a naklady fizeni

38. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze spravni organ postupoval zcela spravné, pokud
shledal, ze kandidatn{ listina ucastnika fizeni 2) splniuje veskeré zakonné nalezitosti a rozhodl
o jeji registraci. Navrh navrhovatele na zruseni této kandidatni listiny soud posoudil jako
neduvodny, a proto jej zamitl.

39. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s, podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnika na nahradu naklada fizen{ pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravnf moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Marcela Rouskova
predsedkyné senatu





