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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobce: Sumfinidade Unipessoal LDA (ZFM)
sidlem Rua dos Murcas 6, 9000-176 Funchal, Portugalsko

proti

zalované: OK-TOURS a.s., 00563391
sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 4 660 € s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, kterou se Zalobce po zalované domahal zaplaceni ¢astky 4 660 € se zakonnym drokem
z prodleni z této ¢astky od 15. 11. 2018 do zaplaceni, se zamita.

IL. Zména zaloby spocivajici v rozsifeni Zaloby o narok na zaplaceni ¢astky 2 930 € za obdobi od
26.7.2021 do 20. 11. 2021 se nepfipousti.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu nakladua fizeni ve vysi 22 071 K¢ k rukiam JUDr.
Prokopa Benese, zastupce zalované, a to do tif dnt od doruceni rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se po zalované doméhal zaplaceni ¢astky 4 660 € s piislusenstvim, s odivodnénim,
ze vykonava majetkova prava k fotografiim vytvofenym N. T.m, drzitelem nékolik mezinarodnich
ocenéni, a ze zalovana v obdobi od 15. 11. 2018 do 25. 7. 2021 zobrazovala bez jeho souhlasu na
svjch internetovych strankich www.ok-zajezdy.cz fotografii N. T. s nazvem , Xxx xxx“. Zalobce
proto po zalované pozadoval zaplaceni ¢astky, za kterou na internetovych strankach www.sumfinity.cz
nabizi licenci k uzit{ svého portfolia fotografii na dobu tif let a kterd mu v dasledku jednani zalovana
usla, zahrnujici 100% piiplatek za uziti fotografie bez uvedeni jména autora.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout. Namitala, e je cestovni kancelaff specializujici
se na prodej letenek a poskytovani servisnich sluzeb pro pracovni cesty. Vedle toho na internetovych
strankach www.ok-zajezdy.cz prodava zajezdy porfadané jinymi cestovnimi kancelafemi. Pro
vyhledavani a prodej zajezdt vyuziva software CeSYS, vyvinuty spolec¢nosti Darkmay s.r.0., do kterého
cestovni kancelafe ucastnici se provizniho prodeje vkladaji nabidky svych zajezda véetné obrazovych
materiald. Zalovana sice miZe zajezdy filtrovat podle potadajici cestovni kancelate, zptsobu dopravy
nebo destinace, konkrétni zajezdy, které se budou na jejich internetovych strankach zobrazovat, si
vsak vybirat nemuze. Spornou fotografii nahrala do databaze zajezdu cestovni kancelat A-Z Tour jako
soucast nabidky svého zajezdu ,,Polské pamatky UNESCO®. Fotografie pfitom nemohly byt na
internetovych strankach Zalované dostupné dfive nez 9. 3. 2021, kdy doslo k registraci piislusné
domény. Vzhledem k mnozstvi nabidek, které se v systému nachézeji, navic neni v silich zalované
ovétovat, zda cestovni kancelafe ziskaly fotografie pouzité pro prezentaci jejich zajezdu legalni cestou.
O udajném porudeni prav k fotografii se zalovana dozvédéla 20. 10. 2021, avsak neméla k dispozici
zadné konkrétni informace, které by umoznily identifikovat dotéenou fotografii. Tyto informace
od zalobce ziskala az 13. 12. 2021 a neprodlen¢ na n¢ reagovala tak, Ze na neopravnéné uziti fotografie
upozornila technickou podporu systému CeSYS. V neposledni fadé¢ vznesla Zalovana namitku
promlceni zalobou uplatnéného naroku, vzhledem k tomu, Ze zaloba ji byla dorucena az po uplynuti
tifleté promlceci Ihuty.

. Podanim uc¢inénym dne 30. 10. 2024, které soud podle obsahu posoudil mimo jiné jako zménu zaloby

ve smyslu § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,,0. 8. 1.%), zalobce rozsifil svou zalobu o narok na zaplaceni ¢astky 2 930 € za obdobi od 26. 7. 2021
do 20. 11. 2021.

O zalobé soud v souladu s ¢l. 5 odst. 1a natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze
dne 11. cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (dale jen ,,nafizeni o
drobnych narocich®), rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Gstni projednani véci nepovazoval za nutné
a zadna ze stran o nafizeni jednani nepozadala.

Listinnymi dukazy pfredlozenymi ucastniky byly prokazany tyto skutecnosti.

. Osvédcenim o ocenéni bylo prokazano, ze N. T. je autorem fotografie s nazvem ,,Xxx Xxx““ a ze v roce

2023 ziskal za tuto fotografii stifbrnou cenu v kategorii fotografie architektury (stavby) udélovanou
platformou New York Photography Awards.

. Smlouvami ze dne 30. 6. 2020 bylo prokazano, ze N. T. poskytl spole¢nosti Sumvest Ltd vyhradni

licenci k uzivani svych fotografii véetné jejich uvefejniovani a ze jmenovana spolecnost poskytla
podlicenci zalobci.

. Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek s nazvem ,,Sumfinity bylo prokazano,

ze do portfolia zalobce patif mimo jiné nasledujici fotografie:
XXX

. Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek www.ok-zajezdy.cz ze dne 25. 7. 2021

bylo prokazano, ze shodna fotografie byla na citovanych internetovych strankach pouzita k prezentaci
zajezdu Polské pamatky UNESCO.

Vypisem z registru doménovych jmen .cz ze dne 9. 9. 2024 bylo prokazano, ze doména ok-zajezdy.cz
byla registrovana dne 9. 3. 2021 a ze drzitelem této domény je zalovana.

Licen¢ni smlouvou ze dne 27. 10. 2017, e-mailovou konverzaci mezi V. K. a D.H. a e-mailovou
zpravou od M.V. ze dne 5. 9. 2024 bylo prokazano, ze zalovana pouziva pro internetovy prodej

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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zajezdi nabidkovy internetovy systém CeSYS, umistény a provozovany na serverech spolecnosti
Darkmay s.r.o. Systém umoznuje vyhledavani zajezdi pofadanych ceskymi a némeckymi cestovnimi
kancelafemi, které jsou do databaze vkladany na denni bazi. Nabidky zajezdu, obsahujici popis, ceniky
a fotografie, se poté zobrazuji na webech proviznich prodejct, kteif jejich obsah nemohou editovat.
Systém dale obsahuje objednavkovy formulaf, prostfednictvim néhoz muze zakaznik dovolenou
objednat.

Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych strainek www.cestovnisystem.cz ze dne
9.9.2024 bylo prokazano, ze cestovni systém CeSYS obsahuje pfes tficet miliont nabidek 522
cestovnich kancelafi.

Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek www.cestovnisystem.cz ze dne 25. 10.
2024 bylo prokazano, ze cestovni systém umoznuje cestovnim kancelafim jednoduchou tvorbu a
spravu katalogu jejich produktt a jejich zajezdy okamzité distribuuje do Siroké sité uzivatela CeSYS.
Vedle toho podporuje moznost vybéru a vlozeni TOP nabidek.

E-mailovou zpravou od M.V. ze dne 27. 8. 2024 bylo prokazano, Ze zajezd prezentovany za pouziti
sporné fotografie vlozila do systému CeSYS cestovni kancelai A-Z Tour.

E-mailovou zpravou od Roberta Fechnera, pravniho zastupce zalobce, ze dne 29. 7. 2021 bylo
prokazano, ze zalobce zalovanou upozornil na protipravni uziti fotografie a uvedl konkrétni URL
adresu, na které se fotografie méla nachazet. Zaroven pozadoval, aby Zalovana nejpozdéji
do 4. 8. 2021 prohlasila, ze uzivani fotografie zanechala.

E-mailovymi zpravami od Roberta Fechnera, pravniho zastupce zalobce, ze dne 13. 8. 2021 a ze dne
24. 8. 2021 bylo prokazano, ze zalobce zalovanou vyzval k zaplaceni ¢astky 4 600 € s piisluSenstvim a
nasledné ji zaslal predzalobni vyzvy.

E-mailovou zpravou od H.S. ze dne 15. 12. 2021 bylo prokézano, e alovana spornou fotografii
nahlasila technické podporfe systému CeSYS. Ta ji sdélila, ze u zajezdu nejsou dostupné zadné volné
terminy, a ze fotografie jiz proto neni v galerii pfistupna.

Cenikem uvefejnénym na internetovych strainkich www.sumfinity.com/exklusive-licensing bylo
prokazano, ze zalobce na svych internetovych strankach ,,Sumfinity by N. T.“ nabiz{ licenci k uziti
svého portfolia fotografif on-line na tii mésice za 1 385 €, na Sest mésicu za 1 465 €, na jeden rok za
1 615 € a na tii roky za 2 330 €. Pii pouziti fotografii bez uvedent jejich zdroje je uctovan piiplatek ve
vysi 100 %.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci. Zalobce je
pravnickou osobou vykonavajici majetkova autorska prava k fotografiim vytvofenym N. T. Zalovana
jako cestovni kancelaf pouziva na svych internetovych strankach www.ok-zajezdy.cz vyhledavaci a
prodejni systém CeSYS, vyvinuty spole¢nosti Darkmay s.r.o., prostfednictvim néhoz mohou uzivatelé
internetu vyhledavat a objednavat zdjezdy pofadané jinymi cestovnimi kancelafemi. Ve vyhledavaci
integrovaném do internetovych stranek se tak uzivatelim mimo jiné zobrazovala nabidka zajezdu
prezentovana s vyuzitim fotografie N. T. ztvarnujici xxx.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ma sidlo v Portugalsku, a ve véci je tak pfitomen mezinarodni prvek,
soud nejprve zkoumal, zda je diana mezinarodni pfislusnost ceskych soudu. Podle ¢l. 4 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 63 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis) se mezinarodni piislusnost #{di mistem, ve kterém ma
Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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zalovany své bydlisté nebo sidlo. Protoze misto sidla zalované je situovano na tzemi Ceské republiky,
jsou k projednani a rozhodnuti véci mezinarodné piislu§né ceské soudy. Rozhodnym pravem je podle
¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT) eské pravo jakoto pravo zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana dotcenych prav k dusevnimu vlastnictvi (Jex loc protectionis).

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,aut.
zak.”), autor ma pravo své dilo uzit v pavodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobe,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v
piipadech stanovenych timto zakonem.

Podle § 18 odst. 1 aut. zak. sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpiistupnovani dila v nehmotné
podobg, zive nebo ze zaznamu, po draté¢ nebo bezdratove.

Podle § 40 odst. 4 aut. zak. pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle
zvlastnich pravnich predpisu zustava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor mize domahat
nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény,
ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 véty prvni aut. zak. domahat se naroka podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3
a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo
uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené zadostiucinéni k
odcinéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do majetkovych prav
autorskych.

Pro posouzeni naroku zalobce je zasadni, ze autorské pravo je pravem absolutnim, coz znamena,
ze pusobi proti vsem (erga ommes), a kazdy je tak povinen vyvarovat se jeho porusovani
nebo ohrozovani. Autorské pravo zahrnuje vyluénd prava osobnostni (§ 11 aut. zdk.) a vylu¢na prava
majetkova (§ 12 a nasl. aut. zak.). Do okruhu vylu¢nych majetkovych prav autora fadi autorsky zakon
pfedevsim pravo dilo uzit. Jiné osoby nez autor mohou toto pravo vykonavat jediné za pfedpokladu,
ze jim k tomu autor licen¢ni smlouvou poskytne piislusné opravneéni. Autorsky zakon ani jiné pravni
pfedpisy neuvadéji zadnou definici, jez by stanovila, co vse Ize podiadit pod pojem uziti autorského
dila. Ustanoveni § 12 odst. 4 aut. zak. nicméné obsahuje demonstrativni vycet prav, jejichz vykonem
dochazi k uziti autorského dila a ktera jsou podrobnéji popsana v ustanovenich § 13 az § 23 aut. zak.
Jeden ze zptsobu uziti autorského dila predstavuje sdé¢lovani dila vefejnosti podle § 18 odst. 1 a 2
aut. zak., tedy zpfistupnovani dila ¢i jeho rozmnozenin v nehmotné podobé po draté nebo bezdratove,
nevyjimaje zpfistupniovani dila (jeho nehmotnych rozmnozenin) vefejnosti takovym zpusobem, ze
kdokoli ma k tomuto dilu pfistup z mista a v dobé, které si zvoli. Sdélovanim dila vefejnosti se tak
mimo jiné rozumi i zpfistupniovani rozmnozenin autorského dila s vyuzitim pocitacové (internetove)
sit¢.

V fizeni bylo prokazano (a ani mezi acastniky nebylo sporné), Zze zalobce je na zakladé poskytnuté
podlicence vyhradnim nositelem opravneéni k uziti fotografii, jejichz autorem je N. T.. Zaroven bylo
prokazano, ze zalovana, ktera se specializuje na provizni prodej zajezdt poradanych jinymi cestovnimi
kancelafemi, provozuje na svych internetovych strankach vyhledava¢ zajezdu a ze néktera
z cestovnich kancelafi ucastnicich se provizniho prodeje vlozila do databaze zajezda pfistupné
prostfednictvim tohoto vyhledavace nabidku zajezdu po polskych pamatkach UNESCO. Ten byl
prezentovan za pouziti fotografie N. T. ztvarfujici xxx, vyobrazené v odstavci 8 odiivodnéni. V fizeni
nicméné pietrvaly pochybnosti o tom, zda se fotografie na internetovych strankach nachazela po celé
Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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alované obdobi, respektive pied 25. 7. 2021. Zalobce v ramci svych Zalobnich tvrzeni ddajné vychazel
z informaci poskytnutych spolecnosti RightsPilot, ktera pro néj obstarala dikazni material. Podle jejich
zjisténi se fotografie na internetovych strankach objevila jiz 15. 11. 2018 s tim, Ze internetova stranka
nedoznala az do 25. 7. 2021, kdy byla pofizena pfislusna fotodokumentace, zadnych zmén.
Na podporu svého tvrzeni vsak zalobce ani poté, co jej soud v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizen{
o drobnych narocich za pfiméfeného pouziti § 118a odst. 3 o. s. f. poucil o neuneseni dukazniho
bfemene, neoznacil zadné dukazy. Ba co vic, zalovana v fizeni prokazala, ze fotografie nemohla byt
na jejich internetovych strankach pfistupna dfive nez 9. 3. 2021, kdy doslo k registraci domény ok-
zajezdy.cz. Z toho plyne, Ze za obdobi od 15. 11. 2018 od 8. 3. 2021 nebyla Zzaloba podana divodné a
ze za obdobi od 9. 3. 2021 do 25. 7. 2021 nebyla existence naroku prokazana.

Pokud by byl tvrzeny skutkovy stav prokazan, posouzeni duvodnosti zalobou uplatnéného naroku by
dale zaviselo na zodpovézeni otazky, zda zpfistupnéni nabidky zajezdu obsahujici spornou fotografii
prostfednictvim vyhledavace integrovaného do internetovych stranek zalované pfedstavuje sdélovani
dila vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 aut. zak.

Zda lze urcité jednani kvalifikovat jako sdélovani dila vefejnosti je tfeba posoudit individualné
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu. Judikatura Soudniho dvora fadi mezi tyto okolnosti
pfedevsim ulohu provozovatele internetové sluzby pfi zpfistupniovani chranéného obsahu a jeho
subjektivni vztah k zasahu do autorskych prav. Obecné lze konstatovat, ze provozovatel internetové
sluzby (zde provozovatel internetového vyhledavace) uskutecniuje sdélovani dila vefejnosti, je-li jeho
jednani zahrnuto zavinénim, tedy kona-li pfi plné znalosti disledkd svého jednani s cilem poskytnout
tfetim osobam piistup k chranénym dilam (srov. napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 12.
2006 ve veci C-306/05, SGAE, bod 42, ze dne 14. 6. 2007 ve véci C-610/15, Stichting Brein, a ze dne
22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, YouTube a Cyando). K obdobnym zavérim
Soudni dvur dospél i ve vztahu ke zpfistupniovani chranéného obsahu zvefejnéného bez souhlasu
autora prostfednictvim hypertextovych odkazu nebo prostfednictvim odkazt vyuzivajicich techniku
framingu (k tomu viz rozsudek ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-160/15, GS Media, nebo rozsudek ze dne
9. 3. 2021 ve veci C-392/19, VG Bild-Kunsi), avsak s tim rozdilem, ze ma-li umisténi odkazt
vydélecnou povahu (je-li takové umisténi uskutecniovano za dcelem dosazeni zisku), lze védomost
zfizovatele odkazu presumovat. Osoba, kterd na své internetové stranky umistila hypertextovy nebo
jiny odkaz byva totiz zpravidla seznamena s obsahem, na ktery odkazuje. Lze proto ocekavat, ze
provedla nezbytna ovéfeni, aby se ujistila, Ze dotcené dilo nebylo na strance, na kterou odkaz vede,
zvefejnéno protipravné. Na provozovatele internetovych sluzeb, ktery obsah sluzby nema pod svou
kontrolou, vsak takovou domnénku aplikovat nelze (srov. jiz citovany rozsudek ve veéci YouTube a
Cyando, body 87 az 89).

Pro posouzeni, zda Ize jednani Zalované podfadit pod sdélovani dila vefejnosti, je tudiz urcujici,
zda zalovana veédéla nebo meéla veédet, ze jeji vyhledavac¢ poskytuje vefejnosti pristup k chranénému
obsahu, tedy Ze do databaze zijezdu pfistupné prostiednictvim vyhledavace néktera z cestovnich
kancelaff zacastnénych na proviznim systému prodeje umistila fotografie chranéné autorskym pravem,
aniz méla k takovém uziti svoleni jejich autora nebo od néj odvozeného nositele autorskych prav
(nabyvatele vyhradni licence). Jestlize by v fizeni vyslo najevo, ze zalovana veédéla nebo méla vedet, ze
jeji vyhledavac poskytuje vefejnosti piistup k protipravnimu obsahu, naptiklad proto, Zze byla na tuto
skute¢nost upozornéna nositelem autorskych prav, bylo by tfeba mit za to, ze zpfistupnéni
chranéného obsahu je sdélovanim vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 aut. zak.

Zalovana prokazala, Ze databaze zijezdi, ve které lze vyhledavat prostfednictvim vyhledavace
integrovaného do jejich internetovych stranek, obsahuje velké mnozstvi nabidek a ze neni v jejich
silich ovéfit, zda néktera z cestovnich kancelafi ucastnicich se provizniho prodeje neprezentuje své
zdjezdy za pouziti fotografif, k jejichz uZiti nema svoleni autora (nabyvatele vjhradni licence). Zalobce
sice tvrdil, Ze software CeSYS obsahuje sirokou skalu nastrojua, které cestovnim kancelafim umoznujf
vykonavat nad vyhledavacem vysokou miru kontroly a pfizpusobovat vysledky hledani potfebam
Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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svého podnikani, takovy zavér vSak nema oporu v jim predlozenych dikazech. Z listin pfedlozenych
zalobcem vyplynulo, ze software CeSYS podporuje moznost vybéru a vlozeni ,,TOP nabidek®.
To ovsem nic nevypovida o tom, zda ma cestovni kancelaf moznost vybirat v databazi zajezda
konkrétni zajezdy, které se budou na jejich internetovych strankach v ramci vyhledavace zobrazovat.
Zalobce tedy ani v navaznosti na pouceni poskytnuté soudem podle § 118a odst. 1 a3 o. s. &
neprokazal, ze by zalovana nad obsahem vyhledavace vykonavala kontrolu, respektive ze ji obsah
vyhledavace musel a mél byt znam. Zavér, ze zalovana nema nad obsahem vyhledavace dostatecnou
kontrolu, ostatné podporuji i dukazy pfedlozené zalovanou bezprostiedné pfed vyhlasenim rozsudku.
Z téchto dukazt jednoznacné plyne, Ze Zzalovana muze portfolio svych zajezdl limitovat vybérem
konkrétnich cestovnich kancelafi, destinaci, zptsobti dopravy nebo typt ubytovani, konkrétni zajezdy
ovsem v databazi vybirat nelze.

Zalobce nadto tvrdil, 7e 7alovanou na vyskyt fotografie v jejim vyhledavaci upozornil. Podle svych
slov tak ovSem ucinil az 29.7.2021, tedy po uplynuti doby, ve které podle néj mélo dojit
k protipravnimu zasahu, a ke kterému tudiz vztahuje svij narok na nahradu skody (uslého zisku).

Méla-li internetova vefejnost ke sporné fotografii prostfednictvim vyhledavace pfistup,
ackoli zalovana nemohla védét, ze zpiistupnovanim fotografie dochazi k zasahu do majetkovych prav
autorskych, nelze jeji jednani povazovat za zavinéné (zahrnuté zavinénim alespon ve formé nevédomé
nedbalosti), coz znamena, ze zalovana svym jednanim nenaplnila znaky sdélovani dila vefejnosti
dovozené judikaturou Soudniho dvora ve vztahu k vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitjch aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (tzv. informacni smérnice), z n¢hoz vychazi
ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 aut. zak. Jinymi slovy feceno, zalovana do majetkovych prav zalobce
nezasahla, a nenf tak ve véci pasivné legitimovana.

Zalované lze dt také Casteéné za pravdu v tom, e zalobou uplatfiovany narok by byl (z&asti)
promlcen. Ustanoveni § 619 odst. 2 ve spojeni s § 620 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
(dale jen ,,0. 2.), vaze pocatek béhu tifleté subjektivni promlceni lhity na védomost o skodé
a o totoznosti osoby povinné k jeji ndhrad¢é. Védomost o téchto okolnostech je pfitom dana také
tehdy, jestlize nositel prava, jehoz promlceni je posuzovano, o skodé a o totoznosti odpovédné osoby
védét mel a mohl (k tomu viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1510/2019, uvetejnény pod ¢. 91/2020 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu,
ze fotografie byla Sifena prostfednictvim vefejné internetové sité, nema soud zadnych pochyb o tom,
ze zalobce mohl a mél porusovani svych prav zjistit prakticky okamzité poté, co doslo k uvetfejnéni
fotografie. Lze proto uzaviit, ze uplatnil-li Zalobce své pravo na nahradu skody u soudu dne 5. 7. 2024,
soud by mu s ohledem na namitku promlceni vznesenou zalovanou mohl pfiznat pouze naroky
vztahujici se k obdobi od 5. 7. 2021 do 25. 7. 2021.

Vyse popsané uvahy vedly soud k tomu, Ze zalobu na nahradu skody, opirajici se o ustanoveni § 40
odst. 4 ve spojeni s § 41 vétou prvni aut. zak., jako neopodstatnénou zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

Ve vyroku II pak soud nepfipustil zménu zaloby spocivajici rozsifeni zaloby o narok na zaplaceni
castky 2 930 €, vztahujici se k obdobi od 26. 7. 2021 do 20. 11. 2021. Podle § 95 odst. o. s. f. muze
zalobce svou zalobu ménit jen se souhlasem soudu, a to zasadné jen tehdy, mohou-li vysledky
dosavadnifho fizeni slouzit jako podklad o zménéném navrhu. Ke zméné Zaloby vsak Zalobce
piistoupil v dobg, kdy soud od ucastnika nashromazdil dostatek podkladt pro to, aby ve véci rozhodl
Skutkové zavery ucinéné z dosavadnich dikazt by pfitom bylo tfeba doplnit pfinejmensim v tom
sméru, zda zalovana na oznameni provedené zalobcem reagovala v¢éasnym znepfistupnénim chranéné
fotografie. Provedena zména zaloby se navic pfici specifické (zkracené) povaze fizeni o drobnych
narocich, ve kterém je soud pfi svém rozhodovani vazan pomérné kratkymi lhatami. V neposledni
fad¢é nebylo mozno zménu zaloby pfipustit proto, ze hodnota zalovaného naroku by pifesahla 5 000
€, a véc by tudiz podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni o drobnych narocich pfestala spadat do jeho ptsobnosti.
Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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37. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 o. s. f. ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni o drobnych narocich
a zalované, ktera byla ve véci plné uspésna, pfiznal na nahradé¢ téchto naklada ¢astku 22 071 K¢ (vyrok
IT tohoto rozsudku). Zalovana byla v fizen{ zastoupena advokatem, coz znamena, ze nalex ji nalexd
nahrada nakladd potfebnych pro jeji zastupovani. Ty byly tvofeny odménou advokata podle § 6 odst.
1 ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 17 340 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢ a duplika ze dne 13. 11. 2024) po 5 780 K¢
(sazba odmény za jeden ukon byla vypoctena z tarifni hodnoty 4 660 € piepoctené dle kurzu
vyhlageného Ceskou narodni bankou na 117 000 K¢&), pausilni nahradou hotovych vydaji
vynalozenych advokatem podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ za tfi ukony po 300 K¢
a nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 831 K¢, kterou je advokat povinen ze své odmény a ze
svych nahrad odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Platebni misto soud stanovil podle § 149
odst. 3 o. s. f. O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem
o. s. f. Rozhodnuti je podle cl. 15 odst. 1 nafizeni o drobnych narocich predbézné vykonatelné. Lhuta
k plnéni tedy pocina bézet jiz ode dne doruceni rozsudku zalobci, ktery ma podle néj povinnost plnit
(§ 160 odst. 4 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyrokum I a III rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Proti vyroku II tohoto rozsudku neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. f.].

Nesplni-li zalobce dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize Zzalovana podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 14. listopadu 2024

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



