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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobce: I. F., narozeny xxx
bytem XXX, XXX, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. BIO ILLUSION s.r.0., ICO 62908049
sidlem Jablonova 2929/30, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

2. BONTONFILM a.s., ICO 26737493
sidlem Na Poti¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

o ochranu autorskych prav
takto:
I.  Zaloba, ze zalovana 1 a zalovana 2 jsou povinny zdrzet se uzivani filmu s nazvem xxxx reziséra

P. N,, se zamita.

II.  Zaloba, ze zalovana 1 a zalovana 2 jsou povinny stahnout z distribuce a sdé¢lovani vefejnosti
film s xxxx reziséra P. N., se zamita.

III.  Zalované 1 se pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

IV.  Zalované 2 se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 14. 4. 2023 se zalobce domahal vyse uvedeného s tim, e
mezi zalobcem a Zzalovanou 1 byly uzavfeny dvé smlouvy, a to jednak smlouva o dilo a licenc¢ni
smlouva ze dne 14. 7. 2016 na scénar k filmu s nazvem ,,xxxx““ a smlouva o rezii ze dne 14. 7. 2016
na stejny film. Na zakladé smlouvy o dilo na scénaf Zalobce vytvofil a poskytl Zzalované 1 coby
producentovi filmovy scénaf a zalovand 1 v tnoru 2020 zaslala zalobci odstoupeni od smlouvy o rezii.
Zalobce se v poloviné listopadu 2021 dozvédél, e zalovana 1 zacala realizovat film podle upraveného
scénafe zalobce. Scénaf uzity v ramci filmu doznal bez souhlasu Zalobce rozsahlych zmén, jez mély za
nasledek podstatné snizeni hodnoty scénate a jeho zkomoleni. Zalovana 1 a Zalovana 2 zasahuji do
osobnostnich autorskych prav zalobce tim, ze film natoceny podle pozménéného scénate zpiistupnuji
vefejnosti, kdyz Zzalobce, jako autor scénafe, ma pravo na nedotknutelnost dila a pravo, aby se dilo
neuzivalo zptisobem snizujicim hodnotu dila. Zalobce ma pravo odporovat kazdému znetvofeni,
zkomolen{ nebo jiné zméné dila. Ve finalni verzi filmu chybi z pivodnich 358 obrazi 188 chybi a 61
obrazu bylo pozménéno, tedy celkem 69,5 % z puvodniho scénafe Zalobce ve filmu chybi nebo je
prezentovano jinak. Ve filmu chybi Gvodni obrazy, které jsou zasadni pro strukturu filmu, d¢j i
postavy, pfibéh je ochuzen o budovani postav [Postava 1] a jeho Zeny [Postava 2] a vypadly dvé
dulezité postavy, a to [Postava 3] a [Postava 4]. Zalovana 1, jako producent filmu, poskytuje film k uziti
tfetim osobam vcetné zalované 2, kdy dilo je mozné shlédnout prostifednictvim fady online platforem.
Zalovana 2 je distributorem filmu, zajist'uje jeho sdélovani vefejnosti prostiednictvim DVD a jako
distributor je 1 uvedena ve webové prezentaci zalované 1.

2. Zalovana 1 navrhla Zalobu zamitnout s oddvodnénim, Ze Zalovana 1 uzaviela se zalobce smlouvu o
dilo, kterou bylo zalované 1 poskytnuto opravnéni k uziti scénare sepsaného zalobcem k vytvofeni
filmu ,,xxxx“, kdy ve smlouv¢ je uvedeno, Zze zalovana mé pravo scénaf zmenit, jde-li o takové zmény,
k nimz dojde z divoda dramaturgickych nebo z divodd na strané reziséra audiovizualniho dila
v obvyklém rozsahu pfi naticeni nebo postprodukci. Statisticky vypocet zalobce nema ziadnou
vypovidaci hodnotu, neb ve filmovém scénafi je ,,obrazem® ohranic¢eny usek déje odehravajici se
v jednom prostfedi, ke zméné obrazu tedy dochazi pouhou zménou prostiedi. Jednim obrazem je tedy
jak jednovéty popis kratké scény, tak mnohostrankova komplikovana dialogova scéna. Zalovana
provedla pouze takové upravy scénafe, které byly motivovany davody dramaturgickymi a davody na
stran¢ reziséra filmu, a to v obvyklém rozsahu. Pokud je ve smlouvé uvedeno, Ze upravami nesmi dojit
ke zkomoleni a znetvofeni, tak toto do smlouvy navrhl zalobce a slovem zkomolen{ bylo mysleno to,
ze se jedna o zkomoleni takové, které je na Gjmu cti nebo dobré povésti.

3. Zalovana 2 také navrhla zalobu zamitnout s odivodnénim odkazujicim na argumentaci zalované 1 a
dale s tim, ze zalovana 2 film neuziva, nema ho v nabidce a hmotné nosice nevyrabi. Pokud se jedna
o digitalni sluzby, tak toto mohlo byt pouze na zakladé¢ licen¢nich ¢i podlicenénich smluv.

4. Mezi ucastniky bylo nespornym, ze zalovana 1 a zalobce uzavieli dne 14. 7. 2016 smlouvu o dilo a
licenéni smlouvu, jejimz obsahem bylo vytvofeni scénafe k filmu xxxx. Soucasné touto smlouvou byla
ziskana vyhradni licence k uziti scénafe pfi vyrob¢ filmu. Samotny film byl vytvofen a jeho premiéra
byla dne xxx. Film byl vytvofen na zakladé scénaie zalobce. Zalované 1 a zalované 2 byla dorucena
predzalobni vyzva. Zalovana 2 je distributorem piedmétného filmu na zakladé distribucni licenéni
smlouvy.

5. Smlouvou o dilo a licen¢ni smlouvou ze dne 14. 7. 2016 na scénaf k filmu s nazvem ,,xxxx“ bylo
prokazano, ze v ¢lanku V. odst. 1 pism. a) strany dohodly, ze autor poskytuje Producentovi vyhradni
svoleni k zafazeni Dila do AVD (tzv. zfilmovani scénafe) a neomezenou vyhradni licenci k uziti Dila
(resp. kterékoli jeho ¢asti) samostatné i pfi uziti AVD resp. kterékoli jeho ¢asti. Licence je poskytovana
pro vSechny znamé, byt jesté nevyuzivané zpusoby uziti, bez omezeni tzemniho (tj. pro cely svét),
casového (tj. na celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k Dilu), mnozstevniho, bez omezeni
technologie, formatu, icelu a jakéhokoli jiného omezeni. Licence zahrnuje téz nasledujici opravnén:
Zvefejnit, zpracovat, zménit, upravit, prelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. Jeho ¢asti, nazvu a postav) nebo
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nechat zvefejnit, zpracovat, zménit, upravit, pfelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. Jeho casti, nazvu a
postav) a takto je uzit v rozsahu dle tohoto ¢lanku, tj. v neomezeném rozsahu, zmény, zpracovani,
upravy a dokonceni Dila ucinéné jinou osobou nez Autorem jsou mozné jen v pifpadech, kdy (i)
Autorovi budou branit pfekazky v fadném a vcéasném dokonceni nebo zpracovani Dila v souladu
s touto smlouvou, nebo (ii) Producent je k jejich provedeni vyslovné opravnén podle ¢l. I11., nebo (iii)
jde-li o takové zmény, k nimz dojde z divoda dramaturgickych nebo z divodi na strané reziséra AVD
v obvyklém rozsahu pfi natac¢eni nebo postprodukci AVD, nebo (iv) pokud se na jejich provedeni
strany dohodnou, nikdy v§ak nesmi dojit ke zkomoleni ¢i znetvoteni Dila.

6. Z expertn{ analyzy vytvofené panem M. M. dne 27. 3. 2023 bylo zjisténo, ze pan M. M. uvedl, ze
z puvodniho scénafe bylo pfed nata¢enim vyskrtnuto 141 obrazt z celkového poctu 358 obrazi. Dale
uvedl, ze srovnaval scénaf zalobce a text scénafte, podle kterého byl film natocen. Ma za to, ze vznikl
film, ktery zasadnim zptsobem a bez souhlasu autora znehodnotil ptivodni dilo.

7. Z dramaturgického posudku k Gpravam scénafe ve vztahu k vyslednému filmu ,,xxxx“ pana prof.
MgA. P. J. ze dne 11. 4. 2023 bylo zjisténo, ze prof. MgA. P. J. uved], Ze v pfipadé promény scénare
ve vysledny film k nezadoucimu vyznéni ¢i zplosténi dila oproti scénafi nedoslo. Je zcela obvyklé, kdyz
puvodni text scénafe neodpovida rozsahem vyslednému filmu. Je zcela pfirozené, ze redukce zacina
eliminaci vedlejSich postav a motivi. V prabéhu nataceni filmu doslo k redukci motivii nékterych
postav filmu xxxx, napifklad s ohledem na paralelni milostny vztah [Postava 1]. Déle uvedl, Zze doslo
k reduket historickych redlif, pfedev$im s ohledem na xxx xxx xxx xxx. Pan J. je toho nazoru, ze
vysledny film dodrzel autorovu hlavni myslenku tykajici se osobnosti [Postava 1], tedy schopnost
postavit se drtivému tlaku az na hranici ohrozeni Zivota a nezradit své pfesvédceni a svédomi. To, co
je napsano ve scénafi je pouhym vychodiskem pro tvirci proces.

8. Z dopisu oznaceného ,,xxxx“ sepsané¢ho pani Z. K. dne 9. 4. 2023 bylo prokazano, ze pani K. uvedla,
ze byla pozadana o dramaturgickou konzultaci scénafte zalobce - ,,xxxx“ . Jeji pfipominky nesméfovaly
k zasadnim zménam scénafe, ale k hledani co nejdramatictéjsitho filmového tvaru specifického pro
dané téma. Pani K. je pfesvédcena, ze hlavni postavy a udalosti jsou historicky dané a jejich
interpretace zustala zachovana, stejné jako byla zachovana struktura scénate. Kraceni puvodni verze
filmu bylo jednoznacné ve prospéch celkového vyznéni a umélecké kvality dila.

9. Z dokumentu oznaceného jako ,,xxxxxxxxxxxxx‘‘ ze dne 14. 4. 2023 bylo prokazano, ze rezisér P. N.
byl pfi nataceni filmu toho nazoru, ze scénaf by mél na platné hrubé pfes 3 hodiny, coz je problém
jak pro distribuci v kinech, tak v televizich. Zacal se tedy postupné zbavovat motivt a postav, které
byly dle jeho nazoru nadbytecné. Toto povazuje za zakladni pravo i povinnost reziséra. Ke scénafi
zalobce se choval s tctou.

10.Z vlakna emailu, kdy posledni email byl odeslan panem Petrem Ostrouchovem dne 28. 3. 2023 v 18:07
hodin bylo prokazano, ze zalovana 1 se dotazala zalobce, zda chce vyuzit svého prava nebyt uveden
v titulcich a propagacnich materialech filmu pod svym jménem, a Ze soucasn¢ informovala Zalobce,
ze pokud na tuto zpravu do jednoho tydne nijak neodpovi, bude zalobce v téchto materialech uveden
tak, jak je sjednano ve smlouvé o dilo a licen¢ni smlouvé ze dne 14. 7. 2016. Dale bylo potvrzeno, ze
zalobce na tento dotaz odpovedel, ze odpoved’ na danou otazku souvisi s tim, jak byl ptuvodni scénaf
zalobce upraven a zpracovan, a ze zalobce argumentoval tim, ze pozadoval rovnez pifstup k hotovému
filmu, coz zalovana 1 odmitla s tim, ze dle vlastnich vyjadfeni na socialnich sitich jiz Zalobce film

shlédl.

11.Z ¢lanku ,,xxxxxXXXXXXXXXXX"* bylo zji§téno, ze autor ¢lanku pan K. F. je toho nazoru, Ze odstranénim
casti obrazu doslo k redukci hlavni postavy na postavu ¢itankove kladného zasadového hrdiny, ¢imz
vysledny film neumoznuje publiku pochopit, co byl zac, tedy skutec¢nost, ze se jednalo o ambivalentni
tiguru.

12.7Z ¢lanku na internetové strance Lidovky.cz s titulkem , xxxxxxxxxxxxxxxx‘ bylo zji§téno, ze autor
clanku pan M. K. je toho nazoru, Ze vysledny film byl oproti scénafi redukovan, co se tyce oblasti
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minulosti hlavni postavy, tedy téméf nezminuje minulost [Postava 1] jako XXX a XXX XXX XXX XXX, ¢imz
vznika postava cisté kladna.

13.7 e-mailové korespondence posledné TF-FW: smlouva scénai od M. S. z 22.4.2025 a piedchozi
korespondence ve spojeni s ptilohou smlouva o dilo a licen¢ni smlouva, bylo prokazano, ze zalobce
zaslal dne 7.4.2026 upravenou smlouvu na scénaf, do jejthoz ¢l. V vlozil text, ze zmény, zpracovani,
upravy a dokonceni Dila jsou v§ak mozné jen po dohodé stran nebo pfi realizaci AVD v rezii Autora
tak, jak se strany dohodnou v rezijni smlouvé; v pfipadném dokonceni Dila, budou-li Autorovi branit
pfekazky vyssi moci vylucujici téz jeho angazma jako reziséra AVD, neni Producent omezen, ani v
takovém pfipadé vSak nesmi dojit ke zkomoleni ¢i znetvofeni Dila.

14.Znaleckym posudkem podanym Méstskému soudu v Praze dne 18. 12. 2024 a nasledné vyslechem
znalce bylo prokazano, ze pfi znalosti pfesného rozsahu zmén mezi scénafem zalobce z roku 2018
k filmu ,,xxxx“ a konecnou verzi filmového dila ,xxxx“ reziséra P. N. rozsah zmén spada do
obvyklého rozsahu béhem nataceni nebo postprodukce filmu. Je mozné uvést fadu piiklada realizaci
scénafe, kdy byl rozsah zmén mezi filmem a scénafem mensi i fadu obdobnych piipadd, kdy byl vétsi.
Nejde nijak stanovit, kolik obrazu nebo stranek scénafe musi byt zachovano, aby film zustal
puvodnimu scénafi vérny, jelikoZz scénaf i film majf rizné vyjadfovaci prostiedky a raznym zptsobem
puasobi na ptfjemce (¢tenate/divaka). Proces realizace scénafe ,,xxxx“ nenf nijak vyjimecny. Pokud by
byl scénaf natocen cely, tak by film byl vyrazné delsi. V pfipadé filmu by znetvofenim bylo, pokud by
doslo ke zmeéné historickych fakt u historického filmu, zasadné by doslo ke zmén¢ Zanru, tedy film by
si protifecil s duchem ptvodni latky ¢i doslo k proméné charakteru postav. Ke znetvofeni scénafe
nedoslo, za znetvofeni by bylo nutné povazovat situaci, kdy by film vyslovné pfekrucoval, popiral ¢i
svévolné meénil historicka fakta zpracovana ve scénafi, pokud by se zcela zpronevéioval poselstvi
piib¢hu, kterym je oslava hrdinstvi clovéka mimoradnych moralnich kvalit, pokud by hrubé
poskozoval pamatku [Postava 1] a zasadné zrazoval celkovy étos vypravéni. Zkomoleni chape znalec
jako ochuzeni dramatu ¢i plochost postav. Zkomoleni scénafe spatfuje znalec ve dvou konkrétnich
rezijnich rozhodnutich. A to vypusténi déjové linie tykajici se vztahu mezi hlavni postavou filmu a
dvéma zenami, [Postava 5] a [Postava 3]. Pavodni scénaf zajist’oval moznost vidét, ze ne vsichni lidé
z okoli [Postava 1] jej vaimali jako zcela pozitivni postavu, ale ze se vyskytovali i lidé, kteff meli davod
jej nevnimat pozitivnim zpusobem. Tato redukce déje tedy vede k tomu, ze se z [Postava 1] stava
postava citankové kladna a tudiz plocha. Tato ale nema uplné velky vliv na zakladni drama. Druhy
piipad zkomoleni filmu scénafe je v redukei déjové linie zobrazujici vztah mezi [Postava 1] a [Postava
0], kdy v puvodnim scénafi zalobce je mozné [Postava 6] brat jako druhou hlavni postavu dila a jako
[Postava 1] zfejmého antagonistu. Jeho redukci se oslavuje dramaticky potencial vypravéni. Film ducha
autorského zaméru zachovava, ale dramaticka linka je redukovana. Zmény mezi scénarem Zzalobce a
konec¢nou verzi filmového dila xxxx do literarni, ani umélecké hodnoty scénafe nezasahuji. Scénaf si
jako samostatné dilo zachovava svij realiza¢ni potencidl. Scénaf je nutné chapat jako samostatné
umélecké dilo (muze byt samostatné publikovan, muze na jeho zakladé byt natocen novy film nebo
muze poslouzit jako podklad pro vznik jiného dila, napfiklad divadelni hry). Pocet obraza neni méfitko
miry znetvofeni ¢i zkomoleni a neznamena sam o sob¢ posun v kvalite. V fadé ptipadu byla redukce
opravneéna pro vetsi spad déje a piimocarost, zejména v ptipadé dialogu informativniho charakteru,
které neslouzi dramatu.

15.Provedené dikazy soud hodnoti jako pravdivé a odpovidajici jednotlivé i ve svém souhrnu. Ostatni
dukazy soud nehodnotil, popfipadé ani neprovadel, nebot’ z uvedenych dukazu ziskal dostatek
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci spolehlivé rozhodnout. Soud zamitl navrhy na
provedeni dukazt sméfujici zejména k prokazani dalsich nazora na film, kdy tyto nepovazoval za
podstatné pro véc a provedené dokazovani za dostacujici.

16.Podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o priavech souvisejicich s privem
autorskym a o zmén¢ nckterych zakont (autorsky zakon) (dale jen ,,autorsky zakon) autor ma pravo
osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno
pii zvefejnéni a dalsim uzitf jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uziti obvyklé.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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17.Podle § 11 odst. 3 autorského zakona autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo
udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li
dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na
dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo
jeho wziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na
autorsky dohled umoznil.

18.Podle § 61 odst. 3 autorského zakona je-li dilo autorem vytvofené na zakladé smlouvy o dilo (dilo
vytvofené na objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k acelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjednano jinak. K uzitf dila nad ramec takového tcelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licenéni
smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

19.Podle § 62 odst. 1 autorského zakona audiovizualnim dilem je dilo vytvofené uspofadanim dél
audiovizualné uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych
spolu souvisejicich obrazi, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikol,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

20.Podle § 63 odst. 1 autorského zakona autorem audiovizualniho dila je jeho rezisér. Tim nejsou dotcena
prava autort dél audiovizualné uzitych.

21.Podle § 64 odst. 1 autorského zakona dilem audiovizualné uzitym je jakékoli dilo zafazené do dila
audiovizualniho.

22.Podle§ 64 odst. 2 pism. a) autorského zakona neni-li sjednano jinak, plati pro piipad, ze autor dila
audiovizualné uzitého, s vyjimkou dila hudebniho, udélil vyrobci prvotniho zaznamu audiovizualniho
dila pisemnou smlouvou opravnéni k zatazeni dila do dila audiovizualniho, Ze tomuto vyrobci udélil
svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani ¢i jiné zméné zafadit do dila audiovizualniho, zaznamenat
je pro prvotni zaznam takového audiovizualntho dila, jakoz i dabovat je a opatfit je titulky.

23.Podle § 40 odst. 1 pism. d) autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo
jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména odstranéni nasledki zasahu do prava,
zejména 1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného wuziti, 2. stazenim z
obchodovan{ a znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3. znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 4. znicenim nebo
odstranénim materiald a nastroju pouzitych vylucné nebo pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2.

24.Podle § 40 odst. 2 autorského zakona opatfeni podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfimérené
zavaznosti poruseni prava, a musi byt pfihlédnuto k zajmam tfetich osob, zejména spotiebitelt a osob
jednajicich v dobré vite.

25.Podle § 2371 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (ddle jen ,,obcansky zakonik®)
smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v puvodni nebo
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to urcitym zptisobem nebo vsemi zpusoby uziti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném.

26.Podle § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

27.Podle ¢lanku 6 bis odst. 1 Bernské amluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaff 1880,
(dale jen ,,Bernska amluva®) nezavisle na majetkovych pravech autorskych, a i po jejich postoupeni
ma autor pravo uplatnovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvofeni, zkomoleni nebo jiné
zméné dila, jakoz i jinému zasahu do dila, ktery by byl na 4jmu na jeho cti nebo dobré povésti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



6 12 C7/2023

28.0becné 1ze konstatovat, ze zavaze-li se autor jako zhotovitel ve smlouvé o dilo (srovnej § 2586 a nasl.
0. z.) vytvofit pro objednatele autorské dilo, zpravidla strany zaroven uzavfou licenéni smlouvu podle
§ 2371 a nasl. obcanského zakoniku, kterou autor objednateli jako nabyvateli licence poskytne
opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit zpusoby a v rozsahu ve smlouvé sjednanymi a v niz dale
piipadné podle potieby sjednaji i dalsi prava a povinnosti (napf. pravo nabyvatele poskytnout
podlicenci, postoupit licenci apod.). Strany smlouvy o dilo mezi sebou (kromé smlouvy o dilo) uzaviraji
téz licencni smlouvu, kterou autor jako zhotovitel dila poskytuje objednateli jako nabyvateli za uplatu
licenci k takovym zpusobtm uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazen{ ucelu vyplyvajictho
ze smlouvy o dilo. Pfi urceni obsahu licence poskytnuté autorem jako zhotovitelem je nutné vzdy
respektovat opravnéné zajmy objednatele a vychazet z ucelu plynouciho ze smlouvy o dilo. Soucasné
ale plati i povinnost objednatele uzivat dilo (v ramci poskytnuté licence, zejména pak pii jeho aprave
¢ijiné zmeéng, je-li k nim opravnén) zpusobem nesnizujicim hodnotu dila. Pokud se jedna o dilo, které
je scénafem k filmu, obecné 1ze dovozovat, ze hospodafskym ucelem zavazku vytvorfeni dila ve formé
scénafe je zasadné nasledné vytvofeni audiovizualniho dila — filmu, pro potfeby objednatele.
Podstatou audiovizudlni tvorby je umélecké ¢i védecké tvarci uspofadani a zpravidla i zpracovani
jednotlivych dél audiovizualné uzitych a jejich vyjadfeni tvarcimi uméleckymi ¢i védeckymi metodami
audiovize. Audiovizualni dilo je samostatné dilo, jez je svébytnym tvaréim celkem (idedlnim
pfedmétem) pravné odlisnym od jednotlivych dél, uzitych za dGcelem jeho vytvorfeni. Také plati, Zze
pravo na zafazeni dila do dila audiovizualntho (. zfilmovani dila, franc. droit de adaptation andiovisuelle,
angl. right to andiovisual adaptation, ném. VVerfilmungsrech?) je tradicni soucasti obsahu absolutniho
autorského prava. Zfilmovani dila pfedstavuje pfedevsim zasah do vyluéného osobnostntho prava na
nedotknutelnost dila (srov. § 11 odst. 3 autorského zakona), ke kterému je vyzadovan souhlas autora.
Vedle toho se jedna rovnéz o vykon vylu¢ného majetkového autorského prava dilo uzit, zpravidla
v podobé zpracované, resp. zatazené do souboru ¢i ve spojeni s dilem jinym, a to jiz z toho duvodu,
ze imanentnim dusledkem zafazeni dila do dila audiovizualniho je zachyceni tohoto dila na prvotni
zaznam audiovizualniho dila, tzn. dochazi k pofizeni jeho rozmnozeniny. Dila audiovizualné uzita jsou
pak samostatna literarni a jina umélecka dila, popt. 1 dila védecka, ktera byla uzita za Gcelem vytvofeni
dalstho samostatného dila, tj. dila audiovizualniho. Jednotlivym autoram dé¢l audiovizualné uzitych
piislusi samostatna autorska prava k témto jejich dilam a uzitim dila audiovizualniho dochazi rovnéz
1 k uzitf téchto del.

29.Soud ve smyslu vyse uvedenych pravidel posuzoval zalobou uplatnéné naroky a tvrzeni zalobce, ze
zasahy provedenymi do scénafe pii tvorbé filmu ,,xxxx“ bylo zasazeno do prav autora scénafe, tedy
zalobce. Prvné je nezbytné konstatovat, ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce pro
zalovanou 1 vytvofil scénaf k filmu s nazvem ,,xxxx“, kdy spornym bylo pouze posouzeni otazky, zda
zalovana 1 zasahla do dila zalobce zpusobem, ktery by byl porusenim autorského zakona, Bernské
umluvy nebo smlouvy o dilo na vytvofeni scénafe.

30.Z pravni upravy autorského zakona konkrétné¢ § 11 odst. 3 véty druhé plyne pravo na uziti
dila zpasobem nesnizujicim jeho hodnotu, toto pravo navazuje na clanek 6 bis odst. 1 Bernské umluvy
o ochrane¢ literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zaf{ 1886, (dile jen ,,Bernska amluva®), podle n¢jz
ma autor pravo odporovat kazdému znetvofeni, zkomolen{ nebo jiné zmeéné dila, ktera by byla na
ujmu na jeho cti nebo dobré povésti. Toto pravo autora je tradi¢ni soucasti vylu¢nych osobnostnich
autorskych prav, ato iz pohledu mezinarodniho prava autorského.Zasahem do vylu¢ného
osobnostniho prava na uziti dila zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu (tj. dehonestaci dila) je
vzhledem k povaze tohoto prava pouze takové jednani, které zasahuje do hodnoty dila literarni, jiné
umélecké nebo védecké. Jde o zasah do idealniho pfedmétu nehmotné povahy. Soud tedy zkoumal,
zda v dané véci doslo k zasahu do vylucného osobnostntho prava na uziti dila zptisobem nesnizujicim
jeho hodnotu (tj. dehonestaci dila) pii uziti scénafte, jakozto dila audiovizualné uzitého. Pfi tomto soud
vysel zejména ze znaleckého posudku, z néjz plyne, ze zménami mezi scénafem a filmem nedoslo
k negativnimu zasahu do literarni ani umélecké hodnoty scénafe. Scénaf si po zfilmovani ponechal
charakter, zanr a film si s duchem ptavodni latky neprotife¢i. Z provedeného dokazovani ma soud za
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to, ze vyslednym filmem scénaf nebyl poskozen, jeho literarni 1 umélecka kvalita ztstala zachovana.
Soud ma za to, ze posuzovani hodnoty autorského dila se neobejde bez objektivizovaného uvazeni, a
to na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Soud musi u kazdého jednotlivého
dila vykladat pojmy zkomoleni a znetvofeni zpusobem odpovidajicim pravé tomuto konkrétnimu dilu.
V tomto pifpadé scénafi jako dilu audiovizualné uzitému promitnutim do dila audiovizualniho.
V pfipadé realizace scénafe zalobce bylo prokazano, ze filmem ,,xxxx* reziséra P. N. nebylo zasazeno
do cti autora scénafe a soucasné ze nedoslo ke znetvofen{ scénafe takovou upravou, ktera by zasahla
uméleckou podstatu a vnos autora. Nedoslo ke zpronevéfeni se zanru, zméné z historického drama
ani uprave protifecici si s duchem zpracované latky. Soucasné nebyl zménén zasadné ani charakter
jednotlivych postav ani nebyla zasadni zména déje. K Zadnym takto zasadnim zménam uzitim scénafe
ve filmu ,,xxxx“ reziséra P. N. nedoslo. Tento zavér nejen prokazuje znalecky posudek, ale je podpofen
1 vyjadfenim reziséra filmu P. N. a renovovaného scénaristy 1 dramaturga prof. P. J. Soucasné je tfeba
vnimat, ze samotny scénaf je i nadale scénafem, ktery je mozno uzit a pfipadné promitnout do jinych
dél. V prabéhu fizeni ale bylo prokazano, ze doslo k jistému zkomoleni dila, a to redukovanim vztahu
mezi [Postava 1] a [Postava 6], kdy doslo k oslabeni dramatického potencialu vypravéni. Film ducha
autorského zaméru zachovava, ale dramatickd linka nenf vynechana, ale je redukovana. Soucasné
vypusténim vztahu [Postava 1] a dvou Zzen — [Postava 5] a [Postava 6] doslo ke zplosténi postavy hlavni
postavy [Postava 1], ktera se tak stala ¢itankové kladnou. Vypusténi tohoto vztahu ale nema vliv na
hlavn{ drama. Soud zohlednil vSechno vyse uvedené, kdy ma za to, ze nedoslo ke znetvofeni, které lze
chapat jako zasadni zménu dramatu, charakteru hlavnich postav, Zanru ¢i uprave jsouci proti duchu
samotného scénafe. Soucasné ale doslo k zplostén{ hlavni postavy a snizeni dramatického potencialu,
tedy jistému zkomoleni dila. Soud jazykovym vykladem dosel k nazoru, Zze pouhé zkomoleni dila
nepfedstavuje ve smyslu ¢lanku 6 bis zasah do autorskych prav jedince, jelikoz uvedeny ¢lanek Bernské
umluvy jako znak zasahu do autorskych prav uvadi také ujmu na autorové cti nebo dobré povésti,
k niz ale nedoslo. Soud tedy shrnuje, ze nema za to, ze by doslo k zasahu, ktery by byl v rozporu
s autorskym zakonem ¢i v rozporu s Bernskou umluvou.

31.Soud ale ani neptehlédl, Zze strany mezi sebou sjednaly podminky uziti autorského dila Zzalobce ve
smlouve o dilo, v niz stanovily, ze zalovany 1 muze dilo zpracovat, zménit, upravit, nebo nechat
zpracovat, zménit, upravit, jde-li o takové zmény, k nimz dojde z divoda dramaturgickych nebo
z davodt na strané reziséra AVD v obvyklém rozsahu pfi nataceni nebo postprodukci AVD, nikdy
vsak nesmi dojit ke zkomoleni ¢i znetvofeni Dila. Samotna smlouva neobsahuje definici pojmu
zkomoleni ¢i znetvofeni. Z provedeného dokazovani znaleckého plyne, ze zmény dila nejsou nijak
neobvyklé rozsahu pfi nataceni audiovizualniho dila a v pfipadé filmu ,xxxx“ reziséra P. N. se
nejednalo o zmény nijak se vymykajici. Pokud zalobce opakované namital pocet ¢i procento obrazu,
které byly vynechany ¢i zménény, pak soud nepovazuje za urcujici hledisko kvantitativni, tedy
mnozstvi znén. Pro posouzeni ptipadného snizeni hodnoty dila je podstatné posouzeni piinosu autora
dila hledisko kvalitativni. Dle soudu i znalce pocet obrazt neni urcujici. Proto lze stanovisko pana M.
povazovat za minimalné sporné. Je tfeba mit na mysli i to, ze scénaf je pouze prvni fazi filmového
dila. Obsahuje piib¢h — tak jak se v prab¢hu filmového vypraveni rozviji a graduje, charakterizuje ale
i specifickou filmovou formu, ktera je piib¢hu (obsahu) adekvatni. Samoziejmé nenf dkolem scenaristy
pfedepisovat rezisérovi, kameramanovi, stiihaci, architektovi ¢i skladateli, jak maji realizovat své
zaméry. Scénaf nesmi omezovat svobodu tvirct filmu, ale ma je inspirovat a sjednocovat. Dobry
scénaf se sam vyviji v prubchu realizace, je pidou, na které se v kazdé nové fazi tvaréi profese setkavaji
(srov. Uvodem do scendristiky a dramaturgie, 1. D). Soucasné bylo ale prokazano, e doslo k jistému
zkomolen{ dila, tedy snizeni dramatického potencialu a zplosténi hlavni postavy. Dale z provedeného
dokazovani plyne, Ze tyto pojmy, zjevné v inspiraci Bernskou dmluvou, nechal do smlouvy vlozit
zalobce, kdyz ale byla vlozena pouze cast textu Bernské umluvy, s vynechanim ¢asti omezujic
zkomoleni ¢i znetvofeni na ptipady, kdy je to na 4jmu cti nebo dobré povésti autora. Za zasadni pro
vyklad smlouvy v této ¢asti soud povazuje komunikaci strany tykajici se vlozeni této ¢asti do smlouvy,
z niz nijak neplyne, Ze by strany pfi uzavirani smlouvy mély za to, ze by se mélo jednat o znetvofeni
¢i zkomoleni, které je na ujmu cti nebo povésti. Ostatné z textu smlouvy je zfejmé, Ze strany druhou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



8 12 C7/2023

podminku plynouci z Bernské amluvy, tedy ,,0jmu na jeho cti nebo dobré povésti® do textu smlouvy
ani nevlozily. Komunikace stran pfi uzavirani je zasadni s ohledem na to, Ze v nf je zachycen prib¢h
vzniku smluvniho vztahu a vykladu pojmu stranami pouzivany. Obecné vymezovan{ smluvné uzitych
pojmu, zejména ve vztahu k Bernské umluve, nema potencial prokazat, ze strany i pfesto, ze ¢ast textu
Bernské umluvy nepouzily, takto chtély pojmy vykladat. Soud tedy ma za to, ze v tomto sméru bylo
prokazano, ze doslo k poruseni smlouvy vyse popsanym zkomolenim.

32.Jelikoz soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni licence poskytnuté smlouvou o dilo, dale zkoumal
naroky, které zalobce uplatnil. Autorsky zakon stanovi demonstrativni vycet zvlastnich Zalobnich
naroku autora, které mu vznikaji vii¢i osobé, jez neopravnéné zasahla do jeho autorského prava nebo
je ohrozila. Autorovi pak autorsky zakon demonstrativné pfiznava zalobni naroky vyplyvajici z prava
autorského, mimo jinych naroky zdrzovaci (§ 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona) a naroky
odstranovaci (§ 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona). Soucasné § 40 odst. 2 autorského zakona
vyzaduje peclivé poméfeni pozadavku na odstranéni uzivani dila a veskeré souvislosti na tento
pozadavek navazujici (pfedevsim dopad na zajmy tfetich osob) oproti zavaznosti poruseni prava (v
tomto pifpad¢ poruseni povinnosti sjednané ve smlouve, tedy konkrétné poruseni zakazu zkomoleni
zalobcova scénafe). Toto ustanoveni vztahujici se na narok odstranovaci bylo do autorského zakona
vlozeno v navaznosti na pfijeti smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Pro posouzeni naroku z poruseni autorskych
prav je nezbytné, s ohledem na zasadu loajality (cl. 4 Smlouvy o Evropské unii), vylozit a aplikovat
jednotlivé pouzité zakony dle smyslu a ucelu smérnic, k jejichz provedeni bylo ucinné znéni zakona
pfijato, a v ramci nutnosti eurokonformniho vykladu vztahnout na projednavanou véc i zavéry
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ucinéné v obdobnych vécech. Samotna
smérnice pak ma za cil vysokou droven ochrany prav dusevniho vlastnictvi, ale soucasné jasn¢
deklaruje, ze v zavislosti na konkrétnim pifpadé a oduvodnuji-li to okolnosti, méla by napravna
opatfeni zohlednit zajmy tfetich osob, vcetné zejména spotfebitelid a soukromych osob jednajicich v
dobré vife. (srovnej bod 24 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi) Na toto navazuje
clanek 3 odst. 1 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, podle jehoz véty druhé opatteni
a napravna opatfeni musi byt spravedliva a nestranna. Zakonna udprava (obdobné jako vétsina
zahrani¢nich autorskopravnich tprav) by méla sméfovat k zajisténi rovnovahy mezi autorskopravni
ochranou vyluénych majetkovych autorskych prav tvirct audiovizualniho dila a dél audiovizualné
uzitych na strané jedné a na stran¢ druhé ochranou zajmu vyrobce audiovizualniho dila na jeho fadném
uziti, vcetné¢ hospodatského zhodnoceni, a potazmo zhodnoceni investice vlozené do vyroby
audiovizualniho dila. S ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu i podstatu zalobou uplatnénych
naroku, které v dusledku znamenaji vylouceni moznosti uziti audiovizualniho dila tfeti osoby, tedy
filmu ,,xxxx“ reziséra P. N., soud posuzoval, zda naroky jsou pfiméfené a odpovidaji spravedlivému
uspofadani prav nejen ucastnikd, ale i autora filmu. K tomu je nezbytné konstatovat, ze pfi zasahu do
dila audiovizualné uzitého obecné, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze trvat na tom, aby se autor
audiovizualniho dila drzel striktné textu. Vyjadfovaci prostredky se lisi a autorovi je nezbytné ponechat
dostatecnou tvurci svobodu limitovanou zachovanim hlavniho déje, hlavnich ryst postav, charakteru
dila a zakladnim sdé¢leni autora. V dané véci je nezbytné vztah mezi acastniky posuzovat tak, jak je
vymezen faktickym zpusobem, a tedy Ze scénaf zalobce je pouze zakladnim prvnim krokem, u kterého
se predpoklada, ze bude dale zpracovan, tak Ze vysledné (audiovizudlni) dilo bude dilem reziséra.
V prubc¢hu fizeni bylo prokazano, ze autor audiovizualntho dila, potazmo ani zalovana 1, se tomuto
nezpronevetili. Soucasné nelze ani pfehlédnout ucel mezi dcastniky uzaviené smlouvy, kdy ucelem
smluvniho vztahu ucastnika bylo pravé vytvofeni audiovizualniho dila, tedy filmu. V ramci toho soud
zohlednil i to, ze sam Zalobce jako zasadni zasahy odtvodnujici jim uplatnéné naroky uvedl vypusténi
uvodnich obrazu, které ale znalec nepovazoval za podstatné, dale vypusteéni postavy [Postava 4], které
znalec také nepovazoval za podstatné, budovani postav [Postava 1] a jeho zeny [Postava 2], které
znalec nepovazoval za podstatné, a posledné vypusténi postavy [Postava 6], v ¢emz ¢astecné znalec
dospél k zavéru o zplosténi postavy hlavntho hrdiny. I z tohoto plyne, ze zasah do dila zalobce byl jen
velmi maly. Zalobou uplatnény zasah v podobé absolutni nemoznosti §ffent dila téeti osoby, kter neni
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ucastnikem fizeni, a to v piipadé rozsahové mensiho zkomoleni dila nezasahujictho hodnotu dila
audiovizualné uzitého, povazuje soud ze vSech divodu vyse uvedenych, za nepfiméfeny. Z tohoto
davodu zalobu v obou pozadovanych narocich zamitl. (vyrok I. a IL.)

33.Pro aplnost soud dodava, ze ohledné pouzitelnosti piislusného ustanoveni Bernské umluvy, protoze
se jedna o mezinarodni smlouvu, vysel z usneseni Ustavntho soudu sp.zn. IL.US 2858/13 ze dne 21.
7. 2015.

34.Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odavodnény § 150 o. s. f., podle néjz jsou-li tu davody hodné
zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného davodu zucastnit prvniho setkani s
mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zéasti
pfiznat. JelikoZz v prabéhu fizeni bylo prokazano, ze doslo k poruseni licencni ¢asti smlouvy o dilo, a
tedy i poruseni licence, je soud toho nazoru, ze existuji duvody hodné zvlastniho zfetele, které
oduvodnuji nepfiznani nahrady naklada fizeni, nebot’ soud zalobu i pfesto naroky nepfiznal, kdy ale
pfiznani prava na nahradu naklada fizeni, by dle soudu neodpovidalo spravedlivému uspofadani
vztaht mezi Gcastniky, tedy shledal, Ze v dané véci jsou divody hodné zvlastniho zfetele. Nadto
zalovana 2 naklady fizen{ ani nepozaduje. (vyrok II1. a IV.)

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 13. kvétna 2025

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné
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