¢.j.12Cm 11/2021- 674

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci
zalobkyné: J. 8., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: J. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Pod vilami 747/10, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 695 865 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 174 137 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

II.  Zaloba, kterou se 7alobkyn¢ doméhala stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobkyni ¢astku 521 728 K¢, se zamita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 146 237 K¢
k rukam zastupce zalovaného JUDr. Jakuba Vozaba, a to do tii dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni &astky 695 865 K¢ s odtvodnénim, Ze dodala spole¢nosti Cxxx
XXX XXXV . 1. 0. zboz{ specifikované v dodacich listech ¢. DOD161649 (26. 9. 2016), DOD170288
9. 3.2017), DOD171783 (5. 6. 2017), DOD172612 (21. 7. 2017), DOD172138, 2120006044 (17.
8. 2017), 2120006109 (22. 8. 2017), EXV1760207 (31. 8. 2017), 2120006659 (19.9.2017),
2120006674 (20.9.2017), 2120007411 (27.10.2017), 2120007537 (3.11.2017), 2120007833
(21. 11. 2017), 2178639, 2178674, 2178683, 2178688, 2178690 a 212007998 (1. 12.2017) a za
dodani tohoto zbozi ji vyfakturovala zalovanou ¢astku. Na zaklad¢ insolvenéniho navrhu podaného
likvidatorem dne 28. 12. 2017 bylo proti spole¢nosti Cxxx xxx xxxy s. r. 0. zahajeno insolvencni
fizeni. Povinnost podat insolvencni navrh nicméné dopadala na zalovaného, ktery byl xxx
spole¢nosti do 15. 12. 2017. Ten podle zalobkyné musel o Gpadku spolecnosti védét nejpozdéji
1. 1. 2016, kdy méla spole¢nost splatné zavazky vaci trem véfitelam (K. S., J. Ni a spole¢nosti
MILOVICE s.r.0.). Pfestoze zalobkyné¢ své pohledavky uplatnila v insolvenénim fizeni, jejf
pohledavky v ném nebyly zcela uspokojeny. Pokud by pfitom zalovany podal insolvencni navrh
vcas, ke vzniku $kody by nedoslo.

2. Zalovany navrhl alobu jako nedivodnou zamitnout. Namital, e Zalobkyné fakturovala zboi,
které si spolecnost Cxxx XXX Xxxy s. t. 0. neobjednala a které ji nikdy nebylo dodano (zejména ji
nikdy nedodala zbozi uvedené na dodacich listech datovanych 1. 12. 2017 a na dodacich listech ¢.
DOD172612 a EXV1760207), a pohledavky na zaplaceni kupni ceny, uplatnéné v insolvencnim
fizeni, tak neexistuji, a ze spolec¢nost méla v rozhodné dobé majetek v hodnoté 10 299 173,63 K¢,
ptesahujici vysi zavazku, a nebyla tedy v upadku.

3. Usnesenim ze dne 3.11.2023, ¢. j. 5 Cmo 62/2022- 508, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
zrudil rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Zze zalobkyni jiz vznikla skoda spocivajici v rozdilu
mezi vysi zjiSténych pohledavek a vysi uspokojeni, které ji bylo na tyto pohledavky vyplaceno v
ramci insolvenéniho fizeni. Soud prvnfho stupné se s ohledem na svuj pravni zavér o absenci
vzniku skody na strané zalobkyné nezabyval otazkou naplnéni dalsich dvou predpokladi pro narok
zalobkyné na nahradu Skody dle § 99 insolvencntho zakona (viz vyse odstavec 11.), pfipadné
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost zalovaného za skodu. Soud se tedy bude zabyvat otazkou,
zda zalovany porusil povinnost podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvedel nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku Spolecnosti a zda je dana pficinna
souvislost mezi porusenim této povinnosti zalovaného a vznikem $kody.

4. Mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze ¢astka 695 865 K¢, ktera je uplatniovana touto zalobou, je
castkou, kterd je uplatnovana zalobkyni v insolvenénim fizeni dluznika spolecnosti Cxxx Xxx XXXy
s. 1. 0. v likvidaci, ze spole¢nost Cxxx XXX XXXy s. t. 0. byla zaloZena dne 24. 6. 2014 a zalovany byl
jejim xxx do 15. 12. 2017.

5. Fakturami a dodacimi listy bylo prokazano, ze zalobkyné Zalovanému vyfakturovala za dodani
zbozi specifikované¢ho v jednotlivych dodacich listech ¢astku 621 555,90 K¢. Nize je uveden
ptehled dodavek s uvedenim data vystaveni dodaciho listu, oznaceni dodaciho listu, oznaceni
faktury, ktera se k dodacimu listu podle popisu dodavky vztahuje, a vyfakturované c¢astky.

Datum .
Vyfakturovana Cislo
vystaveni Dodaci list Faktura
castka (K<) pohledavky
dodaciho listu
9.3.2017 DOD170288 2178482 1 122,00 122

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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5.6.2017 DOD171783 2178506 19 410,00 146
23.6.2017 DOD172138 2178530 15 211,00 169
21.7.2017 DOD172612 2177654 30 047,30 57
17.8.2017 2120006044 2178543 19 718,00 179
22.8.2017 2120006109 2178635 21 054,00 264
31. 8. 2017 EXV1760207 2175944 48 626,50 43
19.9. 2017 2120006659 2178647 23 489,00 276
20.9. 2017 2120006674 2178628 13 497,00 258
26.9. 2016 DOD161649 2178666 18 789,00 295
27.10. 2017 2120007411 2178658 16 945,00 287
3.11. 2017 2120007537 2178654 52 843,00 283
21.11. 2017 2120007833 2178641 43 007,00 270
1.12. 2017 2178639 2178639 43 130,70 268
1.12.2017 212007998 2178653 15 815,00 282
1.12. 2017 2178674 2178674 63 777,90 303
1.12.2017 2178683 2178683 247 771,60 311
1.12. 2017 2178688 2178688 1 004,30 312
1.12.2017 2178690 2178690 607,40 314

6. E-mailem S. F. ze dne 21. 7. 2017 bylo prokazano, ze spolecnost Cxxx XXX XXXy s. f. 0. si od
zalobkyné¢ objednala material uvedeny na dodacim listu ¢. DOD172612.

Dohodami o rozvazani pracovnfho poméru ze dne 24. 11. 2017 a potvrzenimi o zaméstnani ze dne
1.12. 2017 bylo prokazano, ze pracovni pomér P. C. a P. C. ke spolec¢nosti Cxxx XXX XXXy . f. O.
skonil 30. 11. 2017.

Vyslechem sveédka P. C., byvalého zaméstnance spolecnosti Cxxx XXX XXXy s. t. 0., bylo prokazano,
ze spole¢nost Cxxx XXX Xxxy s. r. 0. odebirala od zalobkyné stavebni material. Svédek byl majitelem
spole¢nosti povéren k nakupu materialu a podepisovani dodacich lista. Nakup materialu probihal
tak, Ze sveédek navstivil provozovnu zalobkyné (stavebniny), zaméstnancum specifikoval
pozadovany materidl, ti podle jeho pozadavku sestavili dodaci list a material zahrnuty do dodaciho
listu nalozili oproti jeho podpisu do auta. V ném svédek material dopravil do mista realizace
konkrétnitho projektu. Na dodacim listu se vzdy poznamenalo oznaceni projektu tak, aby bylo
mozno pfifadit k dodacim listim piislusné faktury. Dodaci listy svédek odevzdaval Zzalovanému
s tim, ze v urcitych intervalech dochazelo k jejich nasledné fakturaci. Na konci listopadu v patek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalovany svolal zaméstnance do své kancelafe, kde jim rozdal vypovédi. Jejich pracovni pomér
skoncil ke konci mésice. Na dodacich listech ¢. 2120006674, DOD171783, DOD161649
a DOD170288 se nachazi podpis svédka. Dodac{ listy ¢. 2120006109, 2120006044 a DOD172138
podepsal pan K., ktery byl stejné jako svédek povéren nakupem materialu. Zbozi, které je uvedeno
na dodacim listu ¢. 2178683 vyda cirka na pét naklad’akda. Dodaci list nedava smysl ani svym
obsahem.

Vyslechem svédka P. C., byvalého zaméstnance spolecnosti Cxxx XXX XXXy s. t. 0., bylo prokazano,
ze sveédek u spolecnosti pracoval jako xxx xxx vyroby pro Milovice. Zasobovani mél na starost jeho
bratr P. C.. Pokud nebyl na pracovisti pfitomen, pro material jezdil pan K. nebo svédek. Svedek
tedy podepisoval také dodaci listy. Zadny z dodacich lista, které jsou predmétem fizeni, viak
nepodepsal. Spolecnost méla se zalobkyni dohodnuty rabat (slevu z prodejni ceny). Veskeré zboz,
které si svédek odvazel, bylo zaneseno do dodaciho listu. Ke kazdé dodavce se vystavily dva dodaci
listy. Jeden se zakladal do archivu a druhy byl pfilohou faktury. Dodavky uskute¢néné v pribéhu
mésice se vzdy fakturovaly na konci mésice. Faktury, zasilané zalobkyni, se kontrolovaly podle
dodacich lista zalozenych v archivu. Po skonceni pracovniho poméru probihaly jest¢ dokoncovaci
prace jako dokoncovani omitek atp. V zadném ptipadé vsak jiz nedochazelo k odbéru stavebniho
materialu typu paleta s cihlami.

Vyslechem svédka M. K., byvalého zaméstnance spolecnosti Cxxx XXX XXXy s. . 0., bylo prokazano,
ze sveédek u spolecnosti pracoval jako xxx. V dobé nepfitomnosti P. C. odebiral od zalobkyné zbozi.
Na dodacich listech ¢. 2120006109, 2120006044 a DOD172138 se nachazi jeho podpisy.

Vyslechem svédka U. bylo prokazano, ze svédek pro spole¢nost Cxxx XXX XXXy s. f. 0. zajist’oval
xxx, obvykle odvazeni odpada ze stavby. V jednom pfipadé pfevzal od zalobkyné na piani
zalovaného zbozi uvedené na dodacim listu ¢. 2120007411, jenz osobné¢ podepsal.

Vyslechem svédka F. ze dne 30.6.2020 bylo prokazano, ze tento podepsal dodaci listy ¢.
2120006659 a 2120007537.

Vyslechem zalobkyné bylo prokazano, ze pokud si nékdo pfijel pro zbozi, vystavil se dodac{ list
s pfislusnym datem. Nasledné probihala fakturace odebraného zbozi. Bylo pfitom béznou praxi,
ze se jednou fakturou fakturovalo vice dodacich listd. Dne 1. 12. 2017 fakticky dodani zadné¢ho
zbozi neprobéhlo.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. MSPH XXX-A-10, bylo prokazano,
ze dne 5. 2. 2018 byl zjistén upadek spole¢nosti Cxxx xxx xxxy s. t. 0. v likvidaci.

Prihlaskou pohledavky ze dne 15. 1. 2018 bylo prokazano, ze zalobkyné v insolvencénim f{zeni
uplatnila pohledavky v celkové vysi 2 062 006,04 K¢ Castky, které jsou predmétem fzeni
v posuzované véci, byly v insolvenénim fizen{ uplatnény jako pohledavky uvedené v piehledu
v odstavci 6 odavodnéni.

Protokolem ze zvlastniho pfezkumného jednani ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MSPH XXX-B-24, a
seznamem pfihlasenych pohledavek (prezkumnym listem) ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MSPH XXX-B-
26, bylo prokazano, ze insolvencni spravce popiel pohledavky ¢. 57 a 303 co do pravosti. Ostatni
pohledavky byly zjistény.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MSPH XXX-B-47, a usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MSPH XXX-B-49, bylo prokazano, ze k uspokojeni

zjisténych pohledavek zalobkyné ve vysi 1 973 519,90 K¢ byla urcena castka 272 882,13 Kc.
Pohledavky zalobkyné tak byly uspokojeny v mife 13,8269 %.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 4 T 20/2021-830, bylo
prokazano, ze zalovany byl odsouzen za to, ze v obdobi od ledna do prosince 2017 vyplatil
z majetku spolecnosti Cxxx xxx xxxy s. r. 0. v likvidaci 720 468 K¢, ackoli si byl védom, ze se
spole¢nost nachazi v platebni neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Seznamem zavazki ze dne 9. 1. 2017, podepsaného xxx spolecnosti Cxxx XXX XXXy S. f. 0. V
likvidaci K. H., bylo prokazano, ze spolecnost méla zavazek vuci véfiteli J. K. ve vysi 200 722 K¢,
splatny 30. 12. 2016, zavazky vuci spolecnosti SIGONA, spol. s r.o. ve vysi 1 262 699,80 K¢ na
zakladé faktur splatnych od 25. 10. 2016 a zavazky vuci J. V. a Z. H. ve vysi 442 524,40 K¢ na
zakladé faktur splatnych od 7. 6. 2016.

Prihlaskou pohledavky ¢. P1 bylo prokazano, ze spole¢nost SIGONA, spol s r.o. méla
vuci spole¢nosti Cxxx xxx xxxy s. r. 0. pohledavku na zaplaceni pozastavky ve vysi 8 672,80 K¢,
splatnou 25. 10. 2016, pozastavky ve vysi 3 578 K¢, splatnou 25. 11. 2016, a pozastavky ve vysi
57 418,60 K¢, splatnou 23. 12. 2016.

Prihlaskou pohledavky J. V. do XXX-P33-1 bylo prokazano, ze J. V. uplatnil v insolvenénim fizeni
pohledavky za spole¢nosti Cxxx xxx xxxy s. t. 0. v likvidaci v celkové vysi 442 524,40 K¢ skladajici
se z jednotlivych pohledavek se splatnosti mezi 30.1.2016 a 11.2.2017.

Prihlaskou pohledavky Milovice s.r.0. ¢.j. XXX-P12-1 bylo prokazano, ze Milovice s.r.o. uplatnila
v insolvenénim fizeni pohledavky za spolecnosti Cxxx xxx xxxy s. r. 0. v likvidaci v celkové vysi
128 573,20 K¢ skladajici se z jednotlivych pohledavek se splatnosti mezi 25.11.2015 a 22.6.2017.

Prihlaskou pohledavky zalobkyné ¢.j. XXX-P3-21 bylo prokazano, ze zalobkyné uplatnila
pohledavky specifikované v dodacich listech ¢. DOD161649 (26.9.2016), DOD170288
(9.3.2017), DOD171783 (5. 6. 2017), DOD172612 (21. 7. 2017), DOD172138, 2120006044 (17.
8. 2017), 2120006109 (22. 8. 2017), EXV1760207 (31. 8. 2017), 2120006659 (19.9.2017),
2120006674 (20. 9. 2017), 2120007411 (27.10. 2017), 2120007537 (3. 11.2017), 2120007833
(21. 11. 2017), 2178639, 2178674, 2178683, 2178688, 2178690 a 212007998 (1. 12.2017) a za
dodani podle téchto dodacich listd vystavila faktury uvedené v zalobé. U kazdé jednotlivé
pohledavky je jako duvod vzniku uvedena ustni objednavka a u dalsich okolnosti je uvedeno ,,fa*
a cislo konkrétni faktury odpovidajici ¢islim uvedenym v zalobé, zadné dalsi okolnosti doplnény
nejsou.

Na zakladé zjisténych skutecnost soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci. Zalobkyné
dodala Zalované zbozi uvedené v dodacich listech DOD170288, DOD171783, DOD172138,
2120006044, 2120006109, 2120006659, 2120006674, DOD161649, 2120007411 a 2120007537 a
za jeho dodani vyfakturovala spole¢nosti Cxxx xxx xxxy s. 1. 0. ¢astku 202 078 K¢. Dne 1. 12. 2017
k dodani zadného zbozi nedoslo. Pohledavku na zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi uplatnila
zalobkyné v insolvencnim fizeni zahdjeném proti spolecnosti na zaklad¢ insolvencniho navrhu
podaného jejim likviditorem dne 28. 12. 2017. Zalovany, ktery byl do 15. 12. 2017 xxx spole¢nosti
CxxX XXX XXXV s. I. 0., insolvencni navrh nepodal, ackoli spolecnost méla jiz v unoru 2017 zavazky
vuci vice véfitelim, jez neplnila po dobu delsi tif mésict po lhate splatnosti. V insolvencnim fizen{
zalobkyné obdrzela na uspokojeni svych pohledavek castku 272 882,13 K¢, a tyto pohledavky tak
byly uspokojeny v mife 13,8269 %o.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil podle dpravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,0. z.) a zikoné ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
,»1Z), nebot’ pro nahradu skody vzniklé v dusledku poruseni zakona je rozhodnym okamzikem
pro urceni, jaka hmotnépravni tprava se ma pouzit, okamzik poruseni povinnosti.

Podle § 3 odst. 1 IZ dluznik je v padku, jestlize ma a) vice véfitelt a b) penczité zavazky po dobu
delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni
neschopnost®). Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ma se za to, ze dluznik nen{ schopen plnit
své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo b) je
neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni
nckteré ze splatnych penézitych pohledavek viaci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.

Podle § 98 odst. 1 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,
je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédét o svém tpadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati,
ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Podle § 99 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida
véfiteli za §kodu nebo jinou Gjmu, kterou zpiisobi porusenim této povinnosti (odst. 1). Skoda nebo
jind ujma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjisténou vysi pohledavky
piihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim fizen{ na uspokojeni této
pohledavky obdrzel (odst. 2). Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za skodu nebo jinou
ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh
nemc¢lo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky piihlasené vétitelem v insolvenénim
fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji
vali a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé
pozadovat (odst. 3).

Podle § 165 odst. 4 IZ neni-li dile stanoveno jinak, plnéni poskytnuté véfiteli po rozhodnuti
o upadku postupem podle tohoto zakona k uspokojeni jeho pohledavky se zapocte nejprve
na jistinu, pak na droky, poté na droky z prodleni a nakonec na naklady spojené s uplatnénim
pohledavky.

Podle § 2952 o. z. se hradi skutecna $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Odpovédnost za skodu zpisobenou porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh ve smyslu § 99
0. 8. f. je obecnou obc¢anskopravni odpovednosti, pro jejiz vznik je nutné naplnéni ctyt predpoklada
— poruseni povinnosti, vznik skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou
skodou a zavinén{ (k tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 29
Cdo 4461/2017, a judikatura v ném citovana). Insolvencni zdkon vsak v § 99 tyto pfedpoklady
modifikuje. Vznik odpoveédnosti je vazan na poruseni povinnosti dluznika nebo jeho zakonného
zastupce, statutarnfho organu ¢i likvidatora podat jménem dluznika insolvencni navrh
bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedéli (nebo pii nalezité peclivosti mohl dozvédét) o jeho
apadku, stanovena v § 98 odst. 1 a 2 IZ. Zalobce proto tizi povinnost tvrzeni a dikazni povinnost
o tom, ze dluznik byl v upadku (v kterékoli z jeho forem), Ze zalovany se o Gpadku dozvedel (nebo
mél dozvedeét, pokud postupoval s nalezitou péci) a ze bez zbyte¢ného odkladu nepodal insolvenéni
navrh. Skoda nebo jind Gjma podle § 99 odst. 2 1Z spoéiva v rozdilu mezi vysi pohledavky,
kterou véfitel pfihlasil u insolvenéniho soudu a ktera byla v insolvenénim fizenf zjisténa, a ¢astkou,
jiz vetitel v insolvenénim fizeni obdrzel na uspokojeni této pohledavky. Pficinna souvislost
a zavinéni se presumuji. Je tudiz na zalovaném, aby prokazal, ze pozdni podani insolvencniho
navrhu nemélo vliv na rozsah (miru) uspokojeni jeho pohledavky (napiiklad Ze se dluznikovo jméni
do doby podani insolvenc¢niho navrhu nezménilo, tj. nedoslo ke sniZzeni hodnoty jeho majetku
ani ke zvyseni jeho zavazku), a tim prokazal neexistenci pficinné souvislosti, a své odpoveédnosti
se tak zprostil. Stejn¢ tak je na zalovaném, aby pfipadné tvrdil a prokazal, Ze svou povinnost
nesplnil v dusledku okolnosti nezavislych na jeho vuli, ackoli vynalozil veskeré usili, které lze
po ném spravedlivé pozadovat, aby tyto piekazky odvratil.

V fizeni bylo prokazano, ze spole¢nost Cxxx xxx Xxxy s. r. 0. méla nejpozdéji v unoru 2017 zavazky
vici dvéma véfitelim po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti. Protoze tyto zavazky neplnila po
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dobu delsi tif mésict po lhité splatnosti, v souladu s § 3 odst. 2 pism. b) IZ se uplatni vyvratitelna
pravni domnénka, ze je nebyla schopna plnit. Bylo proto na zalovaném, jenz upadek spolecnosti
sporoval, aby tuto domnénku vyvratil. Zalovany argumentoval tim, e spole¢nost méla v rozhodné
dobé¢ dostatek majetku, zahrnujictho zejména pohledavky z obchodnich vztaht, ktery mohla
k thradé svych zavazkt vyuzit. Soud v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi (viz napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné pod ¢.
80/2011 Sbirky rozhodnuti a stanovisek) podrobil tyto pohledavky testu likvidity a dospél k tomu,
ze pro ucely vyvraceni domnénky nelze k pohledavkam pfihlizet, a to pro jejich faktickou
nevymahatelnost. Jestlize totiz dluznici spolecnosti Cxxx XXX xxxy s. r. o. nezaplatili tyto
pohledavky ve lhatach splatnosti, lze mit davodné pochybnosti o jejich dobytnosti. V fizeni tudiz
byly naplnény vSechny znaky obsazené v § 3 odst. 1 IZ, coz znamena, ze spolecnost Cxxx XXX XXXy
s. t. 0. byla v tnoru 2017 v apadku ve formé platebni neschopnosti. Soud pfitom nema pochyb o
tom, ze zalovany si jako xxx a xxx spole¢nosti, ktery mél navic na starost pfijimani faktur, musel
byt védom. Stejny zavér ostatné vysel najevo 1 v trestnim fizeni. Odpovédnostni titul je tudiz dan.

Dale soud posuzoval, zda zalobkyni vznikla $koda. Prvné soud uvadi, Ze se nemohl ztotoznit
s nazorem zalobkyné, ze soud v fizeni neni opravnén zkoumat skutecnou vysi skody a ze je povinen
vychazet pfi stanoveni vyse $kody z rozdilu mezi zjisténou vysi pohledavek pfihlasenych Zalobkyni
do insolvenéniho fizeni a ¢astkou, kterou zalobkyné v insolven¢nim fizeni na své pohledavky
obdrzela, bez zfetele na namitky, které proti pfihlaSenym pohledavkam vznesl zalovany. Duvodem
je skutecnost, ze zalovany nebyl ucastnikem insolvencniho fizeni, a zavéry insolven¢niho soudu
tykajici se zjisténi pohledavky tak pro néj nemohou byt zavazné, nebot’ Zalovany nebyl ani
dluznikem a dokonce ani jednatelem dluznika. Ostatné, ani saim dluznik nema v insolvenc¢nim fizeni
zadné prostfedky, kterymi by mohl zjisténi pohledavky zabranit, paklize se insolvencni spravce
neztotozni s jeho namitkami a nepromitne je do svého popérného tkonu. Popfeni dluznikem ma
totiz pfi feSeni upadku konkursem jen ten ucinek, ze vypis z upraveného seznamu piihlasenych
pohledavek neni exekucnim titulem (§ 192 odst. 3 1Z). Z toho vyplyva, ze soud musi dluzniku
a dalsim povinnym osobam podle § 98 odst. 2 poskytnout v fizeni o nahradu skody zptusobené
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh plnou piilezitost k uplatnéni jejich namitek
proti existenci a vysi pohledavky piihlasené do insolvenéniho fizeni.

Soucasné soud nesouhlasi ani se zalobkyni v tom smyslu, ze otazka vzniku $kody byla jiz jednou
zavazné vyfesena odvolacim soudem a soud prvniho stupné jiz dale nema tuto otazku zkoumat.
K tomu soud uvadi, Ze, jak vyslovil jiz odvolaci soud, skoda vznikla pouze ve vysi rozdilu mezi vysi
pohledavky, kterou véfitel pfihlasil u insolven¢niho soudu a ktera byla v insolvencnim fizeni
zjisténa, a castkou, kterou véfitel v insolven¢nim fizeni obdrzel na uspokojeni této pohledavky
(stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014,
uvefejnéného pod ¢islem 11/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy soud prvotné
zkoumal, vysi rozdflu mezi vysi pohledavky, kterou véfitel piihlasil u insolvenéntho soudu a ktera
byla v insolvencnim fizen{ zjisténa, a castkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni obdrzel na
uspokojeni této pohledavky. Jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze v insolvenénim fizeni bylo na
pohledavky zalobkyné plnéno v rozsahu 13,8269 %, ma soud za to, ze pohledavky zalobkyné
nejsou v tomto rozsahu opravnéné. Soud v této souvislosti nemohl pfisvédcit namitce zalobkyné,
ze obdrzené plnéni se pfednostné zapocetlo na jiné pohledavky, diive splatné. Véfitelé se totiz
vsouladu s § 306 odst. 3 IZ uspokojuji v konkursu pomérné a nejinak tomu plati pro jejich
pohledavky (srov. dikce § 244). Zalobkyné v insolvenénim fizeni obdriela na uspokojeni svych
pohledavek castku 272 882,13 K¢, ktera se podle § 165 odst. 4 IZ zapocetla na jistinu kazdé
z zalobkyni uplatnénych pohledavek. Jistina pohledavek Zalobkyné tak byla uspokojena v mife
13,8269 %, tedy zaloba je v rozsahu 13,8269 % ¢astky 695 865 K¢ neduvodnou.

Otazka vzniku Skody pak tGzce souvisi i se zkoumanim pficinné souvislosti, tedy toho, zda zalobkyni
vymezena Skoda u kazdé jednotlivé pohledavky je v pficinné souvislosti s odpovédnostnim titulem.
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V dané véci se presumuje pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou a
ponechava na skudci, aby pficinnou souvislost mezi témito dvéma slozkami odpovédnosti vyvratil.

Zalovany v ramci své procesni obrany namital, Ze Zalobkyné spole¢nosti Cxxx XXX XXXy s. f. O.
vyfakturované zbozim, které je uvedeno v jednotlivych dodacich listech, nedodala, tedy se jedna o
neexistentni pohledavky. Pravni teorie je ustalena v nazoru, ze dikazni bfemeno ohledné urcitych
skutecnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
piiznivé pravni duasledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutec¢nosti také tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, uvetejnény v ¢asopise Pravni
rozhledy ¢. 7, ro¢nik 1998). Soud pfipomina, Ze prokazani vzniku pohledavky piihlasené do
insolvenéniho fizeni v tomto pfipadé tizi zalobkyni, nebot’ sama skutecnost, ze pohledavka byla
pfihlaSena a v insolvenénim fizeni nebyla popfena, nemuze znamenat odepfeni moznosti
zalovanému, ktery nebyl ucastnikem insolvencniho fizeni, namitat neexistenci pohledavky. Soud
proto provedl dokazovani dodacimi listy, fakturami, vyslechem svédku a vyslechem Zalobkyné a
z téchto dukazti vzal za prokazané, Ze zalobkyné na zakladé¢ objednavky spolecnosti dodala
spole¢nosti Cxxx XXX XXXy 8. t. 0. zboz{ uvedené v dodacich listech ¢. DOD170288, DOD171783,
DOD172138, 2120006044, 2120006109, 2120006659, 2120006674, DOD161649, 2120007411 a
2120007537 a ze zalobkyné spolecnosti za dodani tohoto zbozi vyfakturovala ¢astku 202 078 K¢,
vychazejici z obvyklé prodejni ceny snizené o pfedem dohodnutou slevu (rabat). Pravni pomeér
mezi zalobkyni a spolecnosti Cxxx xxx Xxxy s. t. 0. je tak tfeba posuzovat jako kupni smlouvu ve
smyslu § 2079 odst. 1 o. z. a pohledavky zalobkyné jako pohledavky na zaplaceni kupni ceny, tedy
nelze dovodit, ze by se jednalo o pohledavky fiktivni, neb Zalobkyné jejich existenci prokazala.

Oproti tomu ma soud za to, ze v prubé¢hu fizen{ bylo postaveno na jisto, ze ostatni pohledavky
nejsou duvodné. Prvné je tfeba konstatovat, ze vyslechem Zalobkyné bylo prokazano, ze oproti
skutkovym tvrzenim uplatnovanym jak v insolvenénim fizeni, tak po znac¢nou ¢ast tohoto fizeni,
dne 1. 12. 2017 k dodan{ zadného zbozi nedoslo, coz ostatné potvrdily i vyslechy svédku (zejména
P. a P. C.). Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze pozaduje zaplaceni ¢astky 695 865 K¢ za jednotlivé
faktury, které vznikly dodanim stavebntho materidlu a které byly na seznamu uvedeném
likvidatorem spolecnosti. K vyzveé soudu ke specifikaci pohledavek Zalobkyné uvedla konkrétni
faktury a konkrétni dodaci listy, ¢imz po skutkové strance specifikovala pohledavky (tedy jaké
konkrétni zbozi a jakého konkrétnitho dne bylo dodano a kdo a kdy ho za spolecnost prevzal), které
zada uhradit. AZ po provedeném dokazovani zménila Zalobkyné v rozporu s koncentraci fizen{ sva
skutkova tvrzeni a argumentovala tim, Ze dodaci listy vystavené 1. 12. 2017 nahrazuji difvejsi dodaci
listy (které jiz udajné byly skartovany). K tomu je tfeba uvést, ze zalobkyné se skutkovym
vymezenim své pohledavky odchyluje od skutkového stavu, o ktery své pohledavky opfela nejen
v tomto fizeni, ale co je podstatnéjsi i v insolvencénim fizeni. Véfitel, jenz uplatiuje svou
pohledavku v insolvencnim fizeni, ma podle § 174 odst. 2 IZ povinnost vylicit své piihlasce
skute¢nosti, na kterych se jeho pohledavka zaklada, v rozsahu vylucujicim moznost zamény takto
vymezeného skutku s jinym skutkovym déjem (k tomu viz napiiklad usneseni Vrchniho soudu
v Praze 23. 7. 2018, ¢. j. 2 VSPH 663/2018-P3-29, MSPH XXX, vydané v ramci insolven¢niho
fizeni proti spole¢nosti Cxxx Xxx xxxy s. f. 0., a judikatura v ném citovana). Zalobkyné této
povinnosti dostala tim, Zze ve své pfihlasce odkazala na faktury, z jejichz obsahu se podava vazba
na konkrétni dodavku, individualizovanou datem vystaveni dodaciho listu (datem uskutecnéni
dodavky potvrzené piislusnou osobou zastupujici dluznika) a dal$imi skutecnostmi dostatecné
identifikujicimi pohledavku. Nelze proto akceptovat, aby nyni (v ramci fizeni o nahradu skody
zpusobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh) zalobkyné vztahovala svou pohledavku
ke zbozi dodanému v jinych dnech a k jinym dodacim listim. Nebyla by totiz zachovana totoznost
dodaci listy, navic soud hodnotil jako nepfesvédcivou. Prvni divodem je, Ze obsah vypovedi
nekorespondoval se skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi z vyslechu svédka P. C. a P. C.. Ti popfeli,
ze by poté, co skoncil jejich pracovni pomér ke spolecnosti Cxxx Xxx XXXy s. . 0., podepisovali
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jakékoli dalsi dodaci listy. Ze samotné vypovedi zalobkyné se navic podava, ze fakturace probihala
v delSich, zpravidla mésicnich casovych intervalech s tim, ze bylo béznou praxi, ze se vSechny
dodaci listy vystavené ve fakturacnim obdobi zahrnou do jedné faktury, jinymi slovy, bylo naprosto
bézné, ze jednou fakturou se fakturuje vice dodacich listt, tedy nebylo logického duvodu
vystavovat jiné dodaci listy s jinym datem pfevzeti. Tvrzeni ohledné vystavovani souhrnnych
dodacich listt povazuje soud za naprosto nevérohodné v ptipadé dodacich listd 2178688 a 2178690
a faktur se stejnymi ¢isli, kdyz témito byly fakturovany ¢astky 1 004,30 K¢ a 607,40 K¢. Soud toto
dale jiz ale nezkoumal, neb by zkoumal ohledné zalobou uplatnénych pohledavek jiny skutkovy
stav, nez jaky byl vymezen v insolvencnim fizeni, coz je nepfipustné, neb Zzalovany muze odpovidat
pouze za pohledavky, které byly uplatnény v insolvencnim fizeni. V piipadé faktury 2175944 a
dodactho listu EXV1760207 pak soud ma za to, ze pfijemcem z dodaciho listu méla byt sama
zalobkyné a k tomu vystavena faktura neodpovida ani mnozstvim a ani cenou pfilozenému
dodacimu listu. V piipadé¢ faktury 2177654 dolozené dodacim listem DOD 172612 tuto oproti
tvrzeni zalobkyné nepodepsal pan H. a nikdo nepotvrdil podpis ani u faktury 2178641 dolozené
dodacim listem 2120007833. Soud tedy zalobu ohledné pohledavek maji puvod v dodacich listech
¢. DOD172612 (21. 7. 2017), EXV1760207 (31. 8. 2017), 2120007833 (21. 11. 2017), 2178639,
2178674, 2178683, 2178688, 2178690 a 212007998 (1.12.2017) zamitl, nebot’ $koda v nich
uvedena nemohla vzniknou v pficinné souvislosti s odpovédnostnim titulem, tedy nepodanim
vcasného insolvencniho navrhu. (vyrok II.)

38. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prub¢hu fizeni se zalobkyni podafilo prokazat existenci pohledavek za

39.

40.

zbozi uvedené v dodacich listech ¢. DOD170288, DOD171783, DOD172138, 2120006044,
2120006109, 2120006659, 2120006674, DOD161649, 2120007411 a 2120007537 celkem
fakturovanych castkou 202 078 K¢. Od pohledavek je ale, jak jiz soud uvedl vyse, tieba odecist
plnéni, které zalobkyné v insolven¢nim fizeni obdrzela na uspokojeni své pohledavky. Jelikoz
jistina pohledavek Zalobkyné byla uspokojena v mife 13,8269 %, pouzitim tohoto koeficientu
uspokojeni na vyfakturovanou cenu (202 078 K¢) a odectenim takto zjisténé castky (27 944 Kc¢)
soud dospél k tomu, ze zalobkyni vznikla skoda v pficinné souvislosti s odpovédnostnim titulem
ve vysi 174 137 K¢, tedy v této ¢asti byly naplnény pfedpoklady pro vznik prava na nahradu skody.

Vyse popsané uvahy vedly soud k tomu, Ze Zzalob¢ ¢astecné (v rozsahu castky 174 137 K¢) vyhovél
(vyrok I. tohoto rozsudku). V rozsahu ¢astky 521 728 K¢, odpovidajici hodnoté vyse uvedenych
problematickych dodavek a hodnoté plnéni obdrzeného v insolvencénim fizeni, soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. a zalovanému,
ktery ve véci zaznamenal vétsi procesni uspéch, pfiznal na nahrad¢ téchto nakladu castku
146 237 K¢ (vjrok III tohoto rozsudku). Zalovany byl v fizeni zastoupen advokatem, nalezi mu
proto nahrada nakladt na zastupovani ve vysi 292 473 K¢, tvofenych odménou advokata podle § 7
bodu 6 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 227 550 K¢ za dvacet tkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 2.7.2018, 30. 4. 2019, 16. 6. 2020,
19. 8. 2020, 5. 10. 2020, 26. 10. 2020, 11. 11. 2020, Gcast na jednanich dne 19. 3. 2019, 1. 10. 2019,
18. 11. 2019, 30. 6. 2020, 5. 10. 2020, 8. 3. 2022, 29. 2. 2024, 2. 5. 2024, 20. 8. 2024, 1. 10. 2024
a 22. 11. 2024, odvolani ze dne 4. 1. 2021 a vyjadfeni k odvolani ze dne 19. 9. 2022) po 11 100 K¢
a jeden pulikon (jednani dne 25. 5. 2020, které bylo pouze odroceno za tcelem dalsiho obeslani
svedku), pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 6 300 K¢ za jednadvacet tkonu po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné ve vysi 5 462,70 K¢ za Sest cest z Prahy do Kolina
a zpét o vzdalenosti 140 km, uskute¢nénych osobnim automobilem tovarn{ znacky Subaru, RZ UH
421882, o prameérné spottebé 7,23 litra/ 100 km pfi cené benzinu 33,10 K¢ a sazbé zakladni
nahrady 4,1 K¢/km v roce 2019 a pfi cené benzinu 32 K¢ a sazbé zdkladni ndhrady 4,2 K¢/km
v roce 2020, ndhradou za ztratu casu ve vysi 2 400 K¢ za dvacet ¢tyfi pulhodin po 100 K¢
a nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 50 760 K¢ dle § 137 o. s. f. Protoze zalovany nebyl
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ve véci uspé$ny zcela, zalobkyné je povinna nahradit pouze pomérnou cast jeho nakladu.
Zalobkyné byla dspésna v éastce 174 137 K¢ (tedy z 25 %) a zalovany v éastce 521 728 K¢ (tedy
z 75 %), rozdil jejich uspéchu je tedy roven 50 %. Soud proto zalobkyni ulozil, aby nahradila prave
polovinu nakladt, jez zalovany vynalozil v souvislosti s branénich svych prav. O povinnosti
zalobkyné uhradit naklady fizen{ k rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1
o.s. f.

O lhuté k plnéni soud ve vyroku o véci samé i ve vyroku o nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu
s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuéni navrh.

Praha 21. listopadu 2024

Mgr. Jana Pfibylova v.r.
soudkyn¢
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