¢.j. 12 Cm 21/2023- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyne:

proti

zalované:

Aliance pro rodinu, z.s., ICO 72088061

sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

[Titul] [Jméno a Pfijmeni], [Titul] narozend xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Hajnym
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

o ochranu povésti

II.

I11.

takto:

Zaloba o wulozeni povinnosti zalované zdrzet se dalstho Ssifeni nepravdivych
difamacnich vyroka na stranu zalobkyne, ze $iff Putinav hlas v Evropé a Ze je
financovana Ruskou federaci, se zamita.

Zaloba o ulozeni povinnosti zalované odstranit ze svého facebookového profilu
»[Jméno a Pfijmeni] — xxx“ pfispévek ze dne 2. cervna 2022 obsahujici sestiih
televiznfho pofadu 360° poradaného Pavlinou Wolfovou, jehoz se zucastnila s
zalobcem 3 v puvodnim fizeni, vysilaného dne xxx televizi CNN Prima News, a ktery
je nadepsan ,, XXX XXX XXX XXX, se zamita.

Zaloba o wulozeni povinnosti zalované formulovat pisemné zpétvzeti svych
nepravdivych tvrzeni a zaslat je zalobkyni do sedmi dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku a zaroven je v této lhuté zvefejnit na svém facebookovém profilu ,,[Jméno a
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Prijmeni] — xxx*“ po dobu 30 dnli v tomto znéni: ,,amme X X X XX XXX XXX XXX
DX XXX XXX XXX XX XXX XXX XN XXX XXX XXX XX XXX XXX XX X, se zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Zalované nahradu
nakladt fizeni ve vysi 16 940 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se po zalované domaihala naroki vyse uvedenjch s odavodnénim, Ze je spolkem
zalozenym za celem vsestranné podpory rodiny zalozené na manzelstvi muze a zeny. Dne xxx se
zalovana xxx xxx xxx zucastnila pofadu 360° Pavliny Wolfové, vysilaného televizni stanici CNN
Prima News, v némz debatovala s xxx xxx [Titul] [Jméno a Pfijmeni] V ramci debaty zalovana
pronesla, ze spolky jako Zalobkyné reprezentuji ,,Putintv hlas v Evropé®, ze na spolky spjaté s
zalobkyni (jmenovit¢ Ordo iuris) v poslednich letech pfiteklo do Evropy ctyfi a pul miliardy korun,
ze neni jasné, a zalovanou by to velice zajimalo, kdo ve skutec¢nosti stoji za financovanim zalobkyné
a protipotratovych agend, ve skutecnosti namifenych proti ceskym rodinam, a ze zalobkyné
rétorikou svého xxx zastira, ze ji jde ve skutecnosti o omezovani prav a o to, aby se Cesko piiblizilo
spiSe Kremlu nez svobodnému svétu. Nasledujictho dne zalovana na svém facebookovém profilu
uvefejnila sestfih pofadu doprovazeny slovy: ,,Xxx xxx xxx?““, Pochybnosti zalované o financovani
zalobce po odvysilani debatniho pofadu pfevzala dalsi média (napfiklad denik Blesk), jez na zakladé
toho zacala poukazovat na propojeni zalobkyné s Kremlem. Vyroky, které Zzalovana o financovani
zalobkyné ve vefejném prostoru rozsifuje, se nicméné podle Zzalobkyné nezakladaji na pravde¢.

. Zalovana navrhla Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Vyrok, ktery v ramci debatniho pofadu
pronesla, je hodnoticim soudem, vyjadfujicim politovani hodnou miru shody mezi hodnotami
zastavanymi Zalobkyni a ruskym prezidentem Vladimirem Putinem. Zalobkyné je osobou
vefejného zajmu (vlivhou lobbistickou organizaci), méla by byt proto schopna strpét veétsi
nez béznou miru kritiky. Na kritiku vznesenou zalovanou navic mohla reagovat v dalsim
prabéhu pofadu, coz také ucinila. Konecné, zalovana popfela, ze by kdy z jejich st zaznélo, ze je
zalobkyné financovana Ruskou federaci.

. Soud vzal pfredné¢ za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku, ze zalobkyné se dne xxx
prostfednictvim xxx [Titul] [Jméno a Pifjmeni] (Zalobce 3 v ptvodnim fizeni) Gcastnila spolecné
s zalovanou televizntho pofadu 360° vysilaného televizi CNN Prima News, kde v ¢asti tykajici se
manzelstvi pro vSechny pronesla: ,,xoex s sexae xoee xaex xaax s s xoex “ Jesté v prabehu pofadu
xxx zalobkyné tvrzeni zalované odmitl. Nésledujictho dne zalovana na svém facebookovém profilu
»[Jméno a Pifjmeni] — xxx“ zvefejnila piispévek s nadpisem , s soxex xoxex xox“, obsahujicim sestfih
televizniho pofadu 360° vysilaného pfedchoziho dne, ve kterém zaznéla shodna tvrzeni, jako je
uvedeno vyse. Zalobkyné zalované zaslala piedzalobni vyzvu.

. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

5. Ze srovnani zpravodajskych ¢lanku citujicich vyroky pronesené predstaviteli zalobkyné a ruskym

prezidentem Vladimirem Putinem soud zjistil, ze Zalobkyné ve shodé s ruskym prezidentem
Vladimirem Putinem podporuje manzelstvi zalozené vyhradné na svazku muze a Zeny, kteff maji
na rozdil od osob stejného pohlavi reprodukeni potencial a jsou schopni vytvofit vhodné prostiedi
pro spravny vyvoj ditéte, vystupuje proti osvojovani déti stejnopohlavnimi pary a soucasné
kritizuje, ze se ve skolskych zafizenich oteviené probira genderova problematika.

. Z clanku publikovaného dne 7. 6. 2022 na internetovych strankach Blesk.cz s titulkem ,,Xxx xxx
xxx““ soud zjistil, Ze v pofadu Epicentrum Blesk zprav, kterého se jako host zacastnila zalovana,
piisla fe¢ kromé jiného také na financovani ,,homofobniho* spolku Aliance pro rodinu, ktery ma
své zastupce Ministerstvu prace a socilnich véci a Ministerstvu spravedlnosti. Zalovana podle
svych slov povazuje za velmi dilezité vefejné hovofit o tom, jak pfesné je zalobkyné financovana.
Evropské spolky se souznéjicimi idejemi maji podle ni ¢asto netransparentni zdroje financovani,
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udajné podle nf ¢asto dostavaji penize 1 z okoli Kremlu, jak ostatné vyplyva z vefejnych zdrojia. Na
$ffeni této agendy, ktera pusobi, jako by byla ideovym hlasem Putina v Evropé, rozestvavajicim
spolec¢nost, 8ly za posledni roky do Evropy penize v objemu zhruba 4,5 miliardy korun.

. Z clanku publikovaného dne 16. 6. 2022 na internetovych strankich Echo.cz s titulkem

,»Ministryné Langsadlova uznala chybu. Omlouvam se, neovéfila jsem si informace, fika* soud
zjistil, ze s tvrzenim o napojeni zalobkyné na finance spojené s rezimem ruského prezidenta
Vladimira Putina pfislo pfed lety polské periodikum Gazeta Wyborcza, které ve svych clancich
psalo o napojeni polského Intitutu Ordo luris na ruské finance. Oba spolky, tedy jak Zalobkyné,
tak Institut Ordo luris, jsou soucasti evropského konzervativniho uskupeni Aliance pro spolecné

dobro.

Z ptekladu internetovych stranek wyborcza.pl (nedatovano) soud zjistil, ze na citovanych
internetovych strankach se zobrazuje text hovofici o tom, Ze na zakladé smirt uzavienych
v pravnich sporech mezi Nadaci otce Piotra Skargiho pro socidlni a nabozenské vzdélavani,
Sdruzenim otce Piotra Skargiho pro kfest’anskou kulturu a Nadaci Institutu pravni kultury Ordo
Turis na strané¢ jedné a spolecnosti Agora S.A., provozovatelem internetovych stranek
www.wyborcza.pl, byl ¢lanek z internetovych stranek www.wyborcza.pl odstranén.

. Z clanku uvefejnéného dne 22. 6. 2022 na internetovych strankach Respekt s titulkem ,,V kulturni

valce uz davno jsme. Putin si na gender ¢as udélal® soud zjistil, Ze v citovaném clanku se pise o
tom, ze zhruba poslednich deset let trva intenzivni protiofenziva namifena proti spolecenskym
zmeénam, zejména na poli lidskych prav. Na zacatku byly hlavnim tématem interrupce, ale postupné
se zabér rozsifil 1 na genderova témata. Tuto protiofenzivu podle Neila Datty, zakladatele
Evropského parlamentniho féra, zahajili lidé blizci katolické cirkvi alias zastupci Vatikanu a
postupné nabrala podobu mezinirodné propojené a organizované sit¢ organizaci, které lze
souhrnné oznacit jako ultrakonzervativni ¢ pfesnéji antigenderové. Tuto antigenderovou
protiofenzivu podle néj financné a ideologicky vyznamné podporuje také putinovské Rusko. Podle
propocta Dattovy organizace se za poslednich deset let ctyfikrat zvysil objem penéz tekouci do
téchto spolku, z ruskych zdroju slo udajné o vice nez 188 miliénu dolart. Neni pry divu, Rusko
tyto organizace podporuje a shodné s nimi li¢i Zapad jako prohnilé misto, kde vlivem pfehnané
emancipace zen upadaji rodinné hodnoty a klesa porodnost, homosexualové ovladaji dulezité
pozice v politice i byznysu a déti jsou indoktrinovany ,,uchylnou® sexualni vychovou. V protikladu
se zkazenymi zapadnimi demokraciemi pak stoji pravé Rusko, které pohledem ultrakonzervatista
brani tradicni rodinu a obecné kiest'anské hodnoty. Podle clanku jedna z tuzemskych
ultrakonzervativnich organizaci Aliance pro rodinu figuruje v neformalnich poradnich strukturach
nckolika ministerstev. Zaroven ma vazby nazminované mezinarodni sit¢é podporované a
tinancované Ruskem.

Z nedatovanych e-mailovych konverzaci, konverzace v aplikaci Messenger a konverzace na socialni
siti Facebook soud zjistil, Ze na zalobkyni se obraci riuzni lidé z neovéfenych profilt a e-maila s
vulgarnimi poznamkami, poukazujicimi na ddajné ruské financovani.

Ostatni dukazy soud pro nadbytecnost nehodnotil, poptipadé¢ ani neprovadél, nebot’ dospel
k zavéru, ze z nespornych tvrzeni ucastnika a z dikazi vyse uvedenych ziskal dostatek skutkovych
zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci spolehlivé rozhodnout. Za nadbytecné pak povazoval i
dakazni navrhy tykajici se informaci o financovani nejraznéjsich spolka v Evropé, kdyz ze
skutkového stavu je zfejmé, ze zalovana neuvedla, Ze takto je zalobkyné financovana.

Na zaklade zjisténych skutec¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Zalobkyné se dne xxx prostiednictvim svého xxx [Titul] [Jméno a Pjmeni] Géastnila spole¢né s
zalovanou televizniho pofadu 360° vysilaného televizi CNN Prima News, kde v ¢asti tykajici se
manzelstvi pro vSechny pronesla: ,,xoe e xooe s xooe xoex xoox Jesté v prabéhu pofadu xxx
zalobkyné tvrzeni zalované dementoval. Nasledujictho dne zalovana na svém facebookovém

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



13.
14.

15.

16.

12 Cm 21/2023

profilu ,,[Jméno a Pfijmeni] — xxx“ zvefejnila piispévek s nadpisem o xooe xooe xooe xoox
obsahujicim sesttih televizntho pofadu 360°. Zalobkyné je ve shodé s ruskym prezidentem
Vladimirem Putinem v nazorech na manzelstvi zalozené vyhradné na svazku muze a Zeny,
osvojovani détf stejnopohlavnimi pary a genderovou problematiku.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 135 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), pravnicka osoba, ktera byla
dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla tjmu pro neopravnény zasah do
tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (odst.
1). Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji
povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zajmy pravnické osoby (odst. 2).

Listina zakladnich prav a svobod pfiznava pravnickym osobam pravo na zachovani nazvu, dobré
povésti a soukromi. Obcansky zakonik pak v § 135 odst. 2 obsah tohoto ustavné zakotveného
prava konkretizuje tak, Zze pravnicka osoba nepoziva ochrany pfed jakymkoli zasahem do své
povésti (respektive pred jakymkoli jednanim, které ma na jeji povést negativni dopad), ale pouze
pfed zasahy, jez dosahly takové intenzity, ze je ani v demokratické spolecnosti nelze tolerovat,
aproto je na n¢ tfeba pohlizet jako na pravem nedovolené, neopravnéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 32 Odo 1159/2004, a judikatura v ném citovana). Zda
je zasah do povésti pravnické osoby opravnény, je tfeba vzdy posuzovat v kontextu dalSich dstavné
zarucenych prav a svobod, které s pravem na ochranu povésti koliduji. Intenzitu zasahu je tieba
poméfovat pfedevsim svobodou projevu, zarucenou v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k vyznamu svobody projevu jakozto jednoho ze zakladnich pilifa
demokratické spole¢nosti je kazdy nazor (kritika) v zasadé piipustny (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. 11 US 357/ 96). Pro demokracii je totiz zivotni nutnosti $ifenf informaci,
myslenek a nazoru, at’ jiz pochvalnych, ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost zasobena vSemi
dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolec¢enského zajmu.
Otevfenost odlisSnym nazoram a kritickym pohledim skyta obohaceni spole¢nosti, dostatek
informaci muze napomahat k bourani nazorovych stereotypti a podporovat zvyseni tolerance
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04).

Ani svoboda projevu nicméné neni bezbfehd a je obsahoveé omezena pravy jinych. Je proto dkolem
soudu, aby na zaklad¢ konkrétnich okolnosti pfipadu zvazil, zda vyrok dosahuje takové intenzity,
ze zasahuje do prava na ochranu povésti dané osoby, ¢i je situaci pfiméfeny, tedy zda v daném
piipad¢ preferovat pravo na ochranu povésti dotéené osoby, anebo upfednostnit svobodu projevu
a pravo na $ifen{ informaci. Obecné lze fici, ze mimo meze tstavni ochrany se ocita (a do povésti
fyzické nebo pravnické osoby neopravnéné zasahuje) takovy vefejné proneseny vyrok, jenz svou
intenzitou vybocuje z obecné uznavanych pravidel slusnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 1997, sp. zn. TIL. US 359/96). Omezeni svobody projevu korektivem slugnosti oviem nelze
interpretovat tak, ze by urcita tvrzeni nebo nazory nebyla hodna tstavn{ ochrany jen proto, ze se
jedna o tvrzeni a nazory expresivni, nadsazené, prehnané nebo kontroverzni, tfebaze jsou zpusobilé
n¢koho urazit, zranovat, vyvolat pohorseni nebo Sokovat. Stale plati, ze omezen{ svobody projevu
je vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi
okolnostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03). V zajmu Setieni
podstaty a smyslu svobody projevu by mél mocensky (soudni) zasah do této svobody pfichazet jen
subsidiarné, nelze-li uc¢innou napravu zjednat jinak. Jinymi slovy feceno, k soudnimu zasahu
do svobody projevu je vzdy tfeba piistupovat jako k prostfedku posledni instance (u/tima ratio),
majicimu své opodstatnéni jen ve zcela vyjimecnych pfipadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



17.

18.

19.

20.

12 Cm 21/2023

V nilezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14, Ustavni soud formuloval pifkladny vycet kritérif,
ktera by mél soud pfi posuzovani opravnénosti zasahu do povésti pravnické osoby zohlednit.
Konkrétné by soud mél vzit v potaz povahu vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici
soud), obsah vyroku (zda jde o projev ,politicky” ¢i ,,komercni), formu vyroku (nakolik je
pfedmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), postaveni kritizované osoby (zda jde o osobu
vefejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, ptipadné o osobu vefejné znamou),
zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry kritizované osoby, chovani kritizované
osoby (zda kritiku sama ,,vyprovokovala® ¢i jak se ke kritice postavila), kdo vyrok pronasi (zda se
jedna o novinafe, bézného obcana, politika apod.), a konecné, kdy tak ucini (jaké mél ¢i mohl mit
jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétn{ tdaje, z nichZ vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

Prvnf kritérium uklada soudu, aby zkoumal, zda ma difamujici vyrok povahu skutkového tvrzeni
(konstatovani faktu), nebo hodnotictho soudu, popifipadé takzvaného hybridntho vyroku.
Zodpovézeni této otazky ma pro véc zcela zasadni vyznam. Skutkové tvrzeni se totiz opira
o objektivn{ realitu (fakt), zjistitelnou pomoci dokazovani. Pravdivost tvrzeni lze tedy v ramci
dokazovani ovéfit. Do prav na ochranu osobnosti (povésti) pak zpravidla neopravnéné zasahuje
ten, kdo o jiném rozsifuje nepravdivé informace, popftipadé informace pravdivé, jsou-li podavany
tak, Ze zkresluji skutecnost nebo jsou-li intimntho riazu. Od skutkového tvrzeni je tifeba
odliSovat hodnotici soud, jenz vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, zaujimajictho na zakladé
vlastnich (subjektivnich) kritérii urcity postoj k realit¢ (hodnotictho realitu z hlediska spravnosti
a pfijatelnosti), a jehoz pravdivost z povahy véci ovéfit nelze. U hodnotictho soudu proto postaci,
ma-li potfebny skutkovy zaklad (zaklada-li se na pravdivé informaci), je-li pfiméfena forma jeho
vefejné prezentace a je-li zasah do osobnostnich prav (povésti) nevyhnutelnym pravodnim jevem
vykonu kritiky, tzn. neni-li primarnim cilem kritiky nenf hanobeni a zneucténi dané osoby (k tomu
viz napiiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L US 453/03, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod ¢. 29/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Predné¢ je tieba pfedeslat, ze soud zkoumal dv¢ ¢asti zalobou namitanych vyroku, tedy tvrzeni ,,ze
zalobkyneé $ifi Putinav hlas v Evropé® a ,,ze je financovana Ruskou federaci®. Pokud se jedna o
tvrzeni ,,ze zalobkyné §iff Putintv hlas v Evropé®, pak zalovana pronesla na stranu zalobkyné ,,ze
reprezentuje bohuzel Putinav hlas v Evropé® soud ma za to, Ze toto tvrzeni pronesené v pofadu
360° meélo povahu hodnoticiho soudu. Nejednalo se totiz o konstatovani faktu, neb zalovana zjevné
slova myslela v nadsazce a pfirovnani, neb podstatou sdéleni nebylo, Zze by zalobkyné napiiklad
realné pfenasela hlas Vladimira Putina. Jednalo se o subjektivni usudek Zalované, tedy o hodnoceni
vyroktu zalobkyné tykajici se problematiky ,,manzelstvi pro vsechny“. Spojeni ,hlas Putina“
vykazuje prvky nadsazky a ma vyrazné zkratkovity (zjednodusujic) charakter. Cilem pouziti tohoto
spojeni zjevné bylo poukazat na to, ze myslenky, které v ramci vefejné debaty o problematice
manzelstvi osob stejného pohlavi hlasa zalobkyné, se v celé fadé bodu shoduji s hodnotami
prosazovanymi ruskym prezidentem Vladimirem Putinem, kdyz v fizeni byla tato nazorova shoda
prokazana. Hodnoceni nazort zalobkyné Zzalovanou bylo tedy podle soudu vystavéno na
dostate¢ném skutkovém zakladeé.

Dalsi namitana ¢ast projevu pak bylo tvrzenti ,,ze zalobkyné je financovana Ruskou federaci®. Prvné
soud upozornuje, ze byt zalobkyné zadala, aby soud ulozil zalované povinnost zdrzet se tohoto
tvrzeni, z provedeného dokazovani a ostatné i ze skutkového stavu vylicené¢ho zalobkyni plyne, ze
zalovana zadné takové tvrzeni nepronesla. Soud pak muze cinit zaveéry o povaze vyroku pouze
v pfipadé¢, kdy namitané tvrzen{ bylo ve vefejném prostoru proneseno. V daném piipadé zaznélo
»INa spolky s vimi rigee spojené Sly (tyii a piil miliardy korun do Evropy v poslednich letech, ctyri a pail miliardy.
A vy spolupracujete tieba s polskym Ordo luris a s dalsini, které tyto penize obdrzeli. Toble je strasné diilezita vét.
Bobugel neni vitbec jasné, kdo financuje vds, agendy protipotratové, ve skutecnosti proti rodindm v nasi geni, a to,
Se vy ve findle gastirdte néjakon rétoriku, to, e vam jde o omezovdni prav a o to, abychom byli spise blige Kremlu
nes svobodnému svétn. M¢ velice ajima, kdo vis plati¢ 4,5 miliardy 3 Kremlu do Evropy priteklo. . Projev
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samotny je chaoticky a pon¢kud zmateny. JelikoZ Zalobkyné ale vymezila, Ze dle ni zasahujici je ¢ast
tykajici se jejtho financovani, soud zkoumal tuto ¢ast projevu. Namitana ¢ast projevu je kombinaci
skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudua. Skutkova tvrzeni ale nejsou pronasena o zalobkyni, ale o
jinych spolcich, konkrétné pak Ordo iuris a jakychsi ,,dalsich®, které dle zalované obdrzely 4,5 mld
korun, tedy timto nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné. Dalsi ¢ast projevu obsahuje skutkové
tvrzeni, ze s Ordo iuris a jakymisi ,,dalsimi* spolky Zalobkyné¢ spolupracuje, ale ohledné tohoto
skutkového tvrzeni zalobkyné nepravdivost ani zasah nenamitala. Dale pak zaznéla ¢ast ponékud
zmatecna, z niz 1ze dovodit kritiku nazort zalobkyné (to nebylo ze strany zalobkyné napadano) a
otazka, kdo zalobkyni financuje. Kritika zalované se tedy vymezovala vici nejasnému pavodu
zdrojt financovani Zzalobkyné¢ (ostatné, sama zalobkyné potvrdila, ze puvod financnich prostiedkt
vynakladanych na svij provoz odmita rozkryt s poukazem na ochranu svych podporovateld).
Zaroven dala zalovana jednoznacné najevo, ze na zodpovézeni otazek tykajicich se financovani
zalobkyné je tfeba trvat tim spiSe, pokud Zalovana ma za to, ze z Ruska do Evropy sméfuje tok
penéznich prostfedkd, jez maji slouzit pravé k podpofe nejraznéjsich spolka zapojujicich se
do vefejné debaty a v této debaté¢ podporuji ty samé hodnoty, jako podporuje rusky rezim
(provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze média skutecné poukazuji na mozné vazby nékterych
evropskych spolkt na ,,ruské penize®). Z kontextu je zfejmy apel na odkryti zdroji financovani
zalobkyné. Soud znovu opakuje, ze to, ze by byla Zalobkyn¢ skute¢né financovana ruskym rezimem,
v televizni debaté ani v nasledném piispévku na socialni siti Facebook nezaznélo (a opak se
nepodava anize skutkového stavu tvizeného zalobkyni). Takto byly vyroky zalované
interpretovany az divaky debaty nebo ctenafi navazujicich medialnich vystupt. Soud sdéleni
zalované chape tak, Zze byt’ bylo vyjadfeno vskutku neprofesionalné, smétovalo na odkryti zdroja
financovani zalobkyné.

Dale se soud zabyval formou a obsahem kritiky a dal$imi okolnostmi jejtho vykonu. Projev
zalované byl na jednu stran¢ pomérné expresivni, s cilem zaujmout v dany okamzik pozornost
posluchact, na druhou stranu se vsak nejednalo o vyroky jakkoli vulgarni nebo pfehnané urazlivé.
Odkaz na Rusko, Kreml ¢i Vladimira Putina pak neni bezduvodny a mimobézny, ale vychazi
z prokazaného skutkového stavu, kdy je zde vysoka mira nazorové shody. Skutecnost, ze vyroky
byly pronaseny v dobé¢ invaze Ruska na Ukrajinu na tomto nemuze niceho zménit. Dale je tifeba
vzit v potaz, ze projev zalované zjevné nebyl dopfedu pfipraveny (nejednalo se napfiklad o ¢teny
projev ¢i n¢jaky dlouhodobé formulovany dopis), presnéji fe¢eno mohl byt pfipraven nazor a i
nastoleni tématu financovani zalobkyné, ale forma a obsah vyroku jasné naznacuji, ze konkrétni
slova byla spise spontanni reakci ve studiu na prabéh debaty, nazory Zzalobkyné a aktualné
probirané téma (,,manzelstvi pro vSechny®). Na slova vyf¢ena zalovanou je tfeba nahlizet jako na
projev nazorové opozice vuci postojum reprezentovanym k tomuto tématu zalobkyni. Navic je
tteba zohlednit i to, Zze zaznéla v debatnim pofadu, ktery je ze své podstaty zalozen na pfimé
konfrontaci ucastnikd, a zalobkyné tedy méla moznost na tato slova bezprostfedné reagovat.
Ostatné, v fizeni bylo prokazano (a mezi ucastniky bylo nesporné), ze xxx zalobkyné vyroky
zalované jesté v pribéhu debaty dementoval, tedy na né reagoval. Zalobkyné by navic méla byt
schopna strpét vyssi nez béznou miru kritiky, vzhledem k tomu, Ze je spolkem vystupujicim
ve vefejném prostoru a ze svou cinnosti pfispiva k feseni zavaznych celospolecenskych témat,
jakymi je napiiklad problematika rodinného zivota a manzelstvi, a touto ¢innosti do znac¢né miry
ovliviiyje i tuzemskou politickou reprezentaci, at’ jiz tim, ze se ucastni debatniho pofadu vénujiciho
se danym tématam, nebo tim, ze se vyjadfuje k pfipravované pravni aprave (usiluje o zachovani
stavajictho pravniho stavu). To plati tim spise, tyka-li se kritika zpasobu jejtho financovani. Soud
neopomnél ani zohlednit, to, ze zalovana se prezentuje jako vysoka politicka funkcionarka (xxx),
tedy si mus{ byt védoma sirokého dosahu svych slov a projev, ktery pro kritiku zalobkyné zvolila,
nebyl hoden profesionalniho politika. Politik musi umét vystupovat na vefejnosti a zejména jasné
formulovat své nazory tak, aby tyto nebyly interpretovany jinak, nez jak byly ve skutecnosti minény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



22,

23.

24,

25.

12 Cm 21/2023

Strucné shrnuto, zasah do povésti zalobkyné nedosahl potfebné intenzity pro to, aby byl soud
v zajmu ochrany jeji povésti povolan k zasahu do svobody projevu.

Pro uplnost se jesté slusi dodat, ze i kdyby soud projevy zalované na adresu zalobkyné kvalifikoval
jako neopravnény zasah do jeji povésti, pozadavku na ,,zpétvzeti nepravdivych tvrzeni® by beztak
nebylo mozno vyhovét. Cilem takto formulovaného naroku totiz zjevné je, jak ostatné uvadéla i
zalobkyné pfi ustnim jednani, odstranéni nasledkt zasahu do jeji dobré povésti, tedy zptisobené
nemajetkové ujmy. Jak ovsem konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uvetejnéném pod €. 66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
narok na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené neopravnénym zasahem do povésti postrada
zakonny podklad. Uplatniovani naroku na ,,zpétvzeti nepravdivych tvrzeni® soud vnima jako snahu
zalobkyné zavéry formulované Nejvyssim soudem obejit.

Z duvodu shora popsanych soud zalobu jako neduvodnou zamitl (vyroky I. az III. tohoto
rozsudku).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 ve spoj. s § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci plné uspésné
zalované pfiznal na nihradé téchto naklada 16 940 K¢ Zalovana byla v fizeni zastoupena
advokatem, nalez{ ji proto nahrada niklada vynalozenych na zastoupeni advokatem, tvofenych
odménou advokata podle § 6 odst. 1 a § ve spoj. s § 9 odst. 3 pism. d) ve spoj. s § 7 bodem 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,,a. t.), ve vysi 12 500 K¢ za pét
ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢ a 3x ucast na jednani pred
soudem dne 16. 1. 2024 v trvani 4 h 19 min.) po 2 500 K¢, pausalni nahradou hotovych vydaja
vynalozenych advokatem v souvislosti s poskytnou pravni sluzbou podle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 1
500 K¢ za pét tkonu po 300 K¢ a nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 940 K¢, kterou je
advokat povinen ze své odmeény a ze svych nahrad odvést podle zvlastntho pravniho pfedpisu.
Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 3 o. s. f. O lhuté¢ k plnéni soud rozhodl v souladu
s § 160 odst. 1 ¢asti vety pred stfednikem o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uréenych lhiutach dobrovolné, muaze
se opravnény domahat jejich splnéni v ramci soudnfho vykonu rozhodnutf nebo exekuce.

Praha 16. ledna 2024

Mgt. Jana Piibylova
soudkyné
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