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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Pribylové a soudct
JUDr. Tomase Bélohlavka a Mgr. Pavla Prazaka ve véci

zalobkyn: a) Bayer AG
sidlem Kaiser-Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen, Némecko

b) Bayer HealthCare LLC
sidlem 100 Bayer Boulevard Whippany, NJ, 07981-1544
Spojené staty americké

obé zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Cechem
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Teva Pharmaceuticals CR, s.tr.0., ICO 25629646
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 10 076 753,80 K¢

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se po zalované domihaly zaplaceni &astky 10 076 753,80 K¢, s odivodnénim,
ze zalobkyné b) byla vlastnfkem evropského patentu ¢. 2305255 s nazvem Arylmocovinové
slouceniny v kombinaci s jinymi cystostatickymi nebo cytotoxickymi prosttedky pro léceni lidskych
rakovin, platného do 3. 12. 2022, Ze zalobkyné a) uvadi na cesky trh lé¢ivy piipravek Nexavar,
zalozeny na patentu zalobkyné b), ze Zalovana pfed skoncenim platnosti patentu (konkrétné
od 28. 7. 2021 do 3. 12. 2022) uvadéla na cesky trh 1é¢ivy piipravek SORAFENIB TEVA 200 mg,
jenz stejné jako lécivy pifpravek Nexavar obsahuje uc¢innou latku sorafenib tostylat (tysolatovou
sul sorafenibu), ¢imz se dopustila poruseni vylucnych prav plynoucich z nezavislého patentového
naroku ¢. 12, Zze zalovana prodala celkem 143 baleni svého lé¢ivého pfipravku a ze nebyt
porusovan{ patentu, doslo by namisto toho k prodeji stejného mnozstvi patentové chranéného
lécivého pifpravku Nexavar. Vzhledem k tomu, Ze cena baleni lécivého piipravku Nexavar cinila v
rozhodné dobé 70 466,81 K¢, pozadovaly zalobkyné po zalované nahradu uslého zisku ve vysi
10076 753,80 K¢. Tento narok se podle nich pfekryva s narokem navydani castky
9933 963,29 K¢, jiz prodejem svého pifpravku utrzila zalovana. Na vyzvu soudu Zzalobkyné
upfesnily, Ze poruseni prav z patentu se v jejich majetkové stéfe projevilo tak, ze zalobkyni a) usel
zisk, kterého by dosahla prodejem 143 baleni 1écivého piipravku Nexavar, a ze zalobkyni b) usla
licenéni odména ve formé podilu na trzbach z prodeje jednotlivych baleni tohoto pfipravku. Jakym
zpusobem se trzby mezi zalobkyné, tj. mezi zalobkyni a) jako prodejce 1é¢ivych pfipravka a mezi
zalobkyni b) jako vlastnika patentu déli, nicméné¢ odmitly zalobkyné sdélit s poukazem na dtvérnou
povahu této informace. Zaroven zalobkyné b) prohlasila, ze své naroky vyplyvajici z porusovani
prav k patentu postoupila po zahajeni fizeni na Zzalobkyni a), a domahala se vydani rozhodnuti, jimz
by soud pfipustil, aby do fizeni namisto zalobkyné b) vstoupila v rozsahu jejich narokua zalobkyné
a).

. Podle § 43 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0.
s. 1.%), pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
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neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé
nebo doplnéni podani urci Ihtitu a dcastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (odst.
1). Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K
ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen (odst. 2).

. Podle § 79 odst. 1 o. s. f. fizen{ se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnika, poptipadé rodna ¢isla nebo identifikacni
¢isla ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikaéni ¢islo, oznaceni
statu a pifslusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

. Pfedné se soud zabyval tim, zda Zaloba obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 79 odst.
1 0.s. 1) a zda je dostate¢né srozumitelna a urcita.

. Obcanské soudni fizeni je ovladano dispozicni zasadou, ktera se projevuje v tom, Ze je to zalobce,
kdo je panem sporu a kdo urcuje, o ¢em a na jakém skutkovém zakladé¢ ma soud v fizeni
rozhodovat. Pfedmétem fizeni je Zalobcem uplatnény procesni narok, jenz se vymezuje zalobnim
navrhem (petitem) a vylicenim rozhodujicich skutec¢nosti, o které Zalobce svij narok opira
Rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. . se rozuméji tdaje, které jsou zcela nutné
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v navrhu
uvést takové skutecnosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatnuje svij narok
v rozsahu umoznujicim jeho jednoznacnou individualizaci, tj. nemoznost zamény s jinym skutkem
(k tomu viz napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21.5. 1995, sp. zn. 2 Cdon 245/96,
uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, roénik 1998, pod cislem 4). Pozaduje-li Zalobce po
zalovaném poskytnuti penézitého plnéni, musi byt z zaloby dale zfejmé, jakou ¢astku ma zalovany
zalobci zaplatit. Tak je tomu proto, Ze soud je zalobnim navrhem vazan, coz znamena, ze nemuze
ucastnfkum pfiznat jina prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez je navrhovano, ze zalobni petit musi
svym rozhodnutim zcela vycerpat a ze jej nesmi piekrocit (k tomu viz napifklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002, uvetejnéné pod ¢. 57/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

. 'V pomérech posuzované véci soud dospél k tomu, Ze Zaloba neni dostateéné uréita. Zalobkyné
svou zalobu po skutkové strance oduvodnily tak, Ze Zzalovana v obdobi od 28. 7. 2021
do 3. 12. 2022 porusovala patent chranici sorafenib tostylat tim, ze uvadéla na cesky trh 1écivy
piipravek SORAFENIB TEVA 200 mg, obsahujici patentové chranénou tcinnou latku. Z tohoto
skutkového stavu nicméné kazda z zalobkyn uplatniovala svij vlastni (samostatny) narok.
Zalobkyné a) se jako prodejce originalniho 1é¢ivého piipravku Nexavar domahala nahrady svého
uslého zisku a zalobkyné b) se jako vlastnik (dnes jiz zaniklého) patentu domahala nahrady své uslé
licenéni odmény, pfedstavujici blize nespecifikovany podil na trzbach dosazenych prodejem
jednotlivych baleni 1éc¢ivého piipravku. Uplatnily-li zalobkyné v ramci jedné zaloby vice
samostatnych naroku, bylo jejich povinnosti kazdy z téchto naroku individualnée vy¢islit a podlozit
jej konkrétnimi skute¢nostmi (srov. napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2596/2018). Naroky na urcitost zaloby se totiz nemohou lisit na strané jedné pro
situaci, kdy by kazda z zalobkyn vymahala svij narok samostatng, a na strané druhé pro piipad, ze
se zalobkyné rozhodnou podat Zzalobu spole¢né. Pokud zalobkyneé castky nevycislily, resp. vSechny
své naroky vycislily souhrnnou ¢éastkou 10 076 753,80 K¢, trpéla jejich Zaloba vadami, jez bylo
namisté odstranit postupem predpokladanym v § 43 odst. 1 o. s. f. Byt’ soud zalobkyné vyzval,
aby své zalobni naroky individualizovaly ve vztahu ke kazdé z nich, tj. uvedly, jakym konkrétnim
zpusobem se poruseni patentu projevilo v majetkové sféfe zalobkyné a) a jakym konkrétnim
zpusobem se toto poruseni projevilo v majetkové stéfe zalobkyné b), zalobkyné své naroky takto
konkretizovat odmitly. Namisto toho zalobkyné b) postoupila veskeré naroky vyplyvajici
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z porusovani patentu na zalobkyni a) tak, aby zalobkyn¢ a) ziskala v fizeni plnou aktivn{ legitimaci,
tj. stala se osobou legitimovanou k vymahani vSech naroku, které jsou pfedmétem zaloby.
To ovsem podle soudu nic neméni na tom, ze kazdy z naroku, které jsou pfedmétem fizent, je tieba
individualné vycislit a jasné vydefinovat. Nelze tedy souhlasit s argumentaci zalobkyn, Zze vzhledem
k postoupeni narokt vlastnika patentu na prodejce lécivého piipravku pozbyl opodstatnéni
pozadavek soudu na uvedeni pfesného vycisleni $kod zptsobenych jednotlivym zalobkynim, tedy
jaka konkrétn{ §koda a v jaké vysi vznikla jednanim zalované zalobkyni a) a jaka konkrétn{ $koda a
v jaké vysi vznikla jednanim Zalované zalobkyni b) a zda zalobkyné a) je vibec k vymahani této
skody vzniklé Zalobkyni b) aktivné legitimovana (dosud pfedlozeno pouze jednostranné prohlaseni
o postoupeni a nikoli smlouva opét bez uvedeni vyse naroku). Soud ma i nadale za to, ze zalobkyné
tuto neurcitost neodstranily. Soud musi dbat na to, aby jednotlivé naroky byly vymezeny nejen
skutkovée, ale hlavné svou vysi tak, aby byly projednatelné. Pokud Zalobkyné neuvedou, v jaké
konkrétni vysi je ten ktery narok uplatiiovan, neni napfiklad ani mozné dospét ani k zavéru o tom,
zda je odvolani ¢i dovolani do toho kterého naroku vibec ptipustnym.

. Protoze zalobkyné vytykané vady zaloby ve stanovené lhuté neodstranily, ackoli je soud ve svém
usneseni poucil o dusledcich s takovym opomenutim spojenych, a protoze tyto vady neumoznuji
v fizeni pokracovat, soud postupoval podle § 43 odst. 2 o. s. f. a zalobu ve vyroku I tohoto usnesen{
jako neprojednatelnou odmitl.

. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 3 o. s. f., podle néhoz odmitne-li
soud zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce povinen nahradit ostatnim ucastnfkim
jejich naklady. Jelikoz vSak zalované v souvislosti s branénim jejich prav zadné naklady nevznikly,
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.

. Pro aplnost zbyva dodat, ze neurcitost zaloby vytvati rovnéz piekazku pro to, aby soud rozhodl
o navrhu na procesni nastupnictvi ve smyslu § 107a o. s. . Dokud totiz nebude spolehlive
vyjasnéno, co je pfedmétem zaloby, tj. dokud nebudou jednotlivé Zalobou uplatnéné naroky pfesné
vycisleny, nemuze se soud zabyvat otazkou aktivni legitimace zalobkyn, respektive tim,
zda po zahajen{ fizeni nastala skutecnost, ktera ma za nasledek pfechod legitimace k vymahani
naroku vyplyvajicich z porusovani prav k patentu z zalobkyné b) na zalobkyni a).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 29. ffjna 2024

Mgr. Jana Piibylova
pfedsedkyné senatu
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