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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Pfibylové a soudctt Mgr.
Pavla Prazaka a JUDr. Tomase Bélohlavka ve véci

zalobce: HYPERTHERM, INC.

sidlem 21 Great Hollow Road, Hanover, 03755 New Hampshire
Spojené staty americké

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL. M.
sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5

proti
zalované: B&Bartoni Machinery, spol. s r.0., [CO 24255548
sidlem Doubravicka 18, 294 30 Doubravicka

o urceni, zda zboZi zadrZené celnim Gfadem porusuje pravo dusevniho vlastnictvi
takto:

L Zaloba s navrhem, aby bylo uréeno, e zbozi oznacené typovymi &isly B220181SC, B
220187 SC, B220352 SC a B 220435 SC zadrzené rozhodnutim Celniho ufadu pro
Sttedocesky kraj pod sp. zn. 227127/2017-610000-61 je zbozim porusujicim pravo
dusevniho vlastnictvi Zalobce, se zamita.

1I. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal urcen, 7e zbo%i oznacené typovymi &isly B220181SC, B 220187 SC, B220352
SC a B 220435 SC zadrzené rozhodnutim Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj pod sp. zn.
227127/2017-610000-61 je zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi Zalobce, nebot’ je
vyrobcem systému pro plazmové fezani kovu, jejichz technicka fesenf (zejm. nékteré dily horakua)
jsou chranéna patenty nebo pramyslovymi vzory. Dne 29. 11. 2017 Celni ufad pro Stfedocesky
kraj zadrzel zbozi Zalované, ohledné kterého pojal podezfeni, ze porusuje prava zalobce k jeho
dusevnimu vlastnictvi, konkrétné prava vyplyvajici z patentu ¢. 1621052, respektive patentovy
narok ¢. 8. Zadrzeni bylo zalované oznameno v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017, Zalovana

nesouhlasila se znicenim zbozi. V zalobé uvedené zadrzené elektrody porusuji prava vyplyvajici z
patentu ¢. CZ/EP 1 621 052 a déle pak z evropského patentu ¢. CZ/EP 2 271 190.

Zalovani navrhla zalobu zamitnout s odtvodnénim, Ze je vyrobcem, distributorem a prodejcem
nahradnich a spotfebnich dild (mimo jiné i) pro systémy plazmového fezani produkované
zalobcem, které predstavuji cenové dostupnéjsi alternativu k originalnim dilim od vyrobcu téchto
systému a které jsou s témito systémy pln¢ kompatibilni, kdyZz pro vyrobce originalnich dila je
takova konkurence nezadouci. Prumyslova prava zalobce jsou zpochybnovana, konkrétné byl
podan odpor proti patentu ¢. 1621052 a patent byl zrusen.

Protokolem o zadrzeni zbozi ze dne 29.11.2017 bylo prokazano, ze dne 29. 11. 2017 Celni ufad
pro Stfedocesky kraj pfi vykonu dozoru v oblasti nakladani se zbozim na vnitrostatnim trhu
zadrzel zbozi specifikované v piislusném protokole vcetné 819 ks elektrod, nebot’ na zakladé jeho
prostého porovnani s fotodokumentaci obsazenou v rozhodnuti Celntho tufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 7. 8. 2017 pojal podezieni, Ze toto zbozi porusuje pramyslova prava
zalobce.

Oznamenim o zadrzeni drziteli rozhodnuti/opravnéné osoby ze dne 30.11.2017 bylo prokazano,
ze Celni ufad uvedl, Ze zadrzel Zalované zbozi specifikované v pfislusném protokole vcetné 819
ks elektrod, u nichz je podezfeni z poruseni prav zalobce z patentu ¢. CZ/EP 1 621 052.

Oznamenim drziteli rozhodnuti o vysloveni nesouhlasu ze dne 8.12.2017 bylo prokazano, ze dne
8.12. 2017 celni ufad zalobci oznamil, Ze zalovana v zakonem stanovené lhuté neposkytla souhlas

(respektive projevila vyslovny nesouhlas) se znicenim zbozi v ramci zjednodusencho fizeni.

Rozhodnutim Celntho dfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 31.5.2021 bylo prokazano, ze byly
zamitnuty namitky Zzalované proti rozhodnuti o zadrzeni zboZi.

Dodatkem ¢. 1/2024 ke znaleckému posudku ¢. 36/2023 bylo prokazano, ze zkoumané elektrody
B 220187 SC a B 220435 SC spadaji do rozsahu patentu ¢. CZ/EP 2 271 190.

Vypisem z reser$ni databaze ohledné patentu ¢. CZ/EP 1 621 052 bylo prokazano, ze patent
zalobce byl ke dni 8.4.2022 zrusen.

Vypisem z reser$ni databaze ohledné patentu ¢. CZ/EP 2 271 190 bylo prokazano, ze patent
zalobce zanikl ke dni 9.4.2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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. Z hlediska skutkové stranky véci ma soud za prokazané, ze zalobce byl vlastnikem dvou patentd,
pficemz patent zalobce ¢. CZ/EP 1 621 052 byl ke dni 8.4.2022 zrusen a patent zalobce ¢. CZ/EP
2271 190 zanikl ke dni 9.4.2024. Celni afad pro Stredocesky kraj oznamil Zalobci, Ze dne
29.11.2017 zadrzel zbozi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, a to z duvodu existujictho
diavodného podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi zalobce, kdyz Zalovana nesouhlasila
se znicenim zbozi. Viechny provedené diikazy vzajemné korespondovaly z hlediska ¢asového i
obsahového a soud je hodnotil jako pravé a pravdivé. Dalsimi pfedlozenymi dukazy se soud
nezabyval, nebot’ jednak jimi mély byt prokazovany skutecnosti tykajici se prabéhu celniho fizeni
a zejména pak fizeni o zruSeni patentu, které ale nebyly pro rozhodnuti véci vzhledem
k okolnostem vyznamné. Soud tedy dal§i navrhy na provedeni dokazovani povazoval za
nadbytecné.

Takto zjistény skutkovy stav véci soud pravné posoudil podle Umluvy o udélovani evropskjch
patent (Evropska patentova umluva) ¢. 69/2002 Sb. m. s. v platném znénf a zdkona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, (dale jen ,zakon o
vynalezech®) a dospél k zavéru, ze zalobou uplatnény urcovaci narok vuci zalované je nedavodny.

Jako pfedbéznou musel soud nejprve posoudit otazku, zda zalobci vibec svédéi urcovaci narok
ve smyslu zdkona &. 355/2014 Sb., o pisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi. Protoze celni organ dne 29.11.2017 zadrzel pro
podezfeni z poruseni prava pramyslového vlastnictvi zbozi, jehoz drzitelem [§ 4 zakona ve
spojeni s €l. 2 odst. 14 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. 6.
2013, o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizen{ Rady (EU) ¢.
1383/2003 (dale jen ,,Nafizeni o celnim dohledu®)] je Zzalovana, a protoze zalovana oznamila, ze
nesouhlasi se znicenim zbozi, rozhodl celni dfad o tom, ze zbozi nebude zniceno ve
zjednoduseném postupu, uplatnil zalobce jako osoba aktivné vécné legitimovana urcovaci narok
u soudu fadn¢ a proti osob¢ pasivné véene legitimované (§ 20 odst. 1 celntho zakona). V daném
piipadé je evidentni, ze pravni zajem na pozadovaném urceni plyne pfimo ze zakona, to ovsem
plati pouze v piipadé, ze jsou pro pozadované urceni ve vztahu ke konkrétnimu zptsobu poruseni
prava dusevniho vlastnictvi splnény i dal$i podminky celnim zikonem stanovené. Zaloba na
urcen{ fakticky brani tomu, aby zadrzené zbozi nebylo vraceno tomu, komu bylo zadrzeno. Na
misté je tak posouzeni otazky, zda zadrzené zbozi zasahuje do vylu¢ného prava zalobce uzivat
patentem chranény vynalez.

Podle § 11 odst. 1 zakona o vynalezech ma majitel patentu (§ 34) vylu¢né pravo vyuzivat vynalez,
poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym osobam, nebo na n¢ patent pfevést.

Podle § 35c odst. 1 zdkona o vynalezech patent udéleny Evropskym patentovym turadem ma
stejné ucinky jako patent udéleny podle § 34 odst. 3.

Podle § 35f odst. 1 zakona o vynalezech zrusi-li Evropsky patentovy tfad evropsky patent,
popfipadé jej zachova v pozménéném znéni, ma toto rozhodnuti acinky v Ceské republice.

Pro rozpor nazoru tcastnikt ohledné duvodnosti zniceni zadrzeného zbozi je predlozena v tomto
fizeni soudu k zodpovézeni pravni otazka, zda zadrzené elektrody pfedstavuji neopravnéné uziti
patentu. Aby v fizeni mohl soud ur¢it, Zze zbozi zadrzené celnimi organy je zbozim porusujicim
prava dusevniho vlastnictvi Zalobce, je nezbytné, aby ke dni rozhodovani soudu zalobce byl
majitelem alespon jednoho prava dusevniho vlastnictvi, tedy v daném ptipadé¢ platného patentu.
Soudoba odborna literatura totiz zastava nazor, ze okamzik vyhlaseni rozsudku je rozhodujici pro
zjisténi skutkového stavu véci. Znamena to, ze soud pii dokazovani zjist'uje nejen skutecnosti,
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které tu byly v dobé zahajeni fizeni, ale Ze pfihlizi také ke vSemu, co nastalo za fizeni az do
vyhladeni rozsudku. V tomto piipadé zalobce tvrdil, Ze zadrzené elektrody zasahuji do prava
vyplyvajici z evropského patentu ¢. CZ/EP 1 621 052 a dile pak z evropského patentu ¢. CZ/EP
2 271 190. Ohledné téchto patentt ale bylo zjisténo, ze ke dni rozhodovani soudu nenf ani jeden
z patentt platnym, kdyz patent zalobce ¢. CZ/EP 1 621 052 byl ke dni 8.4.2022 zrusen a patent
zalobce ¢. CZ/EP 2 271 190 zanikl ke dni 9.4.2024. Jelikoz v dané véci zaloba na urceni fakticky
brani tomu, aby zadrzené zbozi bylo vriceno tomu, komu bylo zadrzeno, soud zkoumal, zda
v dob¢ vyhlaseni rozsudku porusovalo zadrzené zbozi platné patenty zalobce nebo zda je mozné
zbozi vratit tomu, komu bylo zadrzeno, kdyz dospél k zavéru, Ze elektrody neporusuji prava
dusevniho vlastnictvi zalobce, neb patenty jiz nejsou platnymi. S ohledem na vyse uvedené soud
rozhodl tak, ze Zzalobu na urceni, Ze zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi zalobce zamitl.

(vyrok I.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky (vyrok I1.) je odiivodnén ustanovenim § 150 odst.
1 0.s.f., kdyz soud davody hodné zvlastniho zfetele shledal ve skutkovém stavu, neb Zaloba ve
véci byla podana v roce 2017, kdy oba patenty, které mély pfedmétné elektrody porusovat, byly
platnymi. Soucasné v priabéhu fizeni bylo znaleckym posudkem prokazano, ze elektrody prava
zalobce z patentt porusovaly, tedy jedinym divodem zamitnuti zaloby bylo, Ze soud rozhodoval
az poté, co oba patenty zanikly. Soud také pfihlédl k tomu, Ze za dané situace, kdy celni organy
zbozi zabavily, bylo jedinou cestou ochrany prav z tehdy platnych patentd podani zaloby na
urceni. Za této velmi specifické situace se soud rozhodl Zalované, procesné plné¢ aspésné, nahradu
nakladt nepfiznat, nebot’ ma za to, ze takovéto rozhodnuti o nakladech odpovida pravidlim
spravedlnosti a zajist'uje pfiméfenou rovnovahu mezi ochrannou pramyslovych prav a pravem
na podnikani. Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni by pak nemélo mit s ohledem na
jejich minimaln{ vysi na finanén{ situaci zalované ani zalobce zasadnéj$i vliv.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 19. ¢ervna 2024

Mgr. Jana Piibylova v.r.
pfedsedkyné senatu
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