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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Piibylové a
soudct JUDr. Filipa Lisky a Mgr. Pavla Prazaka ve véci

7alobkyné:  King’s Entertainment a.s., IC 26366673
sidlem Rozvadov 7, 348 06 Rozvadov

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Osickou,
Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Meta Platforms Ireland Limited
sidlem 4 Grand Canal Square, Grand Canal Harbour, D02 Dublin 2, Irsko,
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Jandou, Ph.D.,
Na Ptikope 854/14, 110 00 Praha 1

o zdrZeni i odstranéni reklam a zaplaceni castky 1 000 000 000 K¢

takto:

1. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se sifeni a odstranit ze své socialni
sit¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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II. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se $ffeni a odstranit ze své socialni
sité¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:
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HRAT HRU
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III.  Zamita se zaloba na ulozen{ povinnosti zalované zdrzet se $ifeni a odstranit ze své socialni
sit¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:

2 Citit ¢
+ Hrajte onlinef

* Google Play

fy] Pokyny v aplikaci " NAINSTALOVAT

IV. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se $ifeni a odstranit ze své socialn{
sité¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:

CODOOL-Abonnanten

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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V.  Zamita se zaloba na ulozen{ povinnosti zalované zdrzet se $ifeni a odstranit ze své socialni

sit¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:

23837 wil s

Wrotery ¢ srbso Jetat matalbecan
J
e}
VI. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se $ffeni a odstranit ze své socialni

sit¢ Facebook reklamy vyobrazené takto:

infos 2u diesam Konto

pl_w23

Kontoinformationen
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VIIL. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se sifeni a odstranit ze své socialni
sit¢ Instagram reklamy vyobrazené takto:
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DAVAME 2500 czkVSEMNOVYM

Dalsl informace
Zobrazit v Obchodé Play

VIII.  Zaloba na ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni za

nemajetkovou djmu zpusobenou zalobkyni jednanim zalované ve formé penézni nahrady
ve vysi 1 000 000 000 K¢, se zamita.

IX.  Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zdrzet se §ifeni reklam na socialnich sitich Facebook
a Instagram obsahujicich ochrannou znamku zalobkyné ¢. 294926, pfipadné ochrannou
znamku zalobkyné ¢. 377472, piipadné vyobrazeni hlavniho vchodu do kasina
v Rozvadove, pfipadné vyobrazeni hlavniho vchodu hotelu Hilton Prague, vyjma reklam,

které si zada u zalované pifimo zalobkyné, se zamita.

X.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradé nakladd fizeni ¢astku 49 005 K¢
k rukam jejtho pravniho zastupce do 3 od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu se Zalobkyné domahala vyse uvedeného s odévodnénim,
ze zalovana siff na socidlni siti Facebook placené reklamy propagujici hrani hazardnich her na
internetu, soucasti reklamnfho sdéleni pak je i fotografie kasina provozovaného zalobkyni na
adrese ¢.p. 7, 348 06 Rozvadov a dale fotografie vchodu do kasina zalobkyné v hotelu Hilton
Prague, a to ve spojeni se symbolem Ceské republiky, statn{ vlajkou a textem: ,,Pracujeme online
open 27/7%. Dalsi obdobné reklamy $ifené zalovanou vyzyvajici ke hrani hazardnich her na
internetu pak obsahuji text ,,Nejlepsi ¢eské casino je nyni online!” a ,,Dame 3000 CZK vsem
novym hrac¢am!“. Na fotografiich, které jsou soucasti klamavé reklamy, 1ze identifikovat symbol
chranény ochrannou zniamkou Zalobkyné zaregistrovanou u Utadu pramyslového vlastnictvi a
u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi konkrétné ochrannou znamku ¢ 294926 a
ochrannou znamku ¢. 377472, jakoz i logo kasina, a to pfesto, ze zalobkyné nema s klamavymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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reklamami nic spole¢ného. Uvedené klamavé reklamy neobsahuji zakonem pozadované sdéleni
o zakazu ucasti osob mladsich osmnacti let na hazardni hfe ani viditelné a zfetelné varovani
ohledné¢ vzniku zavislosti, zaroven v rozporu se zakonem je pouzit jeden z ceskych statnich
symbolu. Zalovani uctuje svoji odménu za s$ifeni reklam na principu ,,pay-per-click, dostava
tedy urcitou finanéni ¢astku za kazdy klik na reklamu, kterou §if. Ué¢innost klamavych reklam
je jednoznacné postavena na neopravnéném zneuziti nezaménitelnych symbold kasina
zalobkyné. Reklamy smétuji na podvodné aplikace. Zalobkyné ma za to, Ze ifenim klamavych
reklam se zalovana ocitla v postaveni soutézitele, a s ohledem na to, ze klamavymi reklamami
jsou propagovany hazardni hry provozované bez fadného povoleni a z tohoto vlastniho
protipravnfho jednani ma Zalovana zjevny majetkovy prospéch, lze vjejim jednani
spatfovat rozpor s pravidly pro sifeni reklamy na hazardni hry, jakoz i rozpor s dobrymi mravy
soutéze. Zaroven uvedenym jednanim zalované vznikla Zalobkyni djma, nebot’ obsah
klamavych reklam porusuje zakladni zakonna pravidla pro reklamu na provozovani hazardnich
her a v kombinaci s pouzitim nezaménitelnych symbolu kasina zalobkyné tak vznikla dojem, ze
je to zalobkyné, kdo tato zakladn{ zakonna pravidla porusuje, coz zasadnim zpusobem zasahuje
do dobré povésti zalobkyné jako jednoho z ptednich provozovateli kasin v Ceské republice.
Zalovana §ii placené reklamy propagujici hrani hazardnich her na internetu i na socialni siti
Instagram. Zalobkyné zavadné reklamy Zalované nenahlasovala, aby reklamy zistaly zachovany
na socialni siti. Zalovana jako poskytovatel sluzby informaéni spoleénosti neni teoreticky
odpovédna, ale toto se neuplatni v pifpade, kdy je uzivatel zavisly na poskytovateli a podléha
jeho dohledu. Zadavatel za reklamu Zalované zaplatil a Zalovana tuto pfed uvefejnénim
zkontrolovala podle Zasad pro reklamu, kde je popsan proces kontroly s vyuzitim
automatizovanych i neautomizovanych nastroju. Zalovana vykonava pfimy vliv na to, zda
reklama bude spusténa, tedy placené reklamé na Facebooku a Instagramu nelze pfiznat status
,bezpetného pistavu® a Zalobkyné nemé povinnost reklamy vitbec hlasit. Zalovana provadi
kontrolu reklam algoritmem i osobni kontrolu nad pousténymi reklamami a i kontrolu nad
uzivateli, kteff reklamu vkladaji.

2. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze sluzbu Facebook i Instagram pro uzivatele v Ceské
republice hostuje a provozuje zalovana a uzivatelé Facebooku mohou vyuzivat online nastroje
k umist'ovani reklamy na Facebooku. Zalovana odstranila veskery snadno identifikovatelny,
zievné protipravni obsah poté, co byl Zalobkyni prostfednictvim Zaloby nahlagen. Zalobkyné
v den, co podala zalobu, zaslala dopis zalované s pfedmétnymi reklamami, ktery byl dorucen
dne 27.4.2021. Zalovana odstranila 3 z péti reklam, 2 se nepodafilo dohledat, tedy Zalovana
zadala zalobkyni o doplnéni informaci, na coz zalobkyné nereagovala. Zalovana splnila
pozadavky bezpeéného piistavu. Zalobkyné méla 7alovat zadavatele reklamy. Zalovana mtze
nést odpovédnost pouze v pifpadé, ze neodstrani nahlaseny obsah, ale zalovana obsah
odstranila, jakmile byl nahlasen. Uzivatelé Facebooku odpovidaji za svij obsah a za pouzivani
Facebooku. Zalovana je poskytovatelem sluzeb informaéni spole¢nosti podle smérnice o
elektronickém obchodu a nemuze nést odpoveédnost za protipravni obsah vytvafeny uzivateli,
pokud si takového obsahu bud’ neni védoma, nebo takovy obsah neodstrani poté, co obdrzi
dostatecné oznameni v souladu s clankem 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu) (dile jen ,,smérnice o elektronickém obchodu™) i§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zakon o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti). Pokud je namitan ziasah do ochrannych znamek, pak
z obrazkt nenf patrny zasah do ochranné znamky, kdy je vidét pouze nezfetelny obraz hvézdy
a tvar hvézdy je sam o sobé (zejména ve vztahu k hazardnim hram) tak bézné pouzivany, ze
nemé dostate¢nou rozlisovaci schopnost, kdy? je uzivan i jinmi spole¢nostmi. Zalovana se také
nedopustila nekalé soutéze, kdy Zalovana neni soutézitelem na relevantnim trhu, zalovana nema
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zajem na uspéchu jednoho ze soutéziteli zalobkyné, neni propojena na osobu zvefejnujici
reklamy a poskytla by sluzbu komukoli v sektoru hazardnich her. Zalovana nejednala v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, neb pouze poskytla hostovani a neni povinna obecné monitorovat
svou sit’. Ohledné¢ nemajetkové ujmy zalobkyné nevysvétluje, jak provedla vypocet svého
naroku, ani v ¢em nemajetkova Gjma vlastné spociva. Zalovana provadi automatickou kontrolu
k preventivnimu screeningu reklam, systém neni schopen detekovat poruseni priamyslovych
prav, preventivni automaticky screening neznamena znalost reklam. Podle zasad Zalované je
tfeba pro reklamu na online hazardni hry mit zvlastni predchozi schvéleni, ale toto je pouze na
konkrétni ucet a nikoli na reklamu a nevztahuje se na hry, které pouze simuluji hazard. Zadavatel
reklamy nepodléha rozhodujicimu vlivu zalované, neb nenf jejim pracovnikem, ¢i jeji dcefiné
spole¢nosti, zastupcem ¢i jakoukoli ovladajici osobou. Zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti je zakonem specialnim k zakonu o hazardnich hrach.

3. Mezi ucastnicemi bylo nespornym, ze zalobkyné je ceska spole¢nost, ktera provozuje hazardni
hry na tzemi CR. Zalovana je spole¢nosti, kteri provozuje socidlni sit’ Facebook a socialni
Instagram. Zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢ 451096, a to ochrannou znimku
kombinovanou pro seznam vyrobkd sménarenské sluzby, provozovani kasina, hostinska
¢innost. Dale zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢. 558020, a to ochrannou znamku
kombinovanou pro tiidy 28 — Zzetony pro hraci stoly, hrac{ automaty na hazardni hry, karetni
hry, tiidy 41 — hazardni hry, provozovani kasin (hazard), sluzby spojené s hazardem, online
sluzby hazardnich her, organizovani hazardnich her pro vicero hracu, sluzby v oblasti kasin,
heren a hazardnich her, pronajem kasino her, tfidy 43 — hotelové sluzby a restaurace. Dale
zalobkyné vlastni ochrannou znamku evropskou ¢. 18110562, ktera je zapsana pro 28 — Zetony
pro hazardni hry, hraci automaty na hazardni hry, karetn{ hry, Zetony na hazardni hry, pro 41-
hazardni hry, provozovani kasin (hazard), sluzby spojené s hazardem, online sluzby hazardnich
her, sluzby v oblasti hazardnich her, organizovan{ hazardnich her pro vice hraca, sluzby v oblasti
kasin, heren a hazardnich her, provozovani kasin (hazardni hry), pronijem kasino her. Na
socialnich sitich Facebook a Instagram zalovana umozfuje zadavani placené reklamy ze strany
jejich uzivatela.

4. Emailem ze dne 22.3.2021 bylo prokazano, ze téhoz dne zalobkyni informoval L. C. o tom, Ze
se mu objevuji reklamy spojené s kasinem zalobkyné.

5. Podnétem k zakroceni proti nelegalnimu provozovateli hazardnich her ze dne 22.3.2021 bylo
prokazano, ze zalobkyné sepsala podnét na Celni ufad a zadala o provedeni dozorovych opatteni
a v doplnéni uvedla, ze odkaz obsahuje nelegalni nabidku technickych her.

6. Zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢ 294926 (¢islo spisu 451096), a to ochrannou znamku

kombinovanou vyobrazenou.
vyrobka sménarenské sluzby, provozovani kasina, hostinska ¢innost.

zapsanou pro seznam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢ 018110562, a to ochrannou znimku obrazovou

on ’S

RESORT

vyobrazenou: zapsanou pro seznam vyrobku Zetony pro
hazardni hry; hraci automaty na hazardni hry; karetni hry; Zetony na hazardni hry, hazardni hry;
provozovani kasin [hazard]; sluzby spojené s hazardem; online sluzby hazardnich her; sluzby v
oblasti hazardnich her; organizovani hazardnich her pro vice hracd; sluzby v oblasti kasin, heren
a hazardnich her; provozovani kasin (hazardni hry) a pronajem kasino her.

Zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢. 377472, a to ochrannou znamku obrazovou

ngs

RESORT

vyobrazenou: zapsanou pro seznam vyrobku Zzetony pro hazardni
hry, hraci automaty na hazardni hry, karetni hry; hazardni hry, provozovani kasin (hazard),
sluzby spojené s hazardem, online sluzby hazardnich her, organizovani hazardnich her pro vice
hraca, sluzby v oblasti kasin, heren a hazardnich her, prondjem kasino her; hotelové sluzby,
restaurace.

Emailem ze dne 17.5.2021 od T. J., Bc. M. B. bylo prokazano, ze tento informoval zalobkyni
ohledne¢ reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

Emailem ze dne 17.5.2021 od A. Z. bylo prokazano, ze tento informoval zalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

Emailem ze dne 15.5.2021 od V. J. bylo prokazano, ze tento informoval Zzalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

Emailem ze dne 17.5.2021 od xxx (@ seznam.cz bylo prokazano, ze tento informoval zalobkyni
ohledne¢ reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

Emailem ze dne 15.5.2021 od I. N. bylo prokazano, ze tento informoval Zzalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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14. Emailem ze dne 17.5.2021 od H. M. bylo prokazano, ze tento informoval zalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

15. Emailem ze dne 15.5.2021 od P. K. bylo prokazano, ze tento informoval Zzalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

16. Emailem ze dne 15.5.2021 2:55 na ¢.l. 101 od P. K. bylo prokazano, Ze tento informoval
zalobkyni ohledné reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

17. Emailem ze dne 17.5.2021 od D. O. bylo prokazano, ze tento informoval zalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

18. Emailem ze dne 15.5.2021 od P. F. bylo prokazano, ze tento informoval Zzalobkyni ohledné
reklamy na Facebook, nejedna se o zalovanou reklamu.

19. Obrazkem na ¢.1. 315 bylo prokazano, Zze obrazek je nedatovan a neobsahuje reklamu, ktera je

Yana Scherbakova
0N &
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Panther Fighting NAINSTALOVAT

zalovana, obsahujel
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20. Obrazkem na ¢.l. 404 bylo prokazano, ze obrazek je nedatovan a neobsahuje reklamu, ktera je
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21. Dopisem ze dne 1. dubna 2021 bylo prokazano, ze zalobkyné zaslala Zalované vyzvu
k odstranéni 5 reklam.

22. Emailem ze dne 19.5.2021 bylo prokazano, ze zalovana zalobkyni odpovédeéla, Ze obdrzela dne

27.4.2021 jeji zadost o odstranéni péti reklam, kdyz 3 reklamy dohledala a znemoznila k nim
piistup, ucet (ve vyroku VI. rozsudku) také zablokovala, ale nepodafilo se dohledat reklamy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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23. Informaci z webovych stranek Meta ,,Jak pozadat o opravnéni o propagaci online her a hazardu®
bylo prokazano, ze inzerenti, ktefi chtéji v reklamach propagovat online hry a hazard, musi
pozadat o opravnéni zalovanou, které se udéluje konkrétnimu uctu pro danou oblast nebo URL.

24. Informaci ohledné procesu schvalovani reklam zalované bylo prokazano, ze systém Facebook
pouziva k ovéfeni toho, zda reklamy dodrzuji zasady pro reklamu primarné automatizované
nastroje, mohou provétovat prvky reklamy, jako jsou obrazky, videa, text a informace o cileni.
Online hry a hazardni hry jsou povolené pouze po pfedchozim pisemném svoleni. Inzerenti
nesou odpovédnost za to, ze porozuméli vSem piislusnym zakonim a nafizenim a dodrzujf je.

25. Z videa ze dne 15.11.2021 soud zjistil, Ze toto neobsahuje reklamu, ktera je zalovana, obsahuje

@ Yana Scherbakova
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VYTVORTE SI BEZPLATNY UCET A HRAJTE.
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26. Z videa ze dne 23.11.2021 (CD oznaceno 25.11.) soud zjistil, ze toto neobsahuje reklamu, ktera
je zalovana, obsahuje reklamu:

y Chipsletten PL

5
— Spéch! Bonusy zmizi po 2 hodinach!fg! ™
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i |
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je zalovana, obsahuje reklamu:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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28. Z druhého videa ze dne 16.11.2021 (CD oznaceno 18.11.) soud zjistil, Zze toto neobsahuje
reklamu, ktera je zalovana, obsahuje reklamu:

DAVAME 2500 CZK VSEMNOVYM
HRAGUM!
VYTVORTE SI BEZPLATNY UCET A HRAUTE

29. Z prvniho i druhého videa ze dne 6 11.2021 (CD oznaceno 8.11.) soud zjistil, ze toto neobsahuje

reklamu, ktera zalovana, obsahuje reklamu:

NEJLEPSICASINO V CESKEREPUBLICE

) GZK VSEMINOVY/M
HRAéUM!
VYTVORTE SIBEZPLATNY UCET A HRAJTE.

Fire Man Adventure NAINSTALOVAT

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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30. Z videa ze dne 8.11.2021 (CD oznaceno 8.11., soubor whatsapp video) soud zjistil, ze toto
neobsahuje reklamu, ktera je zalovana, na Faceboook je zobrazena reklama:

NEJLERSICASINO V CESKEREPUBLICE

7

pAVAME 2500 czk vsemnovm
HRACUM!
VYTVORTE SI BEZPLATNY UCET A HRAJTE.

31. Z videa nedatovaného s datem zmény 6.10.2021 (CD oznaceno 11.10., soubor whatsapp video)
soud zjistil, Ze toto obsahuje reklamu,r kterd je zalovana, na Instagram se zobrazenim:

pAVAME 2500 czivSEmnoVVM
HRACUM!

Daldiinformace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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32. Z videa ze dne 24.7.2022 (CD oznaceno 24.7., soubor whatsapp video) soud zjistil, ze toto
neobsahuje reklamu, ktera je zalovana, na Faceboook je zobrazena reklama:

DAME VSEM NOVYM HRACUM |

8000 KC + 240 FS

VYTVORTE SIBEZPLATNY UCET
e - - wy
N s | "f*l@i“’ Y

33. Obrazkem na ¢.l. 535 (k podani ze dne 8. 3. 2023, oznaceno jako pfiloha ¢. 2) bylo prokazano,

ze obrizek nedatovan a neobsahuje reklamu, kterd je zalovana, obsahuje:

je

DAME VSEM NOVYM HRACUM

8000 KC + 240 FS

VYTVORTE SIBEZPLATNY UCET

. " ol ’.
M wl® G D

34. Obrazky k podani ze dne 8. 3. 2023, oznaceno jako ¢. 1, 2, 3 a 4 bylo prokazano, ze obrazek je
nedatovan a neobsahuje reklamu, ktera je zalovana, obsahuje:
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DAME VSEM NOVYM HRACU

8000 KC + 240 FS

VYTVORTE SIBEZPLATNY UCET

S wz® G

35. Obrazky k podani ze dne 8. 3. 2023, oznaceno jako pfiloha ¢. 5 a ¢. 6 a 7 bylo prokazano, ze
obrazek je nedatovan a neobsahuje reklamu, ktera je Zalovana, obsahuje:

DAME VSEM N9VVM HRACUM
8000 KC + 260 FS

VYTVORTE SI BEZPLATNY UCET

A.«P

e 8

36. Vyslechem svédka M. R. bylo prokazano, ze svédek je zaméstnancem kasina a pracuje jako xxx
xxx, vidél reklamy na jejich kasino v ¢ervenci 2022 zhruba 10 az 15 dnu, pofizoval jejich snimky
a nasledné je posilal zalobkyni. Po 10ti — 15ti dnech jiz zadné nevidél, reklamy byly rtzné a i po
otevieni se objevovali rizné aplikace. Na reklamach byl vstup do kasina v Rozvadové a Praze a
nebyly na nich zadné symboly kasina.

37. Vyslechem svédkyné T. V. bylo prokazano, ze ona délala screenshoty a videa s nahravkou

pfesného casu pro toto fizeni, v kasinu pracuje xxx a hraci ji psali dotazy ohledn¢ reklam. Prvni
reklamy byly v ¢ervenci 2021, pak byl ptl roku klid a pak se zase objevily. Naposledy je vidéla
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v zafi, ffjnu a listopadu 2022. Fotky na reklamach byly jiné, bylo tam jejich kasino a i tvaf L. T.
Reklamy nebyly uplné stejné, fotky se ménily. Urcité v reklamach byla fotka kasina u loga si neni
jista.

Vyslechem svédkyné M. G. bylo prokazano, Ze je XXX XXX XXX a je zaméstnanec od XXX, o
reklamach vi, podavala podnéty ufadim, na reklamach bylo zobrazeno kasino, nevi, kdo
nelegalni reklamy zadaval, a nebyla u zadavani reklam, nevi, co délal u téchto reklam Facebook.
Psali Facebooku a podali podani na tafady. Sama neni uzivatelkou facebook, reklamy se zacaly
objevovat v bfeznu 2019 (nasledné opraveno na rok 2021), pokousela se jednu z reklam nahlasit
pfes Facebook jejtho syna, Zadnou reakci neobdrzela.

Pii hodnoceni dukazu soud vysel z toho, jak provedené dukazy vzajemné korespondovaly
z hlediska obsahového, provedené listinné dikazy soud hodnotil jako pravé a vérohodné, a to
s ohledem na skutecnost, ze skutkova zjisténi z téchto dikazt vyplyvajici nebyla mezi Gcastniky
ve své podstaté ani sporna. Uéastnici navic v tomto sméru k provedenému dokazovani ni¢eho
nenamitali. Soud jako vérohodné hodnoti i vyslechy svédku, kteff byt jsou zaméstnanci
zalobkyné, hovofili konzistentné a jejich vypovédi koresponduji s provedenym dokazovanim,
kdy zejména v pfipadé¢ M. R. a T. V. to byli pravé oni, kdo nahraval a fotil reklamy, které byly
provadény k dikazu. Jadro sporu mezi zalobkyni a Zalovanou spocivalo zejména v pravnim
posouzen{ otazky, zda je mozné ulozit zalované jako poskytovateli sluzeb informacnich
spole¢nosti povinnost zdrzet se konkrétnich reklam a obecného zdrzovactho naroku a dale
poskytnout zadostiucinéni za nemajetkovou jmu. Soud dospél k zavéru, ze z nespornych
tvrzeni a uvedenych dukazt ziskal dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci
spolehlivé rozhodnout. Soud v oduvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi dil¢i skutkova
zjisténi ucinéna z dalsich v fizen{ provedenych a shora nezminénych dukaza (zejména pak fady
dalsich obrazku, které neobsahuji zalované reklamy), jez nemély pro rozhodnuti o véci samé
podstatny vyznam.

Soud predné uvadi, ze mezinarodni soudni pfislusnost pro rozhodovani o zalobé zalozené na
vnitrostatnim zakoné zakazujicim poruseni prava soutézniho, kdy je uvedeny spor veden
zalobkyni jako ceskou obchodni spolecnosti proti zalované jako irské obchodni spolecnosti, se
urdi podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,,nafizen{ Brusel I bis®).

Podle ¢l. 4 bod 1 nafizeni Brusel I bis obecné plati, Ze osoby, které maji bydlist¢ v nékterém
clenském staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost, mohou byt zalovany u soudt tohoto
¢lenského statu.

Podle ¢l. 5 bod 1 nafizen{ Brusel I bis mohou byt osoby Zalovany i u soudu jiného ¢lenského
statu, a to podle pravidel stanovenych v oddilech II az VII nafizeni Brusel I bis. Takova zvlastni
pravidla jsou obsazena v ¢l. 7 a ¢l. 8 nafizeni Brusel I bis, ktera pfedstavuji alternativy
k obecnému pravidlu zakotvenému v ¢l. 4 bod 1 nafizeni Brusel I bis, pficemz je na zalobci,
kterou z nich vyuzije. Subsidiarita ¢l. 4 bod 1 nafizeni Brusel I bis plyne jiz ze samotného naveti
tohoto ustanoveni, které ifka: ,,[n]estanovi-li toto nafizeni jinak [...]“.

Podle ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel I bis pak plati, ze ,,[0]soba, ktera ma bydlist¢ v nékterém
clenském state, muze byt v jiném clenském state¢ Zzalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktn{ odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti.*
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Soud dospél k zavéru, ze mezinarodni piislusnost ceskych civilnich soudd je dana, nebot
tvrzené ,,misto vzniku §kody* ve smyslu ¢l. 7 bod 2 Brusel I bis se nachazi v Ceské republice,
nebot’ sidlem zalobkyné ve smyslu § 87 pism. b) o. s. f., a tedy i centrem jejich (financnich)
z4jm, je Rozvadov. Mezi zdejsim soudem a sporem byla pfitom shledana uzka vazba ve smyslu
judikatury Soudniho dvora nejen s ohledem na charakter ucinka (4jmy), ktera zalobkyni mohla
jednanim zalované vzniknout na uzemi Ceské republiky, ale rovnéZ s ohledem na moiné
poruseni ceského pravniho pfedpisu a existenci zajmu na strané zalobkyné chranénych timto
pravnim pfedpisem.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 2 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti®) se pro ucely tohoto zakona rozumi sluzbou informacni spolecnosti
jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individualni Zadost uzivatele
podanou elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odeslana prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a
vyzvednuta uzivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat.

Podle § 5 zakon o né¢kterych sluzbach informacni spolec¢nosti poskytovatel sluzby, jez spociva
v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na
zadost uzivatele, jen a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své cinnosti a okolnostem a povaze
piipadu védeét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo b)
dozveédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat,
k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci. Podle odstavce 2 poskytovatel sluzby
uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci v piipadé, ze vykonava
piimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

Podle § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti poskytovatelé sluzeb uvedeni v
§ 3 az 5 nejsou povinni a) dohliZzet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci, b)
aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Podle ¢l. 14 odstavce 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o néekterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®), timto ¢lankem neni dotc¢ena
moznost soudnfho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby v souladu s
pravnim fadem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu pfedesel, ani moznost
clenskych stata zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pfistup k informaci.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,z. o. z.%), vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro né¢z je chranéna. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana, b)
oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobku nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou, ¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné
bez ohledu na to, zda je uzivano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby,
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pro které je ochranna znamka chranéna, a jde o ochrannou znamku, ktera ma dobré jméno v
Ceské republice, a jeho uzivani bez fadného diavodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Podle § 8 odst. 3 z. o. z. se pro potfeby odstavce 2 za uzivani v obchodnim styku povazuje
zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto
oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto icelem anebo nabidka ¢i poskytovani
sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz nebo vyvoz vyrobku pod timto oznacenim, d) uzivani
oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, e) uzivani oznaceni jako nazev pravnické osoby
nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo obchodni firmy, f) uzivani
oznaceni ve srovnavaci reklamé zptsobem, ktery je v rozporu s jinym pravonim predpisem.

Podle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,,0. z.), kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym pfivodit djmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam, dopusti se nekalé
soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déale mutze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Pro posouzeni naroku z poruseni prav zalobkyné prostfednictvim sluzeb informacni spole¢nosti
je nezbytné, s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii), vylozit a aplikovat
jednotlivé pouzité zikony dle smyslu a ucelu smérnic, k jejichz provedeni bylo uc¢inné znéni
zakona pfijato, a v ramci nutnosti eurokonformniho vykladu vztahnout na projednavanou véc 1
zavéry Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dvir®) ucinéné v obdobnych vécech.

Obecneé Ize konstatovat, ze vyse citovanym § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti doslo k provedeni €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, podle kterého clenské staty
zajisti, aby v pfipadé sluzby informacni spolec¢nosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych pifjemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané
na zadost pifjemce, pokud a) poskytovatel nebyl u¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo
informaci a ani s ohledem na narok na nahradu skody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti,
z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o
tomto dozvedél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pfistup.
Paragrafem 6 zakona o néekterych sluzbach informacni spolecnosti pak doslo k provedeni ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31/ES, podle kterého ¢lenské staty neukladaji poskytovatelam sluzeb
uvedenych v clancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohliZzet na jimi pfenasené nebo ukladané
informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost.

Soudni dvur pfi vykladu nékterych podminek omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci podle vyse citovaného ustanoveni (v pravni teorii zavedené oznacované téz
jako pravidlo tzv. bezpe¢ného pfistavu, angl. ,safe harbour®) uplatiuje vychodisko, podle
kterého poskytovatel sluzby ukladani informaci nemuze byt odpovédny ,,za data, kterd ulozil na
zadost pifjemce uvedené sluzby*, resp. ,,za jim ulozena data protipravni povahy* (s vyjimkou
stanovenych pfipadi). Omezeni odpoveédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti se
prosadi pouze tehdy, ma-li tato sluzba neutralni, tedy ¢ist¢ technickou, automatickou a pasivni
podobu, coz znamena, ze uvedeny poskytovatel nezna ani nekontroluje pfenasené ¢i ukladané
informace, resp. ze nehraje aktivni tlohu takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze tyto
obsahy zna nebo kontroluje [srov. Rozsudky Soudntho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych
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vécech Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL a Google France SARL proti Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsim, C-236/08, C-237/08 a C-238/08, a
ze dne 12. 7. 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsim, C-324/09).

Smérnice 2000/31/ES soucasné nevylucuje, aby mimo rimec samotné odpovédnosti za
informace ukladané na zadost pifjemce sluzby ukladani informaci upravil ¢lensky stat urcité
podminky pro provozovani této sluzby, véetné moznosti podavani raznych druha zalob na
zdrzeni se jednani (srov. zejm. ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2000/31/ES
a odst. 45 a 48 jejtho odivodnéni). Tedy i takové podminky, v jejichz disledku mohou byt
vydavany soudni zakazy, jez jsou Gc¢inné a soucasné pfiméfené, a to i tehdy, neni-li poskytovatel
sluzby povazovan ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES za odpovédnou osobu (stov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook
Ireland Limited, C-18/18). Takové soudni zakazy v§ak musi byt zaroven slucitelné s ¢l. 15 odst.
1 smérnice 2000/31/ES, pficemz konkrétmé takovy soudni piikaz, podle kterého by
poskytovatel sluzby byl povinen vyluéné na vlastni naklady zavést systémy filtrovani zahrnujici
obecny a trvaly dohled za ucelem pfedchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav
dusevniho vlastnictvi, s timto ustanovenim slucitelny neni [srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. 2. 2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
proti Netlog NV, C-360/10]. Oproti tomu soudni zdkaz, kterym je zprostfedkovateli ulozena
povinnost odstranit zavadny obsah nebo k nému zablokovat pfistup a zajistit, ze k takovym
porusenim nedojde opétovné, vydany za podminky, Zze pfed zahajenim soudniho fizeni bylo
poruseni prava uvedenému zprostfedkovateli pfedem oznameno a tento zprostiedkovatel
nezasdhl neprodlené, je slucitelny s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES (stov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC,
YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C-
682/18 a C-683/18).

V projednavané véci pfedné neni sporu o tom, ze zalobkyné je ceska spolecnost, ktera provozuje
hazardni hry na dzemi CR a vlastni ochranné znamky spojené s provozovanim hazardnich her.
Soucasné nenf ani sporu o tom, ze zalovana je poskytovatelkou sluzeb spocivajicich v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem ve smyslu § 5 za pouziti § 2 pism. a) zakona o néckterych
sluzbach informacni spolecnosti. Zalovana provozuje socialni sit’” Facebook a socialni sit’
Instagram, na nichz umoznuje zadavani placené reklamy ze strany jejich uzivatela.

V prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné zjistila, Ze nejprve na socialni siti Facebook a
nasledné na socialnf siti Instagram se zacaly objevovat reklamy, v nichz je vyobrazen vstup do
budovy jejtho kasina, jeji ochranné znamky a jedna se o reklamy neznamého zadavatele.
Spolec¢né s podanim této zaloby ohledné reklam vyobrazenych ve vyrocich 1. — VI. tohoto
rozsudku zaslala zalobkyné v prabehu dubna 2021 Zalované zadost o odstranéni pfedmétnych
reklam. Tato zadost byla zalované dorucena 27. dubna 2021 a v navaznosti na ni zalovana
zalobkyni sdélila, ze reklamy ve vyrocich II. — IV. stahla (resp. znemoznila k nim pfistup), ucet
zobrazeny ve vyroku VI. také zablokovala a reklamy ve vyroku I. a V. nemuze najit, tedy zada o
doplnéni dalsich informaci, kdyz na tuto zadost nebylo Zalobkyni nijak reagovano. Ohledn¢
dalsich reklam, které nebyly pfedmétem zaloby, které Zalobkyné postupné doplnovala do spisu,
nebylo sporu o tom, ze tyto reklamy nebyly nikdy Zalované nahlaseny, kdyz zalobkyné dospéla
k zavéru, ze reklamy nebude nahlasovat, aby tyto byly i v prab¢hu fizeni na pfislusné socialni
siti. Takto postupovala i ohledn¢ reklamy na Instagramu, kterou ucinila pfedmétem fizeni (vyrok
VIL). Z provedeného dokazovani pfitom plyne, ze v prabéhu fizeni se na socialnich sitich
zalované objevovaly nejruznéjsi reklamy, které prevazné obsahovaly fotku dvou muzg,
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neobsahovaly oznaceni Zalobkyné¢ a ani vchod do kasin Zalobkyné. Nikdy se vSak nejednalo o
reklamy, které by byly Zalobkyni fadné Zalované nahlaseny.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovana je osobou odpovédnou za reklamy, které zadal neznamy
uzivatel a které se objevuji na jeji socialni siti. Prvné je tfeba konstatovat, ze s ohledem na
postaveni zalované je nezbytné na tuto aplikovat ustanoveni zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Tento zakon sam nezaklada néjakou specialni samostatnou
odpovédnost provozovatele sluzby informacni spolecnosti, ale upravuje, za jakych podminek
by poskytovatel mohl odpovidat za obsah uvefejnény na jeho platformé podle jinych pravnich
predpisu.

Poskytovatelé sluzeb informacnich spolecnosti nejsou povinni dohlizet na obsah jimi
pfenasenych nebo ukladanych informaci a ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti
poukazujici na protipravni obsah informace. Dokonce v rozsudku ve spojenych vécech C-
682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando) Soudni dvur z pohledu podminky ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice o elektronickém obchodu [= § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nckterych sluzbach
informacni spolecnosti| jednoznacné dovodil, ze ,,[n]e/ze mit ga to, Fe neni splnéna pouze 3 divodu,
e si_je tento provogovatel obecné védom tobo, Ze jeho platforma je rovné3 pouzivina ke sdileni obsabii, které
mohon porusovat prava dusevniho viastnictvi, a e tedy abstrakiné vi o protipravnim pristupriovini chranénych
obsahii na své platformé*. Ve svétle tam dale uvedenych zavéra pak musi byt § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti vykladan v tom smyslu, ze odkazuje na
konkrétni protipravni jednani uzivatele a konkrétni ulozené informace, nikoliv na védomost o
obecném zneuzivani platformy uzivateli. Pro vylouceni zprosténi odpovédnosti stanovené v
tomto ustanoveni si tak musi byt provozovatel platformy védom ,,[K|onkrétnich protiprivnich akti
ugivatelii jeho platformy souvisejicich s chranénymi obsaly, které byly nabriny na jeho platformu.* Vylouceni
zprosténi odpovédnosti lze dovozovat jen ve vztahu ke konkrétnimu piipadu protipravntho
¢inu uzivatele, se kterym byl provozovatel zcinné sezndamen na podkladé vlastni ¢innosti, nebo
oznameni tfeti osoby. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o nckterych sluzbach informacni
spole¢nosti je proto nezbytné eurokomformné vykladat tak, i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu vymezuje (negativné) pfedpoklady zprosténi
odpovédnosti, kdezto ¢eska pravni uprava vymezuje (pozitivne) pfedpoklady odpovédnosti, ze
neprimé odpoveédnosti za informace ukladané na zadost pfijemce se provozovatel platformy
zprosti, pokud s konkrétni protipravni ¢innosti uzivatele nebyl u¢inén seznamen, nebo byl-li s ni
ucinné seznamen, jednal neprodlené s cilem odstranit tyto konkrétni informace nebo k nim
znemoznit piistup, jakmile se o tom dozveédél. Z dikce zikona a povahy véci lze ovsem
jednoznacné dovodit nékteré pozadavky na materialni nalezitosti takového oznameni. Zejména
se jedna o identifikaci informace, které se oznameni tyka. Aby byl poskytovatel schopen
oznamovanou informaci odstranit, je nezbytné, aby tato informace byla fadné identifikovana a
zalovanému bylo realné vibec umoznéno nezadouci obsah odstranit. Soucasné plati, Zze ani
ztrata vylouceni odpoveédnosti (rezimu bezpecného pfistavu) pro konkrétn{ piipad automaticky
nezaklada odpovédnost dle vnitrostatniho prava. I v takovém piipadé bude nezbytné posoudit,
zda se poskytovatel hostingu skute¢né dopustil deliktu, popt. kvazideliktu. Je totiz nezbytné si
uvedomit, ze iv piipadé ztraty rezimu bezpecéného pifstavu je to stale uzivatel, kdo svym
jednanim porusil pravo, nikoli poskytovatel, ktery pouze poskytuje infrastrukturu. Soucasné
plati, Ze provozovatel odpovida podle § 5 odst. 2 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, pokud vykonava piimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

Prvné soud zkoumal, zda jsou naplnény podminky § 5 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti pro moznost zalozeni odpovédnosti zalované za obsah nahrany
uzivatelem na ji poskytnou platformu. Jak jiz bylo vyse feceno, ustanoveni je nezbytné vykladat
tak, Ze samo toto ustanoveni odpoveédnost piimo nezaklada, ale namisto toho zaklada pouze
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moznost odpovédnosti pfi splnéni obecnych podminek pro jeji vznik s ohledem na okolnosti
piipadu. Ustanoveni miff na pfipady, kdy uzivatel je pfimo zavisly na poskytovateli nebo podléha
jeho dohledu, napt. pokud by uzivatel byl v pracovnépravnim vztahu k poskytovateli, uzivatel
byl zalozen poskytovatelem, poskytovatel by mél rozhodujici vliv v uzivateli, uzivatel byl
spolupracovnikem provozovatele apod. Soucasné vliv by mél byt individualni, adresny a
konkrétni. Pokud Zalobkyné namitala, ze schvalovanim uctd, z nichz je umoznéno uzivatelim
zadavat i reklamy na hazardni hry, jsou uzivatelé zavisli na zalované, pak s timto nelze souhlasit.
Nelze za vykon vlivu povazovat samotnou charakteristiku sluzby, pokud se jedna
o charakteristiku spolecnou ve vztahu ke vSem piffjemcim sluzby a tato charakteristika je
neadresnou. Ani z jinych skutkovych tvrzeni nelze dovodit, Ze by Zzalovana méla na uzivatele
vliv ¢i Zze by uzivatel byl na zalované jakkoli zavislym. Moznost dovozen{ odpovédnosti podle
ust. § 5 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti soud neshledava.

Dale soud zkoumal, zda zalovana v pfipad¢ reklam namitanych Zalobkyni nevystoupila
z pravidel pro tzv. bezpecny piistav, tedy by moznost odpovédnosti bylo mozno dovodit podle
§ 5 odst. 1 zakona o nckterych sluzbach informacni spolecnosti. Z Zaloby je pfitom patrné, ze
zalobkyné vidi okolnosti pro pfechod odpovédnosti za protipravni obsah pfedmétnych reklam
z uzivatele na zalovanou v tom, ze zalovana obsah uklddanych informaci zna, kdyz tyto
kontroluje pracovniky zalovaného nebo treti osobou. Prvné je tieba konstatovat, ze z § 5 zakona
o nékterych sluzbach informacnich spolec¢nosti neplyne, ze by toto byl piipad odpovédnosti
zalované, neb podle § 6 pism. b) zakona o nékterych sluzbach informacnich spole¢nosti 1 pokud
by zalovana obsah reklamy znala, pak nema za povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti
poukazujici na protipravnost obsahu konkrétn{ reklamy. Sama Zalovana nenf odpovédnou a ani
byt nemuze, neb § 6 zdkona o nckterych sluzbach informacnich spole¢nosti nejen zapovida
povinnost obecného dohledu nad obsahem pfenasenych informaci, ale i1 skutecnosti
poukazujicich na protipravnost informace. Zalovana totiz nemé povinnost vyuzivat své kapacity
k tomu, aby si opatfovala diukazy o protipravnosti informaci uzivateli. Jednoduseji feceno, i
pokud by Zalovana reklamy kontrolovala, pak nemutze nijak dovodit, Ze obrazky tam pouzité
jsou obrazky protipravni at’ jiz z jakéhokoli davodu. Odpovédnost tedy dovodit nelze. Nadto
soud upozorfiuje, ze automaticky screening reklam nenaplniuje pozadavky na vystoupeni
z hranic bezpec¢ného pfistavu, kdyz povaha takovéhoto procesu kontroly neni takova, ze by
provozovatel obsah nahravanych informaci znal ¢i tyto kontroloval.

Soucasné v prabéhu fizeni bylo prokazano, ze moznost odpovédnosti nelze dovodit ani jinym
vystoupenim z tzv. bezpecného piistavu, kdy zalobkyné zcela zjevné amyslné resignovala na
nahlasovani dle ni zavadnych reklam a pouze podavala zadosti dozorovym organim a zaloby
k soudu. Pouze v pfipadé 5 reklam, které byly soucasti zaloby, Zalobkyné nahlasila Zzalované
jejich existenci a v jejich pfipadé nedoslo k vystoupeni z bezpecného piistavu, neb Zalovana
reklamy, které dohledala, zablokovala a ohledné 2 reklam zadala Zzalobkyni o doplnéni dalsich
informaci, které ale zalobkyné nikdy nedoplnila tak, aby bylo mozné tyto identifikovat a
odstranit. Stav védomosti o protipravnosti informace totiz vzdy vyzaduje dostatecnou
konkretizaci tak, aby bylo zfejmé, ze Zzalovana vi o obsahu informace, vi o jeji protipravnosti, a
pfesto nejedna smérem k jejimu zablokovani. Skutkové okolnosti ale nenasveédcuji tomu, Ze by
zalovana neodstranila neprodlen¢ protipravni informace, nebot’ po ni nebylo mozné toto
spravedlivé pozadovat za situace, kdy tyto nemohla dohledat a zalobkyné ji védomé na jeji
zadost zadné daldi identifikacni idaje neposkytla. Nadto z provedeného dokazovani ani neplyne,
ze by se stejné reklamy, ohledné¢ nichz Zalobkyné pozaduje jejich zdrzeni se, na Facebooku ¢i
Instagramu znovu objevily. Soud toto ale jiz dale nezkoumal, neb ma za to, ze zalovana nemuze
byt za obsah téchto reklam ani nepfimo odpovédnou.
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Zalobkyné dile namitala, 7 Zalovana je odpovédnou, neb se jedna o reklamy a zadavatel za
reklamu Zalované zaplatil. Soud k tomu uvadi, ze pravidla bezpe¢ného piistavu se plné vztahuji
1 na situace, kdy obsahem ulozenym uzivatelem na platformé zalované je reklama. K tomu soud
odkazuje na ustilenou judikaturu soudniho dvora, zejména pak na rozhodnuti SD EU ve
spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA
z 23. 3. 2010.

Soud tedy shrnuje, Ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky zakona o nékterych sluzbach
informacnich spolecnosti tak, aby zalovana mohla byt shledana odpovédnou podle jinych
pravnich pfedpisu, zaloba tedy neni diivodnou.

Pokud se tyka naroku ve vyroku IX. rozsudku pak soud doplnuje, Ze timto vyrokem zalobkyné
nechtéla ulozeni povinnosti, aby se na socialnich sitich Zalované neobjevovaly totozné reklamy,
ale zakazu, kterym by soud ulozil zcela obecnou povinnost dohledu nad ukladanymi
informacemi, coz se pii¢i § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, resp. ¢l. 15
smérnice o elektronickém obchodu, nebot’ nejde o nic jiného, nez o preventivni dohled
provadény vyluéné na vlastni naklady [k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-360/10

(SABAM)).

Soud dile zkoumal i to zda jednani zalované neni jednanim nekalosoutéznim, kdyz dospél
k zavéru, ze nikoli. Po pravni strance se soud zabyval otazkou, zda lze jednani Zalované
subsumovat pod pravni normu obsazenou v ustanoveni § 2976 o. z., jez vymezuje znaky
zakonem zakazané nekalé soutéze. Pravni praxe je v této souvislosti ustalena v zavéru, ze aby
bylo mozno nékteré jednani zalovaného posuzovat jako rozporné s pravidly na ochranu proti
nekalé soutézi, musi byt soucasné (kumulativné) naplnény vsechny tfi znaky vyjadfené v prvnim
odstavci uvedeného ustanoveni (generalni klauzuli), a to bez ohledu na to, ze predmétné jednani
odpovida popisu nekteré ze zvlastnich skutkovych podstat, jez jsou vypocteny v jeho druhém
odstavci. Vzdy tedy musi jit o takové jednani, které je uskuteciovano v hospodatském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a které je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. Zvlastni skutkové podstaty slouzi jen jako typické pfiklady
jednani, které se sice zpravidla bude zasadam poctivé soutéze piicit, pokud vsak jednani, které
je v nich zahrnuto, nebude soucasné nenaplniovat veskeré znaky uvedené v generalni klauzuli,
nelze Zalobci jim pozadované naroky z titulu ochrany pfed nekalou soutézi pfiznat (k tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008).

V fadé prvé ma soud za to, ze namitané jednani neni jednani v hospodarské styku (prvni
podminka generalni klauzule nekalé soutéze a jez je pojmové Sirsi, nez je oblast soutéze
hospodaftské, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23Cdo 2343/2009), kdy hospodatsky
styk je uskutectiovan prostfednictvim vSech cinnosti, vazeb a vztahu, které smeéfuji
k uspokojovani potieb, pokud jejich pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem je docileni
vlastniho ¢i ciztho hospodatského prospéchu, pficemz nejde jen o dosazeni zisku (srov. Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 2931). Z pravni teorie vyplyva, ze pojem je tfeba vykladat v navaznosti na pojem soutézitele
z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutezi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutéziteld nejsou jen
piimi soutézitelé, ale vibec vSechny subjekty, které pusobi v podobnych, nebo navzijem
substituovatelnych oborech nebo hospodafskych cinnostech (srov. napf. Obchodni zakonik,
Komentaf, étenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C. H. Beck, 9. vydani 2004, str. 125-120, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 290do 106/2011, & sp.zn. 23Cdo 2343/2009). Soucasné
je nezbytné zohlednit i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 1464/2000, z néjz plyne,
ze ,,Nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pounze ten, kdo se sim hospodarské sontéze v daném oboru
bezprostiedné sicastni, ale miige jim byt i teti osoba, kterd svym jedndnim do této soutése nekalosoutéZné
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gasdhne. Je ovSem pritom treba dovodit konkrétni Zdjem nekalosontéiné jednajiciho na iispéchu jednobo
soutéZitele na iikor drubého, #j. na vysledku soutéze dvon soutéZiteln.*“; obdobné NS 29 Odo 106/2001,
ktery zduraznil ,,motivaci jedndni soutégnim amérem, nikoli dameérem jinym‘. Pojem soutézni zamér
nelze ztotoznovat s umyslem; soutézni zamér existuje tehdy, kdyz uréitym jednanim jsou
objektivné sledovany soutézni, konkurenéni cile (na rozdil od moznych cila jinych, napf.
vzdélavacich apod.) (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo
4941/2008) V dané véci nelze z prokazanych skutkovych tvrzeni, které byly ostatné mezi
ucastnfky nesporné, dovodit, ze by jednani zalované bylo jednani v hospodafském styku.
Zalobkyné je osobou provozujici kasina na izemi Ceské republiky a Zalovana je globaln{ sluzbu
informaénich technologii provozujici vefejné piistupné socilni sité. Zalobkyné si s Zalovanou
nijak nekonkuruji a jejich obory ¢innosti nejsou substituovatelné. Soud nesouhlasi s zalobkyni
ani v tom, ze by bylo u zalované mozno dovodit néjaky soutézni zamér. V prubé¢hu fizeni bylo
prokazano, ze zalovana svym uzivatelim nabizi prostor pro reklamu a to vSem bez rozdilu za
splnéni jejich obecnych zasad. Reklamni prostor pak nabizi za penézni plnéni. Majetkovy
prospéch jako pifjem z reklamy je ale u vech soutézitelt pro Zalovanou stejny. Zalovana nema
zadny zajem na uspéchu konkrétniho soutézZitele, kdy prostor pro reklamu nabizi vS§em. Soud
tedy nema za to, ze by jednani Zzalované bylo jednanim v hospodafském styku.

Soucasné soud nema ani za to, ze by jednani zalované bylo jakkoli v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Jednani, vrozporu sdobrymi mravy soutéze jist¢ neni samotné
provozovani sluzby umoznujici uzivatelim ukladat do ni obsah. O omisivni jednani
(opomenuti) by se jednalo v pfipadé¢, kdy by provozovatelé tlozisté neodstraniovali soubory,
které nahrali uzivatelé jejich sluzeb a které bud’ byly fadné nahlaseny [viz § 5 odst. 1 pism. b)],
nebo o kterych se poskytovatelé dozvedéli [viz §5 odst. 1 pism. a)]. V daném piipadé ale
zalovana konkrétni ji nahlasené reklamy bud’ odstranila, nebo zadala o dalsi informace Zalobkyni
k jejich nalezeni, tedy jednala jak v mezich zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti
i v mezich judikatorné¢ vymezeného bezpe¢ného piistavu. V jednani Zalované nelze shledat
jakykoli rozpor s dobrymi mravy soutéze. Posledné nelze ani pfehlizet, ze zalovand neni tim
uzivatelem, ktery reklamy zadal a zvefejnil, tedy tim, kdo piipadné do prav zalobkyné by
zasahoval.

Soud zkoumal i to, zda zalovana nezasahuje do prav zalobkyné z ochrannych znamek. V ptipadé
soudniho sporu o ochranu prava ze zapsané ochranné znamky spocivajictho v zakazu ji uzivat
je pfedpokladem Zalobcova uspéchu tvrdit a prokazat jednak existenci prav k zapsané ochranné
znamce a jednak skutecnost, ze zalovany uziva v obchodnim styku pro vyrobky ci sluzby
oznaceni kolidujici s pfislusnou ochrannou znamkou (pfipadné pro vyrobky ¢i sluzby podobné
¢i za specifickych pravidel i pro vyrobky nebo sluzby jiné). Tvrdi-li zalobce zasah do prav ke
svym ochrannym znamkam jejich uzitim v obchodnim styku, pak z podstaty plyne, ze tim mini
uzivani neopravnéné, ucinéné v rozporu s piislusnym pravnim predpisem. Soudni dvur se tak
v rozhodnuti ve véci C-487/07 L.’Oreal SA/Bellure NV ze dne 18. 6. 2009 pfi vykladu rozsahu
vylucného prava stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 opftel také o dalsi funkce
ochranné znamky, a v bodé 58 uvedl, ze proto, aby majitel ochranné znamky mohl chranit své
specifické zajmy jakozto majitel této ochranné znamky, jinak fe¢eno aby mohl zajistit, aby tato
znamka mohla plnit své funkce, pak vykon tohoto prava musi byt vyhrazen pro ptipady, kdy
uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné zasahnout do nékteré z funkci ochranné
znamky, kdyz k témto funkcim nepatii jen gdkladni funkce ochranné znamky, jiz je zarudit
spotfebitelaim puvod vyrobku nebo sluzby (tj. funkce rozliSeni puvodu), ale i jeji dals? funkce,
jako je zejména funkce zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby, anebo funkce sdélovaci,
investicni ¢i reklamni. Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach nasledné definuje
pro potieby ustanoveni § 8 odst. 2 tzv. uzivani v obchodnim styku, kdyz za takové uzivani se
povazuje gegména tam uvadéné zpusoby uziti (oznaceni vyrobku ¢i sluzeb, uvedeni oznaceni
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vyrobku nebo sluzby v reklamé apod.), uprava vychazi ale z toho, ze vyluéné pravo uzivat
ochrannou znamku je pravé ve spojeni s vjrobky nebo sluzbami, pro né je chranéna. Zalovana
ale ochrannou znamku zalobkyné v obchodnim styku neuziva, je tfeba vyjit ze zakladni funkce
ochranné znamky, kterou je rozliseni vyrobku a sluzeb jedné osoby od vyrobku a sluzeb druhé
osoby a tak zarucit spotiebiteli pavod vyrobku. Zalovani pifedmétné ochranné znamky
neuzivala, nebot’ jimi nijak neoznacovala své vyrobky a sluzby. Tim, Ze zalobkyné poskytla
pouze prostor pro uvedeni reklamy, se nemohla dopustit zasahu do prav k ochrannym
znamkam zalobkyné. Zaloba tedy neni davodnou.

Soud tedy Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soucasné byly zamitnuty dal$i (neprovedené) dukazni navrhy udcastnikd, nebot’ tyto soud
povazoval s ohledem na zavéry vyse uvedené za nadbyte¢né. Pokud se tyka navrhu na provedeni
dokazovani ohledné nemajetkové Gjmy, pak soud je povazuje za nadbytecné, kdy v daném
piipadé¢ nebyl zjistén ani odpoveédnostni titul, tedy soud vznik a vysi piipadné skody nezkoumal.
Navrh na provedeni dokazovanim tucetnimi doklady zalované ohledné reklam soud povazoval
za nadbytecny ze stejného davodu, kdyz tento mél sméfovat ke zjisténi rozsahu reklam, tedy
urceni vyse nemajetkové Gjmy. Nadto tento navrh soud povazuje za uplatnéni po koncentraci
fizeni bez fadného davodu k prolomeni koncentrace.

Vyrok o nihradé naklad fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla ve véci plné
uspésnou, zalobkyné je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni ve vysi 49 005 K¢ sestavajici z
nakladu zastoupeni zalované advokatem [odména advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2
os.f., § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale ,,advokatn{ tarif) za deset ukonu pravni sluzby — podani odvolani do
pfedbézného opatfeni, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 10.1.2022, vyjadfeni k replice ze dne 3.2.2022,
vyjadfeni k replice ze dne 13.1.2023, vyjadfeni k replice z 2.3.2023 a ucast na jednani dne
19.1.2023 (3 dkony délka jednani od 13:08 do 17:20) a 9.3.2023 (2 dkony délka jednani od 14:05
do 16:13) po 3 100 K¢/dkon a za jeden tkon pravni sluzby — pfevzet a piiprava zastoupeni ve
spojeni s § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ soucasti ukonu je i prvni porada s klientem,
tedy k tomuto tkonu pravai sluzby bylo nezbytné uziti ciziho jazyka, za 6 200 K¢/tkon, ndhrada
hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za totéz (tj. za 11 dkonu pravni
sluzby) ve vysi 3 300 K¢ (4. 11 x 300 K¢) a ¢astky odmény a nahrady hotovych vydaja pak byly
v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. dale zvySeny o nahradu za dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi
21%, jiz je advokat zalované jako platce DPH povinen z odmeény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaja odvést]. Pro aplnost soud dodava, ze neshledal divodnym pfiznani nahrady
za poradu s klientem dne 27.1.2023, kdyz krom toho, ze tato nebyla nijak dolozena, méla byt
zfejmé v navaznosti na soudni jednani, na némz ale Zalovana nebyla vyzvana k jakémukoli
doplnéni ze strany soudu a soucasné soud nevidi zadny davod k tomu, aby sdéleni vysledki
jednani klientovi mél trvat dobu del$i nez jedna hodina. Pokud zalovana zadala soud, aby
vsechny ukony pravni sluzby byly navyseny na dvojnasobek, neb se jednalo o sluzby s uzitim
ciztho jazyka a ¢asové narocné, pak soud upozornuje, ze § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je
nezbytné vykladat tak, ze se zkouma naro¢nost u kazdého jednotlivého ukonu, kdy soud tuto
shledal u piipravy a pfevzet{ véci, u ostatnich dkonu tuto neshledal, neb k nim ciziho jazyka
nebylo tfeba a zvysena ¢asova narocnost nebyla nijak zdtivodnéna, zejména pak za situace, kdy
¢asova narocnost se projevila v mnozstvi podanych replik a samotna délka podani pfiznani
dvojnasobné odmeény nezduvodmnuje. Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 1 o. s. .
Lhuta k plnéni byla ve vyroku o nakladech fizeni stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast
véty pred stfednikem o.s.f.; k urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal
soud duvod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se
opravnény domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 9. bfezna 2023

Mgt. Jana Pfibylova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



