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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudcti JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: B. V., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX

proti

zalované: Ceska republika — ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o nahradu §kody a omluvu
o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4.2.2022, ¢j. 10 C
94/2013-198, a ze dne 10.2.2022, ¢.j.10 C 94/2013-201

takto:
L Usneseni soudu I. stupné ze dne 4.2.2022, ¢.j. 10 C 94/2013-198 se potvrzuje.
IL Usneseni soudu 1. stupné ze dne 10.2.2022, ¢.j.10 C 94/2013-201 se potvrzuje.
I11. Z4dny 7 Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni

1 V zahlavi uvedenym usnesenim ze dne 4.2.2022, ¢.j. 10 C 94/2013-198 soud 1. stupné odmitl
podani ze dne 26.7.2021 a 21.11.2021 (vyrok I.) a vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.).

2 Usnesenim ze dne 10.2.2022, ¢.j.10 C 94/2013-201 soud I. stupné odmitl podini ze dne
29.1.2022 (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IL).

3V obou pifpadech soud I. stupné takto rozhodl o blize neodivodnénych Zalobcovych podani
oznacenych jako zaloba podle ,.§ 228 + § 229 o. s. £.%“. Dale zalobce vznesl pozadavek podle ,.§
30 + § 138 o. s. .. V podani dale jen uvedl, Zze soudci téchto soudu kryly podvody
a poskytly soucinnost Policii CR podle metodiky StB.

4 Navrhy zalobce v projednavané véci mél soud I. stupné za neurcité a trpici takovymi vadami, ze
z nich nelze seznat, ceho a z jakych skutkovych okolnosti se jimi zalobce konkrétné domaha.
Obdobna podani zalobce jsou pfitom pravidelné soudem odmitana podle ustanoveni § 43 odst.
2 o. s. f., nebot’ zalobce jejich vady i pfes vyzvy ucinéné podle § 43 odst. 1 o. s. f. neodstranuje.
V této véci pak soud I stupné mél s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. TV. US
317/18 ¢ Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 624/2017 za netcelné zalobce znovu vyzjvat
k odstraneni vad podani a jeho nesrozumitelna a neurcita podani odmitl. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 146 odst. 3 o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 12 Co 114, 115/2022

5 Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, ve kterém pozadoval zménu usneseni soudu
I. stupné tak, ze se podani neodmita. Bez bliz§iho a srozumitelného odivodnéni dale namitl, ze
je dana podjatost oznacenych senata Méstského soudu v Praze, jakoz i vyjmenovanych soudca
soudu L. stupné.

6 Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o.s.f. postupem podle ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

7 Soud L. stupné postupoval zcela spravné v mezich zakonné upravy se vztahem k zakonnym
nalezitostem fadného navrhu na zahajeni fizeni podle § 42 odst. 4 o.s.f. a § 79 o.s.f., s dirazem
na jejich konkretizaci pro povahu zalob pro zmatecnost a na obnovu fizeni jako mimoradnych
opravnych prostfedka podle § 228 o.s.f. a § 229 o.s.f. Z divodu opakovaného podavani
neurcitych podani ze strany zalobce, které nedopliuje, jiz soud 1. stupné z divodu neucelnosti
zalobce k odstranéni vad podle § 43 odst. 1 o.s.f. nevyzyval a pfistoupil rovnou k odmitnuti
podani.

8 Pro povahu usneseni soudu I. stupné jako nevécnych odvolaci soud pfesto piistoupil k jejich
pfezkumu z pohledu vyroku, ktery vsak byl spravny a zcela odpovidal obsahu spisu
a procesnimu chovani zalobce. Usneseni soudu I. stupné byla rovnéz ptiléhava a spravné
odivodnéna, proto na né¢ muze odvolaci soud zcela odkazat. K racionalnim davodem
nepodlozené, a tim i se zakonnou dpravou podle § 14 a nasl. o.s.f. rozporné namitce podjatosti
uplatnéné proti 23 senatim odvolaciho soudu a soudcum I. stupné nebylo mozné pfihlizet.

9 Z téchto davodu proto odvolaci soud obé usneseni soudu I. stupné potvrdil podle ust. § 219
0.8.1.

10 O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 146
odst. 3 o.s.f., zalované tyto naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfesen{ otazky hmotné¢ho
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti vyroku II. tohoto usneseni o nakladech odvolaciho fizeni nenf dovolani pfipustné (§ 238 odst.
1 pism. h/ o.s.f.).

Praha 31. bfezna 2022

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



