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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobcu:

proti
zalované:

a) M. H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

b) D. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

¢) L. M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

d) L. §., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, reg.c. HRB 2168
sidlem Von-Gablenz-Stra3e 2-6, 50679, Kd6ln, Némecko

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 2 400 euro s pfislusenstvim
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. tnora 2021, ¢.j. 10C

372/2020-57,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Kazdy ze zalobcu je povinen nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi

2 359,50 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Pavla Vincika, advokata.

Oduvodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, Zalovana byla povinna zaplatit
prvému zalobci ¢astku 600 € se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 600 € od 14.8.2019 do
zaplaceni ve vysi 10 %, (vyrok ad I.), druhému Zalobci ¢astku 600 € se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 600 € od 14.8.2019 do zaplaceni ve vysi 10 % (vyrok ad I1.),tfeti Zalobkyni ¢astku 600 € se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 600 € od 14.8.2019 do zaplaceni ve vysi 10 % (vyrok ad
IIL.), ¢tvrtému zalobci ¢astku 600 € se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 600 € od 14.8.2019
do zaplaceni ve vysi 10 % (vyrok ad IV.), a kazdému ze zalobcu ulozil povinnost zaplatit zalované
na nahradé naklada fizeni c¢astku 4 646,40 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalované (vyroky ad V.-VIIL).

. Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se Zalobci domadhali kazdy castky ve vysi 600 €
s ptisluSenstvim s tvrzenim, ze dne 12.7.2019 cestovali letem provozovanym zalovanou spole¢nosti
¢. letu xxx z Montrealu do Frankfurtu, kdyz letadlo do cilové destinace mélo pfiletét 13.7.2019
v 07:05 hodin, avsak piiletélo az v 09:00 hodin, a zalobci proto nestihli navazujici let ¢. xxx
z Frankfurtu do Prahy. Do cilové destinace méli pfiletét v 10:00 hodin, avsak nahradnim letem ¢.
xxx, ktery jim zajistila zalovana, piiletéli do cilové destinace a2 v 14:08 hodin. Zalovana pfes vyzvu
kompenzaci neuhradila.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odtvodnénim, Ze let Zalobct ¢. xxx byl zpozdén pro zhorsené
povétrnostni podminky — silna boufe s blesky a zhorsena viditelnost véetné vétrd dosahujicich
intenzity tornada. Ke zpozdéni letu doslo jiz na pfedchozi rotaci letu ¢. xxx z Frankfurtu do
Montrealu, kdyz zpozdéni ¢inilo 2 hodiny 23 minut.

Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze zalobci se ztucastnili dne
12.7.2019 letu provozovaného zalovanou spolecnosti ¢. letu xxx z Montrealu do Frankfurtu, kdyz
letadlo do cilové destinace piiletélo namisto v 07:05 hodin az v 09:00 hodin, a zalobci tak nestihli
navazujici let ¢. xxx z Frankfurtu do Prahy, ktery mél odletét z letisté v 09:00 hodin a pfiletét do
cilové destinace v 10:00 hodin. Zalobciim byl poskytnut nahradnf let & xxx z Frankfurtu do Prahy,
kam piiletéli az v 14:08 hodin. Dvodem zpozdéni letu z Montrealu do Frankfurtu byly nepfiznivé
povétrnostni podminky na letisti v Montrealu u pfedchoziho letu ¢. xxx z Frankfurtu do Montrealu,
kdy toto zpozdéni trvalo 2 hodiny 23 minut.

. Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 (déle jen nafizeni), shledal, ze zalobci by méli ndrok na kompenzaci podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni v souvislosti se zpozdénim letu z Montrealu do Frankfurtu,
v disledku néjz nestihli navazujici let z Frankfurtu do Prahy a zpozdéni ¢inilo vice nez tfi hodiny.
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V fizeni v$ak bylo prokazano, ze divodem zpozdéni letu byly zhorSené povétrnostni podminky,
které branily vzletu letadla u pfedchoziho letu ¢. xxx z Frankfurtu do Montrealu, které byly
neslucitelné s odletem letu, a nebylo v moznostech zalované témto mimoradnym okolnostem
zabranit.

. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a tyto pfiznal ve véci pln¢ uspésné
zalované za ¢tyfi ukony pravani pomoci po 3 540 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢tyfi nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 3 225,60 K¢ celkem ve vysi 18 585,60 K¢ tak,
ze kazdému ze zalobct byla uloZzena povinnost nahradit zalované naklady fizeni v castce
4 646,40 Kc.

. Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, v némz nejprve zpochybnili véasnost vyjadfeni
zalované k zalobé ve tficetidenni lhuaté, ktera ji byla usnesenim soudu I. stupné uloZena.
V pribéhu fizeni pfed odvolacim soudem vsak uvedli, Ze na této odvolaci namitce netrvaji, nebot’
doslo k nespravnému vypoctu lhuty a vyjadfeni zalované k zalobé bylo podano vcas.

. Ve véci samé oznacili za zjednodus$ujici zavér soudu 1. stupné, ze v dusledku zpozdéni letounu na
pfedchozi rotaci operujiciho letu ¢. xxx tj. na letu ¢. xxx doslo k vyskytu mimofadné okolnosti a
touto mimofadnou okolnosti v podobé nepiiznivého pocasi na letisti v Montrealu byl zasazen 1
zalobcu ¢. xxx a zalovana proto neni povinna k nahradé djmy vzniklé Zalobcim v duasledku
zpozdéni letu ¢. xxx. Soudu L. stupné Zalobci vytkli, Ze neni zfejmé, jakym zpuisobem dovodil
pficinnou souvislost mezi tvrzenou mimofadnou okolnosti a zpozdénim letu zalobcti ¢. xxx.
Namitli, Ze soud I. stupné nezkoumal, jakym letounem mély byt lety ¢. xxx a ¢. xxx operovany a
nelze proto s urcitosti uzaviit, ze by tyto dva lety byly operovany jedinym letounem a jednalo se o
tzv. rotaci. I v pfipad¢, ze by oba lety byly operovany jedinym letounem, jedna se o dva samostatné
na sobé¢ nezavislé lety a je podnikatelskym rizikem Zalované, ze vyuziva na pfepravu cestujicich
rotujici linky, aniz by pfizpusobila rozestupy jednotlivych rotujicich letd s ohledem na moznou
existenci mimofadné okolnosti tak, aby se zpozdéni jednoho letu nedotklo letu navazujictho.
Zalobci namitli, Ze zajisténi takovych dostateénych casovych rozestupt je Zalovani schopna
ovlivnit. Soudu 1. stupné Zalobci dale vytkli, ze dostatecné nezjistil, jaké jednotlivé rozestupy
zalovana mezi letem ¢. xxx a letem ¢. xxx naplanovala a v jakém rozsahu se zpozdéni letu ¢. xxx
dotklo zpozdéni letu ¢. xxx. Dale poukazali na to, Zze ze strany zalované nebylo tvrzeno ani
prokazovano, jaka pfiméfena opatfeni ucinila za tim ucelem, aby se zpozdéni jednoho letu nedotklo
letu navazujictho, respektive rotujictho. Soudu I. stupné Zzalobci téz vytkli, ze nezkoumal, zda
zalovana za ucelem odvraceni tvrzené mimofadné okolnosti ucinila potfebna opatfeni a zda bylo
mozno zpozdéni letu zalobcu zabranit. Zalobci uvedli, Ze soud L stupné mél zejména postavit
najisto, zda zalovana ve fazi planovani letu pfiméfenym zptusobem piihlédla k riziku zpozdéni
pfedchoziho, letu a naplanovala své lety tak, aby mohl byt let zalobct ¢. xxx operovan vcas. V této
souvislosti odkazali na zavér Soudntho dvora Evropské unie ve véci C-294/10, podle néjz musi byt
¢l. 5 odst. 3 nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze jelikoz je letecky dopravce povinen pfijmout
vsechna pfiméfena opatfeni, aby celil mimofadnym okolnostem, musi ve fazi planovani letu
pfiméfenym zpusobem piithlédnout k riziku zpozdéni spojenému s pifpadnym vyskytem
takovychto okolnosti a poditat s uréitou ¢asovou rezervou. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zménil a zalované ulozil povinnost uhradit kazdému ze Zalobcu ¢astku
600 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 600 EUR od 14. 8. 2019 do zaplaceni,
jakoz 1 nahradu nakladu fizeni.

. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu L stupné jako spravného, kdyz nejprve zdtraznila, e
své vyjadfeni, jimz doplnila odpor o skutkova tvrzeni, podala ve stanovené lhuté.
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10.Zalovana dale uvedla, e za pfidéleni jednotlivich sloti stoji rozhodnuti letového provozu ohledné
odletovych a pifletovych kapacit, které spadaji do vyluéné ptasobnosti letového provozu daného
letisté a zalovana je povinna se jimi f{dit. Divodem pro toto opatfeni je na prvnim misté zajisténi
co nejvyssi mozné urovné ochrany a bezpecnosti pro cestujici. O davodu zpozdéni byli zalobci
obratem informovéni. Zalovana dale zdaraznila, ze koordinace a komunikace pfidélovani slotd je
organizovana ze strany Eurocontrol se sidlem v Bruselu s tim, ze nejprve jsou planované odletové
a piiletové casy vyplnény do jednotného online rozhrani, do néjz v realném case veskeré jednotky
vkladaji maximalni kapacity, které je dana jednotka schopna obhospodafit. V piipadé¢, Ze poptavka
podle letového planu pfevysi nabidku skutecné okamzité kapacity, dochaz{ k nedostatku slott a
délka zpozdéni piimo vyplyva z rozdilu mezi poptavkou a nabidkou. Letecky operator tedy nema
v piipad¢ vypadku nabidky slott ze strany letisté jakykoliv vliv na skute¢ny slot, ktery mu bude
pfidélen.

11.Zalovand zdtraznila, ze kvili $patnym povétrnostnim podminkim, a to boufi a tornadu na
pfedchozim letu v ramci jedné rotace provozované zalovanou byl slot pro let opakované revidovan.
V piipadé letu zalobct mohla za posunuti slotu situace na letisti v Montrealu v misté odletu
pfedchoziho letu, coz doklada 1 divod pro posun slotu, ktery je uvadén u jednotlivych pohybu
slotd v dolozeném prehledu historie pfidélenych slotd. V této souvislosti zalovana odkazala na
dokumentaci pfedchoziho letu. Zcela odmitla tvrzeni Zalobct, podle néjz je podnikatelskym
rizikem zalované, ze vyuziva na prepravu cestujicich rotujici linky a ze by méla s ohledem na
moznou existenci mimofadné okolnosti pfizpusobit rozestupy jednotlivych rotujicich lett tak, aby
se zpozdéni jednoho letu nedotklo letu navazujictho s tim, ze dle nazoru zalobcu je toto zalovana
schopna ovlivnit. Zalovani namitla, e tento nazor zalobct zcela popird popisovany princip
piidélovani jednotlivych slotd 1 samotny realni duvod zpozdéni pfedchoziho letu tedy tornado v
Montrealu.

12.0dvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a § 212a o. s. 1., jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani, a odvolan{ zalobct neshledal davodnym.

13.0Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu dostatecné zjisténého soudem 1. stupné, z néjz vyplyva,
ze duvodem zpozdéni letu zalobcu ¢. xxx z Montrealu do Frankfurtu byly nepfiznivé povétrnostni
podminky na letisti v Montrealu u pfedchoziho letu ¢. xxx z Frankfurtu do Montrealu, spocivajici
v silné boufi s blesky a zhorsené viditelnosti véetné vétru dosahujictho intenzity tornada. Zpozdéni
trvalo 2 hodiny 23 minut. Soud I. stupné zcela spravné dovodil, Ze se jednalo o mimoradné
okolnosti ve smyslu ¢l. 14 a 15 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 (dile téz jen nafizeni). Zpozdéni letu zalobcl bylo podle sprivného zavéru soudu 1.
stupné zpusobeno zpozdénim piedchazejictho letu a ke zpozdéni doslo v pficinné souvislosti s
mimofadnymi okolnostmi, jimz nebylo mozné zamezit ani v pfipad¢ pfijeti vSech pfiméfenych
opatfeni, kdyz citované clanky pfimo uvadéji jako mimofadnou okolnost povétrnostnf podminky
neslucitelné s uskutecnénim letu.

14. Zalobci v odvolani vytykaji soudu L. stupné, Ze podrobné nezkoumal, zda oba lety, tedy let &. xxx
a let ¢. xxx byly operovany stejnym letadlem. Tuto namitku zalobct shledal odvolaci soud
nedivodnou, nebot’ z dukazui zalozenych Zalovanou je zfejmé, ze se jednalo o rotujici let
a zalobci netvrdi, z jakych dvoda by mély o této skutecnosti vzniknout jakékoliv pochybnosti ¢i z
jakého davodu by zalovana tentyz den v tutéz hodinu provozovala let z Frankfurtu do Montrealu
jinym letadlem, nez let z Montrealu do Frankfurtu.

15.Namitky zalobcli vytykajici soudu I. stupné, ze nezkoumal, zda byl let Zalobclh naplanovan

s dostatecnou ¢asovou rezervou, tedy, jaké byly jednotlivé rozestupy mezi letem €. xxx a €. XXX, ani
jaka pfijala Zzalovana pfiméfena opatfeni, shledal odvolaci soud zcela nedtvodnymi, nebot’ nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



12 Co 122/20215

zalované jako provozujicimu leteckému dopravci vytykat, ze nema k dispozici ¢asovou rezervu v
rozsahu cca tfi hodiny nad ramec bézného casu rotace, po néz by napf. v tomto piipadé jiné
nevytizené letadlo stalo na letisti v Montrealu. Namitky zalobcu, ze by zalovana me¢la mit nckde
nahradnf letadlo, pfipadné mezi jednotlivymi rotacemi zajistit delsi ¢asové odstupy, nebot’ by jiz
dopfedu méla pocitat s tim, ze mize dojit se zpozdéni, shledal odvolaci soud zcela mimo realné
ekonomické moznosti leteckych spolecnosti, jakoz 1 cestujicich, nebot” by vedlo
k vyraznému zvyseni cen letenek. Tuto odvolaci namitku proto nelze, nez povazovat za zcela
ucelovou. Taktéz namitka, ze by se jednalo o dva samostatné a na sobé nezavislé lety
s podnikatelskym rizikem Zalované, aby nedoslo ke zpozdéni na zadném letu, nelze povazovat za
davodnou.

16.Zjistény skutkovy stav plné¢ vystthuje mimofadné okolnosti, které nemuze letecky dopravce
ovlivnit. Zalované nelze vytykat jakékoliv pochybeni. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze smyslem
nafizeni je, aby letecti dopravci bezdtivodné neslucovali lety, nikoli aby byli trestani za existenci
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu vcas. Odvolaci soud
shledal zcela spravnym zavér soudu L. stupné, Ze mimofadné okolnosti na letu téhoz letadla
z Frankfurtu do Montrealu pfimo ovlivnily zpozdéni letu provozovaného timtéz letadlem
z Montrealu do Frankfurtu.

17.V projednavané véci bylo zpozdéni zptisobeno vyluéné mimofadnou okolnosti, ktera zprost'uje
leteckého dopravce povinnosti hradit nahradu ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni a jsou splnény, jak
podminky ¢l 14, tedy mimofadné okolnosti spocivajici v povétrnostnich podminkach
neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, tak i ¢l. 15, nebot’ se jedna o dopad rozhodnuti
fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, které vyvola
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz
byla dotcenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zrusen.

18.Soud 1. stupné spravné hodnotil zjisténé mimofadné okolnosti, pocasi nepodléha jakymkoliv
vlivim ze strany cloveka a postup zalované, ktera za shora popsané mimofadné situace realizovala
pfedmétny let v nejkratsim mozném terminu, byl jedinym moznym opatfenim odpovidajicim dané
situaci pfi splnéni podminky dodrzeni bezpecnosti cestujicich. Zalovana ucinila veskerd mozna
opatfeni, aby co nejméné zatizila cestujici a zajistila jejich bezpeénost a po realizaci letu z Montrealu
do Frankfurtu zalobcim poskytla nahradni let z Frankfurtu do Prahy. Prokazala mimoradné
okolnosti ve smyslu ¢l. 14 a 15 preambule nafizeni, jakoz i ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizen{ a neni
proto v souladu s timto ¢lankem povinna platit nahradu podle ¢l. 7 nafizeni.

19.Ze vsech shora uvedenych dtvodt postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. . a rozsudek soudu
I. stupné jako spravny potvrdil z davodu v ném uvedenych, véetné vyroku o nakladech fizeni.

20.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. ., nebot’ zalovana byla i v odvolacim fizeni plné uspésna. Zalované byly pfiznany naklady za
pravn{ zastoupeni advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby, jejichz vyse byla stanovena podle
§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. z tarifnf hodnoty stanovené vzdy podle kurzu eura vaci koruné ke
dni poskytnuti pravni sluzby. Kurs eura vaci koruné cinil k 27. 4. 2021 (podani vyjadfeni)
25,895 K¢, z tarifnf hodnoty 62 148 K¢ byla stanovena vyse jednoho ukonu pravni sluzby ¢astkou
3620 K¢, k 12.7. 2021 (odvolaci jednani dne 13. 7. 2021 kurz CNB zveiejiiuje k 14:30 hod.) ¢inil
kurz eura vuci koruné 25,725 K¢, tarifnf hodnota tedy cinila 61 740 K¢ a vyse jednoho tukonu
pravai sluzby podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢inila ¢astku 3 580 K¢. Celkem tak vznikly
zalované naklady fizeni ve vysi 7 200 K¢, k niz byly pfipocteny dvé nahrady hotovych vydajia po
300 K¢ a DPH z ¢astky 7 800 K¢ ve vysi 1 638 K¢ tak, Zze celkova vyse nakladu fizeni vzniklych
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zalované cinf ¢astku 9 438 K¢, z niz byla kazdému ze Zalobct ulozena povinnost nahradit zalované
naklady ve vysi 2 359,50 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 13. ¢ervence 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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