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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudcu JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M. a JUDr. Michala Holuba a ve

véci

zalobkyné: M. K., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Chalupou
sidlem Kftizikova 56, 186 00 Praha 8
proti
zalovanym: 1. Kxxxa dxxxi a.s., [CO xxx
sidlem xxXx XXX, XXX XXX
2. Zxxxa Pxxxy, s.r.0., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrncifem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

0 2 563 583 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. fijna 2024, ¢. j.
37 C 187/2019-374

takto:

I.  Rozsudek soudu I. se v zamitavych vyrocich II a III a ve vyroku IV o nakladech fizeni
potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Zalobkyné je povinna zaplatit zalované ¢. 2) na nahradu naklada odvolaciho #zeni éastku ve
vysi 68 534,40 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalované ¢. 2)
Mgr. Michala Hrncife, advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované ¢. 1) zaplatit zalobkyni ¢astku ve
vysi 895 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 895 600 K¢ od 10. 9. 2019 do
zaplaceni (vyrok I) a zalobu, v ¢asti kterou se zalobkyné domahala vuci zalované ¢. 1) zaplaceni
castky 1 667 983 K¢ s urokem z prodlen{ z ¢astky 2 563 583 K¢ za den 9. 9. 2019 ve vysi 10 %
rocné a s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky 1 667 983 K¢ od 10. 9. 2019 do
zaplaceni zamitl (vyrok II). Dale zamitl Zalobu v c¢asti, kterou se zalobkyné domahala vuci
zalované ¢. 2) zaplaceni ¢astky 2 563 583 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 2
563 583 K¢ od 9. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok III) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované
¢. 2) nahradu nakladd fizeni ve vysi 382 009,1 K¢ (vyrok IV). Nakonec soud 1. stupné rozhodl,

ze zalovana ¢. 1) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud 1. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala po Zalovanych spolecné
a nerozdilné zaplaceni castky 2 599 354 K¢ s piislusenstvim s odivodnénim, ze zalobkyni
vznikla §koda v souvislosti s nedobrovolnou drazbou bytové jednotky ¢. xxx, v budové €. p. xxx
V XXX-XxX, bytovy dam, postavené na st. parc. ¢. xxx, vymezené dle zikona ¢. 72/1994 Sb., spolu
s podilem 428/10000 na spolec¢nych ¢astech budovy ¢. p. xxx v Praze, v k. U. xxx a pozemku
parc. ¢. xxx v k. 0. xxx (dale také ,,pfedmétny byt®), ktera probéhla od 23. 9. 2016 v 16:00 hod.
s prodlouzenim jejtho trvani v duasledku omezeni piistupu k elektronickému drazebnimu
systému do 24. 9. 2016. Zaloba byla podéna z opatrnosti jesté pred pravomocnym skoncenim
fizeni o urcen{ neplatnosti nedobrovolné drazby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 27 C 29/2017.

Zalobkyné v odivodnéni Zaloby dale rozvedla, Ze obé Zalované odpovidaji Zalobkyni spole¢né
a nerozdiln¢ za Skodu ve vysi 895 600 K¢, o kterou se prokazatelné snizil majetek zalobkyné
v rozsahu zalobkyni zaplacenych droku ze zaputjcky penéz ve vysi 11 500 000 K¢ na koupi
pfedmétného bytu za ¢astku 9 860 000 K¢ a jeho rekonstrukei za ¢astku 1 640 000 K¢ se
smluvnim drokem ve vysi 14,6 % ro¢né. Smlouvu o zapujcce uzaviela zalobkyné jako dluznik
ustné s Ing. B. M. a dne 4. 10. 2016 ji stvrdili pisemné. Prvni ¢ast zaptjcky ve vysi 3 000 000 K¢
byla zalobkyni poskytnuta dne 16. 9. 2016 a druha ¢ast ve vysi 8 500 000 K¢ dne 4. 10. 2016.

Ob¢ zalované pak meély zalobkyni odpovidat spolecné a nerozdilné také za skodu ve vysi
1703 754 K¢ odpovidajici uslym obvyklym drokam ve vysi 7 % roéné z castky 9 860 000 K¢,
tj. ze zaplacené kupni ceny za neplatné vydrazeny byt, ktera nebyla Zalobkyni ke dni podani
zaloby vracena. Zalobkyné proto nemohla pujéit tuto ¢astku za obvykljch drok téeti osobé
v obdobi od 13. 4. 2017 do 13. 9. 2009, pro které mela fadu konkrétnich navrht smlouvy na
zapijcku penéZ s drokem minimalné ve vy§i 7 % rocné z ¢astky 10 000 000 K¢&. Zalobkyni tak
z davodu neplatné drazby usel zisk ve vysi 7 % rocné z ¢astky 9 860 000 K¢.

Zalobkyné predmétnou jednotku vydrazila v elektronické nedobrovolné drazbé, ve které
zalovana ¢. 1) vystupovala jako drazebnik a zalobkyné ji castku 9 860 000 K¢ uhradila.
Zalobkyné byla pravidelnym soukromym investorem investujicim penésni prostiedky v fadech
nc¢kolika statisict i miliont korun pfed i po zaplaceni kupni ceny za pfredmétny byt, poskytovala
zapujcky za urok ve vysi 5-7 % roc¢né a nakupovala investi¢ni nemovitosti v lukrativnich ¢astech
Prahy. Konkrétné méla zalobkyné navrh na uzavieni smlouvy o zapujcce ve vysi 8 000 000 K¢
s urokem 6 % roc¢né se spolec¢nosti Grain and Food Investment s. 1. 0. na dobu od bfezna 2017
do bfezna 2019, kterou v dasledku vydrazen{ pfedmétného bytu nemohla ptijmout. Ucastnila

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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se také drazby bytu nachazejictho se v ulici Elisky Krasnohorské v Praze 1 v druhé poloviné
roku 2016.

Zalovana ¢ 1) porusila povinnosti drazebnika, kdyZ neodlozila nedobrovolnou drazbu pro
prekazku vyssi moci spocivajici ve vipadku internetového piipojeni. Zalovana ¢. 2) zavinéné
nepodala zalobu o urceni nepifipustnosti prodeje zastavy ani do zahajeni drazby, nepodala
fadnou zadost o upusténi od drazby, ignorovala existenci ze zakona zfizené datové schranky,
a proto nepodala odvolan{ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. 2014,
¢.j. 21 C74/2014-14, ani zadost o prominuti zmeskani lhity a ani do zahajeni drazby nepodala
odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 34 E 42/2015-
13, o ziizeni soudcovského zastavniho prava k pfedmétnému bytu. Zalovana ¢. 2) pak porusila
prevencni povinnost pfedchazet skode¢, nebot” méla védét o existenci datové schranky i postovni
schranky, pravidelné kontrolovat jejich obsah, méla podat zalobu o urceni nepiipustnosti
prodeje zastavy ¢i navrh na vydani predbézného opatieni do zahajeni drazby. Pokud by Zalované
fadné splnily svoje povinnosti, skoda by zalobkyni nevznikla.

Zalovana ¢ 1) se k véci nijak nevyjadfila.

Zalovani & 2) navrhovala, aby zaloba byla zamitnuta s tim, Ze pfedmétny byt je ve vlastnictvi
zalované ¢. 2), jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je pan D. J. B., jehoz byvala piitelkyné
pani J. V. (dffve J. ), se kterou ma dv¢ déti, méla pfistupové udaje do datové schranky zalované
¢. 2), nebot’ jednatel Zzalované ¢. 2) neumél cesky a administrativu v cestiné ji svéfil k vyfizovani.
Poté, co mezi nimi doslo k rozchodu, zneuzila J. V. skutec¢nosti, ze jednatel zalované ¢. 2) nemél
piistup do datové schranky zalované ¢. 2) a podala proti zalované ¢. 2) zalobu na smyslenou
pohledavku o zaplaceni castky 17 842 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % denné. Obvodni
soud pro Prahu 1 rozsudkem pro uznani ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. 21 C 74/2014-14 této zalobé
vyhoveél. Nasledné bylo vyhovéno i navrhu na zfizeni soudcovského zastavniho prava
k pfedmétnému bytu za dcelem uspokojeni smyslené pohledavky J. V., ktera pro uvedenou
pohledavku navrhla zalované ¢. 1) provedeni nedobrovolné drazby pfedmétného bytu
a uzavfela s nf smlouvu o nedobrovolné drazbé. Pfed konanim drazby navic pobyval jednatel
zalované ¢. 2) v Anglii, se svymi détmi, a proto neobdrzel drazebni vyhlasku o pfedmétné
drazbé. O drazbé se dozvedél az 3 dny pfed jejim konanim od domovnika bytového domu.
Zalovana ¢ 2) pak obratem kontaktovala pravniho zastupce, Zalovanou ¢ 1) a J. V., a to
e-mailem a telefonicky, prostfednictvim celé fady zprav o tom, Zze drazba nemuze zakonn¢
probéhnout. Zalovana ¢ 2) proto neni odpovédna za tvrzenou $kodu zalobkyné. Névrh
smlouvy o zapujcce povazovala zalovana ¢. 2) za vykonstruovany a nepodlozeny. Za skodu
v podobé uslych urokt by mohla piipadné odpovidat pouze zalovana ¢. 1). Nejevi se také jako
pravdépodobné, ze by zalobkyné skutecné byla takovym pravidelnymi soukromym investorem,
jak tvrdila. Navic zfejme meéla volné penézni prostiedky, kdyz v obdobi, kdy se ucastnila drazby
slozila kauci ve vysi 1 000 000 K¢.

Soud 1. stupné proved! rozsahlé dokazovani, jehoz obsah vyplyva z boda 13-43 napadeného
rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost odkazuje a z jehoz zavéru zejména vyplynulo, Ze:

Dne 2. 4. 2014 byl dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 1 navrh J. J. na vydani platebniho
rozkazu proti zalované ¢. 2) na ¢astku 17 842 K¢ s drokem z prodlen{ z této ¢astky vysi 7,5 %
za kazdy den prodleni od 28. 10. 2010 do zaplaceni. Usnesenim ze dne 16. 5. 2014 vyzval
Obvodni soud pro Prahu 1 Zalovanou ¢. 2) podle § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) k vyjadfeni k uvedenému navrhu, pficemz usneseni bylo
zalované ¢. 2) doruceno do datové schranky dne 26. 5. 2014, kdy se do ni méla piihlasit
opravnéna osoba. Rozsudkem pro uznani ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14 Obvodni
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soud pro Prahu 1 zalobé vyhovél a rozsudek byl dorucen zalované ¢. 2) do datové schranky dne
30. 10. 2014, kdy se do ni méla pfihlasit opravnéna osoba.

Dne 11. 11. 2015 Obvodni soud pro Prahu 1 obdrzel navrh J. J. na nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
15.10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14. Oznameni o podani navrhu bylo doruc¢eno zalované ¢. 2)
fikei dne 5. 2. 2016. Usnesenim ze dne 11. 12. 2015 Obvodn{ soud pro Prahu 1 nafidil podle
rozsudku ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14 vykon rozhodnut zf{zenim soudcovského
zastavnifho prava, pfi¢emz usneseni bylo doruceno zalované ¢. 2) fikci dne 26. 12. 2015.

Dne 23. 9. 2016 me¢la zalovana ¢. 1) realizovat elektronickou nedobrovolnou drazbu
pfedmétného  bytu prostfednictvim internetového  portalu  www.prodej-drazbou.cz.
Drazebnikem byla Zalovana ¢. 1), navrhovatelkou drazby J. J. a dluznikem zalovana ¢. 2). Drazba
se vak z divodu poruchy internetového pfipojeni nekonala a byla odlozena na den 24. 9. 2016.
Vydrazitelem pfedmétného bytu za ¢astku 9 860 000 K¢ se stala zalobkyné, pficemz castku
uhradila tak, ze dne 21. 9. 2016 zaplatila zalované ¢. 1) ¢astku 1 500 000 K¢ a dne 5. 10. 2016
castku 8 360 000 K¢. Nakup jednotky financovala zapujckou od pana B. M. a zaroven méla
rozjednany hypote¢ni Gvér u CSOB, a. s. Zalovana ¢. 1) si pred zah4jenim drazby v insolvenénim
rejstiiku ovéfila, ze s zalovanou ¢. 2) nenf vedeno insolvencni fizeni.

Zalovana ¢ 2) dne 29.9. 2016 podala navrh na opravu rozsudku ze dne 15. 10. 2014, &. j.
21 C 74/2014-14 podle § 164 o.s.f. s tim, ze mélo dojit k chybé v psané, kdy misto 7,5 procenta
za kazdy den prodleni mélo byt uvedeno 7,5 % z zalované ¢astky rocné a podala i navrh na
odlozeni jeho vykonatelnosti.

Dne 4. 10. 2016 zalobkyné uzavfela jako dluznik s Ing. B. M. smlouvu o zaptjcce ¢astky 11 500
000 K¢, pficemz castku ve vysi 3 000 000 K¢ obdrzela jiz dne 16. 9. 2016 a dne 4. 10. 2016
obdrZela prevodem zbyvajici ¢astku 8 500 000 K¢&. Zalobkyné byla povinna zapijcenou ¢astku
vratit do 4. 4. 2017 s urokem ve vysi 0,04 % denné. Smlouva byla podepsana dne 4. 10. 2016.
Dne 20. 12. 2016 uhradila zalobkyni Ing. B. M. castku 426 400 K¢ dne 12. 4. 2017 castku
469 200 K¢ a castku 11 500 000 K¢

Ve véci drazby pfedmétného bytu se Zzalovana ¢. 2) obratila na zalobkyni dopisy ze dne 3. 10.
2016 a ze dne 12. 10. 2016.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2016 Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl navrh na opravu uvedené¢ho
rozsudku, navrh na vysloveni neuc¢innosti doruceni usneseni podle § 114b o. s. f. ze dne 16. 5.
2014. rozsudku pro uznani ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14 a navth na prominuti
zmeskani lhaty k podani vyjadfeni dle usneseni ze dne 16. 5. 2014 a prominul zmeskani lhuaty
k podani odvolani proti rozsudku pro uznani ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2017 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek pro
uznani Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 21 C 74/2014-14 tak, ze se
rozsudek pro uznani nevydava s odivodnénim, ze zjevné rozporny zalobni narok na urok
z prodleni s kogentnimi pfedpisy by branil uzavieni a schvaleni smiru podle § 99 odst. 2 0. s. 1.,
a proto nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. 1.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2017 byla zaloba J. J. proti zalované ¢.
2) zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 11. 12. 2019, pak Méstsky soud
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v Praze rozhodl o neplatnosti pfedmétné drazby. Drazba se totiz konala na zakladé exekuéniho
titulu - rozsudku pro uznan{ Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. 2014, ktery byl ovsem
zménén rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2017 tak, ze se rozsudek pro
uznani nevydava, nebot’ nebyly splnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani podle
§ 153a o. s. f. Rozsudek pro uznani pfitom byl vydan z toho davodu, Ze zalovana ¢. 2) se
nevyjadfila ve lhité na kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o. s. ., ackoliv ji byla tato vyzva fadné
dorucena do datové schranky.

Zalobkyné vratila B. M. zaptijé¢ené penize v dubnu 2017 spoleéné s dohodnutymi troky.

V obdobi pfed i po konani drazby jednotky Zalobkyné nakoupila né¢kolik nemovitosti (smlouva
o pfevodu nebytové jednotky ze dne 26. 11. 2015 s MK Reality spol. s r. 0., smlouva o pfevodu
jednotky v ul. Elisky Krasnohorské v Praze 1 ze dne 14. 12. 2016 a smlouva o pfevodu jednotky
v k. 4. Bubenec¢ ze dne 23. 3. 2015) a poskytla nékolik uvért svym piatelim (Ing. R.) nebo
znamym.

Dne 24. 1. 2020 poukazala zalovana ¢. 1) zalobkyni na tcet ¢astku 5 728 909,30 K¢ oznacenou
jako vraceni ¢astky z uschovy.

Soud I. stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%), § 2901 o. z. ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 28.
5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018 a ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2864/2022 a ze dne 28.
5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018 a § 2910 o. z. ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 14347/2006 a ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014 a §
46a odst. 1 a 2 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanou ¢. 1) soud L. stupné dovodil, ze zalovana ¢. 1) ve smyslu
ust. § 2910 o. z. porusila své povinnosti vyplyvajici pro ni z ust. § 46a odst. 1 zikona 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, nebot’ zalovana ¢. 1) fadné neodlozila drazbu pro pfekazku vyssi
moci. Ve smyslu ust. § 46a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach mohla
zalovana ¢. 1) drazbu provést nejdifve 30 dni po zvefejnéni informaci vyzadovanych ust. § 46a
odst. 2 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich a nejpozdéji 90 dni poté, co se drazebnik
dozvédél o pominuti prekazky. V této souvislosti pak bylo prokazano, ze zalobkyni vznikla
skoda ve vysi 895 600 K¢, nebot’ tuto ¢astku musela zaplatit B. M. jako uroky ze zapujcky ve
vysi 11 500 000 K¢. Dne 7. 10. 2016 totiz jiz odpadl exekuéni titul, nebot” Obvodni soud pro
Prahu 1 rozhodl o prominuti zmeskan{ lhiaty k podani odvolani do rozsudku pro uznani. Az do
okamziku pravni moci rozsudku o neplatnosti drazby, tj. do 11. 12. 2019, se zalobkyné nemohla
domahat vraceni ceny dosazené vydrazenim. Zaplaceni uroku na zakladé smlouvy o zaptjcce ze
dne 4. 10. 2016 tak pfedstavuje Skodu, kterou Zzalobkyné utrpéla v pficinné souvislosti s
porusenim povinnosti zalované &. 1) coby drazebnika. Zaloba tak byla ve vztahu k Zalované ¢&.
1) co do castky 895 600 K¢ véetné uroku z prodleni (§ 1970 o. z.) divodna a soud I. stupné ji
vjrokem I napadeného rozsudku vyhovél. Zalobkyni viak vznikl nirok na zaplaceni roku
z prodleni az od 10. 9. 2009, nebot’ pfedzalobni vyzva byla zalované ¢. 1) zaslana dne 6. 9. 2019
a bylo ji tak mozné podle § 573 o. z. povazovat za dorucenou az dne 9. 9. 2019.

Ve vztahu k druhé ¢asti naroku, na zaplaceni ¢astky 1 667 983 K¢ v rozsahu uslych obvyklych
uroku ve vysi 7 % rocné z castky 9 860 000 K¢, tj. ze zaplacené ceny pfedmétného bytu za dobu
od 13. 4. 2017 do 13. 9. 2019, soud I. stupné dospel k zaveru, ze se zalobkyni nepodafilo
prokazat, ze by ji tento zisk usel, nebot’ pokud $lo o drazbu bytu v ulici Elisky Krasnohorské
v Praze 1, vydrazila Zzalobkyné tento byt az jako druhd v pofadi. Usly zisk tak neni mozné
s nakupem této nemovitosti spojovat, nebot’ mozné dosazeni zisku pouze pfedstavovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



20.

27.

28.

29.

12 Co 134/20246

zamysleny investicni zameér. Ve vztahu k tvéru od spolecnosti Grain and Food Investment s.
r. 0. se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by mélo dojit k uzavieni smlouvy o zapujcce s touto
spole¢nosti za podminek, které tvrdila zalobkyné. Vyslech jednatele této spolecnosti soud
povazoval za nevérohodny. Zalobkyni se také nepodatilo prokazat, e by byla investorem, ktery
by pravidelné¢ investovat ¢astky v fadech milionti korun. Prokazano bylo, Ze zalobkyné pouze
pfilezitostné nepravidelné investovala a ze ptijcovala nepravidelné castky osobam, se kterymi ji
pojilo pratelstvi nebo znamosti. Pfes pouceni podle § 118 a odst. 3 o.s.f., ze v této souvislosti
zalobkynémi neundsi dukazni bfemeno, zalobkyné zadné dalsi dukazy soudu nepfredlozila. Ve
vztahu k obéma zalovanym tak proto soud L. stupné Zalobu v ¢asti, kterou se Zalobkyné domaha
uslého zisku zamitl vyroky II a III napadeného rozsudku.

Soud L. stupné vyslovil, Ze rozsudek pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10.
2014, ¢.j. 21 C 74/2014-14 viabec nemél byt vydan pro rozpor s ust. § 153a o. s. . a pro rozpor
s hmotnym pravem. I kdyby soud I. stupné pfipustil, Ze zalovana ¢. 2) pochybila, pokud aktivné
nebrojila proti uvedenému rozsudku ve stanovenych lhutach, resp. se nevyjadfila fadné a véas
na vyzvu podle § 114b o. s. f., nebylo mozné prehlédnout, ze jeji nevyjadfeni se ve stanovené
lhaté nemohlo mit na véc zadného vlivu, kdyZz rozsudek pro uznani nemél byt nikdy vydan.
Zalovana ¢. 2) sice byla znaéné pasivni a aktivné se zacala branit a% poté, co byla drazba
pfedmétného bytu fakticky realizovana, skutecnym hybatelem udalost{ a pfi¢inou vzniku skody
zalobkyné ale nebyla zalovana ¢. 2), nybrz J. V. (J.), kterd uplatnila svij narok u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 a poté iniciovala vykon rozhodnuti, ackoliv si musela byt védoma
skute¢nosti, ze jeji narok minimalné pro rozpor s dobrymi mravy nemuze byt po pravu.
Zalovana ¢ 2) také rozhodné nevytvotila dotéenou situaci a ani nad ni neméla kontrolu ve
smyslu ustanoveni § 2901 o. z., nebot’ pouze zalobkyné v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 74/2014 mohla disponovat se Zalobou. Zalobkyné také neméla
zadny pomér k zalované ¢. 2), ktery by odtivodnoval povinnost zalované ¢. 2) zasahnout.

Vyrok o nakladech fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou ¢. 1) odavodnil soud I. stupné ust. § 142
odst. 1 o. s. ., konstatoval vsak, ze zalované ¢. 1) zadné naklady fizeni nevznikly.

Ve vztahu mezi zalobkyn{ a Zalovanou ¢. 2) rozhodl o nahradé nakladt fizeni rovnéz podle
§ 142 odst. 1 o. s. . a tyto pfiznal uspésné zalované €. 2) za pravni zastoupeni advokatem.

Proti vyroku II, III a IV napadeného rozsudku podala zalobkyné¢ vcéasné odvolani ze dne 8. 2.
2024, ve znéni doplnéni ze dne 25. 6. 2024, ve kterém rozsahle namitala, ze Zzalovana ¢. 2)
potusila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2900, ale zejména § 2 901 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), nebot’ zalovana ¢. 2) vytvofila nebezpecnou situaci tim,
ze si od 1. 11. 2009 do 20. 9. 2016 nepfebirala soudni pisemnosti, véetné rozsudku pro uznani
a oznameni o zahdjeni drazby alespon jednou za 10 dni a nezakrocila na ochranu zalobkyné,
tim, Zze nepodala odvolani proti rozsudku pro uznani, nepodala v zakonné lhuté Zzalobu na
nepifpustnost prodeje zastavy podle § 46b odst. 1 0. z. (spravné patrné § 46b odst. 1 zakona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach — pozn. odvolaciho soudu), nepodala do 23. 9. 2016 navth
na vydani pfedbézného opatieni zakazu konani drazby dle § 46b odst. odst. 1 zdkona ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, ac¢ to vyzadovaly okolnosti ptipadu, tj. pfedejiti neplatnosti drazby a
vzniku skody z neplatné drazby k tizi dobrovérného vydrazitele. Jednalo se tak o hrubou
nedbalost zalované ¢. 2), nebot’ jeji jednatel mél jednat s péci fadného hospodate. Zaroven
zalobkyné soudu I. stupné vytkla nespravny zaver, ze zalovana skoda ma byt v pficinné
souvislosti az s vydanim samotného nezdkonného rozsudku pro uznani, ktery byl na zaklade¢
odvolani zalované ¢. 2) podaném po skonceni drazby v nahradni prominuté lhaté k podani
odvolani zrusen a s pozd¢jSim pravomocnym zamitnutim zaloby. Podle zalobkyné vznikla
skoda byla v pficinné souvislosti jiz s pravomocnym usnesenim o prominuti zmeskani odvolaci
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Ihaty pro odvolani proti uvedenému rozsudku. Zalobkyné také dovozovala vznik odpovédnosti
zalované ¢. 2) z ust. § 2904 o. z., kdy zalovana ¢. 2) méla podle zalobkyné odpovidat za nahodu,
ktera se ji pfihodila tak, ze zavinéné zmeskala fadnou odvolaci lhttu proti uvedenému rozsudku,
ke které dala ze své viny podnét porusenim povinnosti ucastnika fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 74/2014, v némz byl vydan pfedmétny rozsudek pro uznani,
ato§1,§101 odst. 1 § 115 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana ¢ 2) mohla zabranit vzniku $kody, nebot’
méla na nebezpecnou situaci kontrolu. Prvni dopis zalované ¢. 2) ze dne 3. 10. 2016 vsak byl
zalobkyni dorucen az dne 6. 10. 2016 a druhy dopis ze dne 12. 10. 2016 obsahujici usneseni o
prominuti zmeskan{ odvolaci lhity az dne 16. 10. 2016. Dokud vsak drazba nebyla prohlasena
za neplatnou, nemohla se Zalobkyné domoci vriceni zaplacené ceny. Zalobkyné jesté rozsihle
argumentovala také tim, ze je movitou soukromou osobou, ktera svoje volné penézni prostfedky
v fadech statisict az miliont korun pravidelné a dlouhodobé pfed 1 po rozhodné dobe (13. 4.
2017 do 30.9. 2019) bezpecné investovala do zapujcek svym obchodnim partnerim se
smluvnim urokem 5-7 % ro¢né a do nakupu nemovitosti v lukrativnich oblastech Prahy
s narastem jejich trzni hodnoty a s jejich trznim pronajmem po rekonstrukci. Proto bylo
vylouceno, aby uhrazenou ¢astku 9 860 000 K¢ v rozhodné dob¢ nechala lezet ladem. Az v roce
2020 se pak zalobkyné domohla ¢aste¢ného vraceni ceny pfedmétného bytu. Soud I. stupné také
nespravné uzavtel, ze nebylo prokazano, ze bylo v 1été 2016 jednano o zaptjcce mezi zalobkyni
a spolecnosti Grain and Food Investment s. r. 0., splatné na jafe 2017. Nemoznost pouziti
uvedené castky zalobkyni pfipravila o realny vynos. Dale Zzalobkyné namitala, Zze by mélo byt
zohlednéno, ze zalovana ¢. 2) umyslné porusila dobré mravy, kdyz se domohla vydani dvou
pravomocnych soudnich rozhodnuti na vydani ceny dosazené vydrazenim predmétného bytu
v rozsahu piiblizné 800 000 K¢ vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze exekucnim titulem, tj. rozsudkem
pro uznani byl pfiznan urok z prodleni ve vysi 7,5 procenta denné. Nespravné pak byly také
vyroky soudu I. stupné o nakladech fizeni, nebot’ Zaloba o zaplaceni ¢astky 1 088 000 K¢ byla
prokazatelné podana divodné, a proto by zalované ¢. 2) v tomto rozsahu neméla nalezet
nahrada nakladu fizeni. Za sepis navrhu na pferuseni fizeni by pak Zzalované ¢. 2) neméla nalezet
zadna nahrada nebo nahrada pouze za pul tkonu pravni sluzby (viz usneseni Nejvyssitho soudu
CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 628/2015-272). Zaroven Zalobkyné povazovala za
neucelné vynalozené naklady fizeni opakované porady zalované ¢. 2) s advokatem. Namitala
také, ze vzhledem k tomu, ze zalovanid ¢. 2) hrubé porusovala svoje povinnosti tim, ze
nepfebirala postu, by ji neméla byt pfiznana nihrada nakladu fizeni z davodu hodnych
zvlastntho zfetele podle § 150 o. s. f., a to i s ohledem na nemravné vymozenou castku
800 000 K¢. S ohledem na uvedené zalobkyné navrhovala, aby napadené vyroky byly odvolacim
soudem zruSeny a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebo, aby Zalob¢ bylo vyhovéno.

Zalovana ¢ 1) se k odvolani nijak nevyjadila.

Zalovana ¢&. 2) ve vyjadieni k odvolani navrhovala, aby vyroky Il a IV rozsudku soudu I. stupné
byly jako vécné spravné potvrzeny. Zduraznila, ze za danych okolnostf ucinila vse, co mohla,
aby zamezila konani drazby pfedmétného bytu, to vSak bylo zcela v dispozici pani J. V..
Zalovana ¢ 2) navic zalobkyni nékolikrat informovala o nastalé situaci, ta véak dmyslné zatajila
svou skutec¢nou dorucovaci adresu, dopisy ji tak byly dorucovany, az se zpozdénim. Bylo véci
zalobkyné, ze wucinila S$patna investicni rozhodnuti, tj. ucast v nedobrovolné drazbe,
neseznameni se s platnou pravni upravou ohledn¢ nedobrovolné drazby (neznalost zakona
neomlouva), uzavieni tdajné smlouvy o zapujcce na 11 500 000 K¢, pfestoze predmétny byt byl
v kazdém piipadé vydan, jak spravné uvedl soud I. stupng, zalovana ¢. 2) neporusila zadnou
zakonnou povinnost, nevytvofila ani nebezpecnou situaci a neméla vici zalobkyni zakrocovaci
povinnost. Zalobkyné si musela byt védoma moznosti podani Zaloby na uréeni neplatnosti
nedobrovolné drazby podle zdkona ¢& 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich. Zalovana ¢&. 2)
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nejednala protipravné, zalobkyni nevznikla Zadna ujma a nebyla zde dana pficinna souvislost
mezi jakymkoliv jednanim zalované ¢. 2) a vznikem tvrzené skody zalobkyné. Ustanoveni § 2904
0. z. 0 nahodé nelze na projednavanou véc aplikovat. Zalobkyné také byla navic opakované o
neuneseni diukaznfho bfemene poucovana soudem prvntho stupné podle § 118 a odst. 3 0. s. 1.,
relevantni dikazy vsak soudu nepfedlozila. Obsah vyslechu xxx Grain and Food Investment s.
r. o. svédka ohledné udajné pfipravované zapujcky se spolec¢nosti Grain and Food Investment
s. 1. 0. byl nevérohodny. Nebylo také prokazano, ze by zalobkyné byla pravidelnou soukromou
investorskou. Nebyl shledan ani zadny rozpor s dobrymi mravy, kdyz tvrzeni, které v této
souvislosti namitala Zalobkyné, vibec nesouvisi s pfedmétem sporu. Soud I. stupné také zcela
spravné rozhodl o nahradé nakladua fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné neni divodné.

K jednani odvolaciho soudu se zalovana ¢. 1) bez omluvy nedostavila, odvolaci soud proto
jednal dle ust. § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 211 o. s. f. v jeji nepfitomnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné se puvodné podanou zalobou domahala také, aby
zalované ¢. 2) bylo uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 1 080 000 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni
z této castky od 9.9. 2019 ztitulu bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout
bezesmluvnim uzivanim pfedmétného bytu v dobé od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2019, tj. castce
odpovidajici obvyklému najemnému po dobu 36 mésict, pficemz zalobu v tomto rozsahu vzala
zalobkyné podanim ze dne 22. 11. 2022 ¢astecné zpét a fizeni bylo nasledné usnesenim, které
nabylo pravni moci dne 7. 1. 2023, ve stejném rozsahu ¢aste¢né zastaveno. Vedle zaplaceni této
castky se zalobkyné domahala také, aby zalovanym ¢. 1) a ¢. 2), bylo ulozeno, aby Zalobkyni
spole¢né a nerozdilné zaplatili castku 2 599 354 K¢ se zakonnymi aroky z prodleni z této ¢astky
od 9.9. 2019 do zaplaceni z divodu uvedenych v bodé¢ 2 a nasl. tohoto rozsudku, pficemz
podanim ze dne 22. 6. 2023 vzala zalobkyné Zalobu vtci zalované ¢. 1) a zalované ¢. 2) ¢astecné
zpét o castku 35771 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 9.9. 2019 do
zaplaceni, a to z toho duvodu, ze pokud jde o usly zisk ve vysi 7 % rocné z ¢astky 9 860 000 K¢
za dobu od 13. 4. 2017 do 13.9. 2007, dopustila se zalobkyné pocetni chyby, kdy puvodné
zalovala usly zisk ve vysi 1 703 754 K¢ s piislusenstvim, spravné vsak méla pozadovat pouze
castku ve vysi 1 667 983 K¢ pfislusenstvim. Usnesenim ze dne 12. 5. 2023, které nabylo pravni
moci dne 11. 7. 2023, pak bylo fizen{ ¢astecné zastaveno ve stejném rozsahu. Pfedmétem fizeni,
tak zustalo zaplaceni castky 2 563 583 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 9. 9. 2019 do
zaplaceni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého podrobné a v dostate¢ném rozsahu
soudem I. stupné

Soud L. stupné zcela v souladu s ust § 132 o. s. f. hodnotil provedené dukazy v jejich vzajemné
souvislosti. Jeho postup pfi hodnoceni jednotlivych dukazu, zejména svédecké vypovedi, je
zcela srozumitelny a vyplyvaji z néj jednotliva skutkova zjisténi. Odvolaci soud se plné
ztotoznuje s posouzenim skutkového stavu soudem 1. stupne.

Dle ust. § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma
povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
ma kontrolu, anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten,
kdo muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu, o niz vi nebo mus{ védét,
ze hrozici zavaznosti zjevné pfevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.
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Dle ust. § 2904 o. z. 4jmu zpusobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahodé
podnét, zejména tim, Zze porusi pifkaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé 4ymé zabranit.

Dle ust. § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutnfho priava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil
Povinnost k nahradé vznikne i $kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Dle ust. § 2952 o. z. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 895 600 K¢ uplatnénému proti zalované ¢. 2) se odvolaci
soud se zcela ztotozfuje s pravnim hodnocenim soudu I. stupné vyjadfenym v bodé¢ 73
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud k tomu pouze dopliuje, Zze v daném piipad¢ predani udaji datové schranky
statutarnim organem zalované ¢. 2) nikoliv samotnou zalovanou ¢. 2) a nekontrolovani datové
schranky Zalované ¢. 2) v rozhodujicim obdobi nevedly samy o sobé¢ k naslednému vydani
nespravné kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. f. Za situace, kdy byl v fizeni o pohledavce J.
V., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 74/2014, pozadovan urok
z prodleni ve vysi 7,5 % denné, tj. 2 737,50 % rocné, které vedlo k vydani exekucniho titulu, tj.
rozsudku ze dne 15. 10. 2014, ktery byl podkladem pro drazbu predmétného bytu, primarné
vubec nemél soud vydavat kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o. s. f. a nasledné rozsudek pro
uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. Jednani J. V. uplatiujici proti zalované ¢. 2) s jasné
nemravnym trokem z prodleni a nasledujici nespravné vydani kvalifikované vyzvy soudem, byly
prvotnimi a podstatnymi pificinami vydani nespravné¢ho exekuéniho titulu, které samo o sobé
nebylo nasledkem pfedani piistupovych udaju k datové schrance zalované ¢. 2). Navic
nespravné predani ddaju k datové schrance by nebylo mozné pficitat zalované ¢. 2), ale jejimu
statutdirnimu organu, kdyz podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu plati, ze k pfistupu do datové schranky pravnické
osoby je opravnén statutarni organ pravnické osoby, ¢len statutarniho organu pravnické osoby
nebo vedouci organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstifku, pro néz byla datova schranka zfizena. Podle ust. § 8 odst. 6 pism. b) téhoz zakona pak
plati, Ze k pfistupu do datové schranky je dale opravnéna povéfena osoba, kterou je u datové
schranky pravnické osoby fyzicka osoba povéfena statutirnim organem pravnické osoby nebo
vedoucim organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, pro néz byla datova schranka zfizena, a to v rozsahu jimi stanoveném.

Nemohla zde tedy byt dana piicinna souvislost mezi tvrzenou skodou na strané zalobkyné
a mezi jednanim nebo opomenutim zalované ¢. 2), jak spravné uvedl jiz soud 1. stupng, a to ani
ve smyslu ust. § 2904 o. z., ani ve smyslu ust. § 2910 o. z. Pri¢inna souvislost nebyla dana
z pohledu teorie podminky (condition sine qua non), tj. nebyt protipravniho sdéleni pfistupovych
udaju k datové schrance zalované ¢. 2) a nekontrolovani datové schranky zalované ¢. 2), majetek
zalobkyné by se nezmensil o ¢astku 895 600 K¢ (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 8. 2017 sp. zn. 25 Cdo 3285/2015), ani z hlediska teorie adekvatni pficinné
souvislosti, kdy pfi¢inna souvislost je dana tehdy, je-li skoda podle obvyklého (pfirozeného)
chodu véci a obecné zkusenosti, resp. poznatku, adekvatnim nasledkem protipravniho tkonu ¢i
$kodnf udalosti (objektivni predvidatelnost §kodniho nasledku -viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1. US 312/05). Zalovana ¢. 2) tézko mohla piedpokladat, Ze kdy? jeji
statuarni organ nespravné pfeda udaje k datové schrance J. V., nebo kdyz si nebude kontrolovat
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datovou schranku, poda protini J. V. zalobu na pohledavku s urokem z prodleni ve vysi 2 737,50
% rocné a soud zalobé s nemravnym urokem z prodleni bez okolkt vyhovi a vyrobi tak exekucni
titul, ktery bude podkladem pro drazbu pfedmétného bytu, ktery byl ve vlastnictvi zalované ¢.
2). Podstatnou (adekvatni) pficinou vydani exekuc¢niho titulu, ktery byl pozdéji zrusen, tedy
bylo jednak podani Zaloby J. V. proti zalované ¢. 2), kterou proti ni uplatnila mj. narok na
zaplaceni nemravného uroku z prodleni, nasledované vydanim nespravné kvalifikované vyzvy
podle § 114b o. s. f. vuvedeném fizeni a nespravné vydanym rozsudkem pro uznani
pfiznavajicim J. V. nemravny urok z prodleni.

Ze shora uvedenych divodi nemohlo byt nespravné predani ddaju k datové schrance
statutarnim organem zalované ¢. 2) a nekontrolovan{ datové schranky zalované ¢. 2) podstatnou
pficinou tvrzené vzniklé Gjmy z podhledu ust. § 2910 o. z.

Nespravné pfedani udaju k datové schrance statutairnim organem zalované ¢. 2)
a nekontrolovani datové schranky zalované ¢. 2) ale nemohlo byt ani podstatnym podnétem
majicim za nasledek ujmu ve smyslu ust. § 2904 o. z., ktera, byla-li Zalobkyni zpusobena, byla
zpusobena jednanim J. V. a naslednym nespravnym postupem soudu v fizeni ve véci sp. zn. 21
C 74/2014, pricemz ze strany zalované ¢. 2) nebylo mozné pfedpokladat ani postup J. V., ani
postup soudu v fizeni ve véci sp. zn. 21 C 74/2014. Z

Z tychz davoda zalovana ¢. 2) v této souvislosti neporusila ani zakrocovaci povinnost
vymezenou v ust. § 2901 o. z., nebot’ to nebyla Zzalovana ¢. 2), kdo by primarné vytvofil ve
smyslu ust. § 2901 o. z. nebezpecnou situaci, tj. podani zaloby proti zalované ¢. 2) s nemravnym
urokem z prodleni, nasledované slepym vydanim nespravné kvalifikované vyzvy podle § 114b
o. s. f. soudem a rozsudkem pro uznani proti zalované ¢. 2). Pouzitf ust. § 2900 pak v daném
piipad¢ nepfipada v tvahu, jak pfiléhave vysvétlil s odkazem na relevantni judikaturu soud I.,
stupné v bodé 54 napadencho rozsudku, na ktery odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Ze stejnych duvodu odvolaci soud také nemuize pfisvédcit ani tomu, ze by zalovana ¢. 2) porusila
zakrocovaci povinnost dle § 2901 o. z. tim, ze nepodala odvolani proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 34 E 42/2015-13, o zfizeni soudcovského zastavniho
prava k pfedmétnému bytu, nepozadala o upusténi drazby a nepodala zalobu na nepfipustnost
prodeje zastavy nebo navrh na vydani pfedbézného opatieni zakazu konani drazby podle § 46b
odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. I zde totiz plati, Zze pfipadna pasivita
zalované ¢. 2) v této souvislosti nebyla hlavni a podstatnou pficinou skutecnosti, ze byl vydan
pfedmétny exekucni titul, na jehoz zakladé se nedobrovolna drazba konala. V této souvislosti
jesté odvolaci soud pfihlédl také k tomu, Ze podanim ze dne 29. 9. 2016 zalovana ¢. 2) podala
navrh na odlozeni vykonatelnosti pfedmétného exekuc¢niho titulu a podanim ze dne 4. 10. 2016
navrh na rozhodnuti o netcinnosti doruceni pisemnosti a prominuti zmeskani lhaty a odvolani
proti pfedmétnému exekucnimu titulu (viz bod 21 napadeného rozsudku).

Nad ramec uvedeného odvolaci soud doplnuje, Ze se zcela ztotoznuje s argumentaci zalované
¢. 2), ze zalobkyné naopak meéla pfi zakoupeni pfedmétného bytu v nedobrovolné drazbé pocitat
i s variantou, ze mize byt podana zaloba na neplatnost drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vefejnych drazbach a tudiz i se skutecnosti, Ze jeji planovany obchod s sebou nese pomérné
vysoka rizika, ktera mohou mit vliv na navratnost jeji investice.

Uvedena argumentace pak samozfejmeé dopada i na druhy zalobkyni uplatnény narok, kdy se
domahala zaplaceni ¢astky 1 667 983 K¢ v rozsahu uslych obvyklych aroka ve vysi 7 % rocné z
castky 9 860 000 K¢, tj. ze zaplacené kupni ceny na neplatné vydrazeny byt a tudiz ji nemohla
pujcit za obvykly urok tfeti osobé, a to za dobu od 13. 4. 2017 do 13. 9. 2019, v prabchu které
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méla mit zalobkyné fadu urcitych navrha smlouvy na ptjcku penéz s arokem minimalné 7 %
rocné z ¢astky 10 000 000 K¢, ¢imz zalobkyni z davodu neplatné drazby mél ujit zisk ve vysi 7
% rocneé z castky 9 860 000 K¢.

Odvolaci soud pouze navic doplnuje, ze podle komentafové literatury k ust. § 2952 o. z.: ,,usly
sk (slovy zdkona — ,,to, co poskozenému uslo®) se zaklidai na tom, Ze se nedostavilo rogmnozent majetken,
které by bylo mosno oiekdvat 3a obvyklého, pravidelného pribébu vici. Skodnd nddlost tvori prekdzden, kierd
gabranila rozmnozgent majetkn (3asihla do pribéhu déje vedouciho k uriitému isku). Musi existovat vysokd
pravdépodobnost, e by k rozmnozgenti majetkn doslo, nestaci pouhd neodiivodnénd nadéje — usly isk se pojimd
Jako odrivodnénd nadéje na isk. US gisk nemiige predstavovat jen mareni zamysleného vidélecného dmeérn
¢ prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlogen jig existujicimi & redlné dosaZitelnyni
okolnosti, 3 nichg Ize wusugovat, Fe nebyt Skodné uddlost, k amyslenémn ziskn by skutecné doslo
(NS 25 Cdo 3586/2006) (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1688 - 1695: P.
Bezouska dostupné na www.beck-online.cz)

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 usly zisk je
ujmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v disledku skodné udalosti k rozmnozeni
majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny bé¢h véci. Nepostacuje
pfitom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot” musi byt najisto
postaveno — a v tomto sméru je dikazn{ bfemeno na poskozeném, Zze nebyt protipravniho
jednani Skadce (¢i Skodni udalosti u objektivni odpovédnosti) by se majetkovy stav
poskozeného zvysil.

Ani v pfipadé této casti naroku nemohla byt ze stejnych davodu jako u naroku na zaplaceni
castky 895 600 K¢ dana pficinna souvislost mezi tvrzenou skodou zalobkyné a pifpadnym
porusenim povinnosti zalované ¢. 2) at’ uz z hlediska § 2901 o. z. nebo ust. § 2904 o. z. ¢i ust. §
2910 o. z, nebot’ podstatnymi pfi¢inami, vedoucimi k vydani nespravného exekuc¢niho titulu,
bylo podani zaloby proti zalované ¢. 2) J. V. a nespravny postup Obvodniho soudu pro Prahu
1 v podobé vydani nespravné kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. f. a nespravné vydaného
rozsudku pro uznani.

Odvolaci soud se vsak zaroven také ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, Ze nebyl prokazan
ani vznik této Skody na stran¢ zalobkyné, jak plyne z bodu 68 az 72 napadeného rozsudku, na
néz odvolaci soud rovnéz pro struc¢nost odkazuje.

Vécené spravny byl i vyrok IV napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni mezi zalobkyni
a zalovanou ¢. 2).

Pouze pro aplnost dopliiuje odvolaci soud, ze ve vztahu k ¢aste¢nym zpétvzeti zaloby o ¢astku
1 080 000 K¢ ucinénou podanim zalobkyné ze dne 27. 11. 2022 (¢. 1. 172 spisu), na zakladé které
bylo usnesenim soudu I. stupné 7. 12. 2022, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2023, fizeni
castecne zastaveno a o ¢astku 35 771 K¢, u¢inénou podanim zalobkyné ze dne 22. 6. 2023 (¢. L.
269 spisu), o niz bylo rozhodnuto usnesenim soudu I. stupné ze dne 12. 5. 2023, které nabylo
pravnf moci dne 11. 7. 2023, také c¢astecné zastaveno, vznikl zalované ¢. 2) narok na nahradu
nakladu fizeni podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. (nikolv dle § 142 odst. 1 o.s.f, jak uvadél
soud L. stupne¢). Jinak k namitce zalobkyneé, Ze za tuto ¢ast fizeni nemeély byt zalované ¢. 2) vubec
naklady fizen{ pfiznany, odvolaci soud uvadi, ze skutecnost, zda byla zaloba podana dtvodné je
pii zastaven{ fizeni posuzovana pouze z procesnfho hlediska, tj. zda Zzalovany narok uplatnény
zalobou po podani zaloby uspokojil ¢i nikoliv, jak plyne z ustalené soudni judikatury. Tak tomu
vsak v daném piipadé nebylo. Ve vztahu ke zbytku pfedmétu fizeni pak narok na nahradu
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nakladu fizeni zalované ¢. 2) vznikl podle ust. 142 odst. 1 o. s. f. Zavér rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné zaplatit zalované ¢. 2) nahradu nakladu fizeni pak byl ve vysledku vécné spravny.
Pokud Zalobkyné¢ namitala, ze porady s klientem pfed jednanim konané dne 6. 8. 2021, dne 12.
12.2023, dne 22. 5. 2023, dne 19. 6. 2023 a dne 11. 10. 2023 nebyly ucelné vynalozenymi naklady
fizeni z pohledu ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., odvolaci soud nepovazuje tuto odvolaci namitku za
davodnou, nebot’ véechny porady pravniho zastupce zalované ¢. 2) s zalovanou ¢. 2) byly soudu
I. stupné fadné dolozeny. Z vécného hlediska pak poradu pravniho zastupce s ucastnikem pred
ustnim jednanim soudu naopak shledava odvolaci soud jako jednoznacné ucelné vynalozeny
naklad fizen{ ucastnika vynaloZeny za ucelem probrani strategie zaujeti dalstho postupu v fizen.
I navrh Zalobkyné na pferuseni fizeni ze dne 6. 8. 2021 (¢. 1. 146 spisu) shledal odvolaci soud
jako zcela ucelné vynalozeny naklad fizeni, nebot’ na zakladé tohoto navrhu také bylo fizeni
pferuseno z davodu dle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. usnesenim soudu L. stupné ze dne 20.
8. 2021, ¢. j. 37 C 187/2019-152, které nabylo pravni moci dne 8. 9. 2021. Za tento navrh
zalované ¢. 2 tedy nalezi nahrada nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlagky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,a. t.). Zalobkyni namitané
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 628/2015 na uvedeny tkon nelze
aplikovat, nebot’ toto rozhodnuti se tykalo neucelnosti podani opravného prostfedku do
procesniho rozhodnuti, o némz je rozhodnuto jinak, nez Ze soud rozhodujici o opravném
prostfedku napadené rozhodnuti zméni ¢i zrusi. Ve skutecnosti, ze podle zalobkyné meéla
zalovana ¢. 2) hrubé porusovat svoje povinnosti tim, ze nepfebirala postu a s ohledem na
nemravné vymozenou c¢astku 800 000 K¢ pak také nelze spatfovat okolnosti hodné zvlastniho
zfetele majici za davod nepfiznani nahrady nakladda fizeni podle § 150 o. s. f. Jak vyplyva
z komentafové literatury k tomuto ustanoveni, pouziti ust. § 150 o. s. f. je povazovano za
vyjimeény postup, pficemz je tfeba pohlizet na uvedené ustanoveni pohledem uspésného
éastnika (I11. US 292/07). Ustanoveni § 150 o. s. f. obecné slouzi k feseni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které pii této ¢innosti ucelné vynalozil (vig komentar
M. Bilého £ § 150 o. s. 7= - Svoboda, K., Smolik, P., Levy, |., DoleZilek, ]. a kol. Obiansky soudni rad.
Komentar. 3. vydini (1. aktunalizace). Praha: C. H. Beck, 2022, dostupné na www. beck-online.cz).
Vzhledem ke skutecnosti, ze primarné zalobkyné podala proti zalované ¢. 2) nedivodnou zalobu
na nihradu $kody, nebot’ neprokédzala vznik pfi¢inné souvislosti mezi jednanim/opomenutim
zalované ¢. 2) a vzniklou skodu a v pfevazné casti ani vznik skody samotné, neni nespravedlivé,
aby bylo Zalobkyni proto uloZeno zaplatit zalované ¢. 2) jeji naklady fizeni a pouziti § 150 o. s.
f. neni na mist¢.

Ze shora uvedenych duvodu proto postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a napadené
vyroky II, III a IV rozsudku soudu I. stupné potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou ¢. 2) je odavodnén
ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1., a tyto byly pfiznany i v odvolacim fizeni plné
uspésné zalované ¢. 2). Naklady zalované ¢. 2) sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, které
tvoff odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile
jen ,,a. t.%) z tarifni hodnoty 2 563 583 K¢, z niz ¢inila odména za jeden tkon pravai sluzby
¢astku ve vysi 18 580 K¢, Zalobkyni vznikl narok na thradu odmény advokéta za ti dkony
pravni sluzby, a to za poradu s klientem ze dne 22. 3. 2024 v délce 70 minut, jejimz tcelem bylo
projednan{ odvolani zalobkyné a strategie v ramci odvolaciho fizeni a obsah vyjadfeni zalované
¢. 2) k odvolani, dolozenou zaznamem o poradé¢ s klientem z t¢hoz dne (€. 1. 428 spisu) dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. pism. ¢), pisemné vyjadfeni k odvolani ze dne 28. 3. 2024 dle ust. § 11 odst. 1
pism. d) a. t. a icast na odvolacim jednani dne 25. 6. 2024 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) a. t.,
k nimz naleZi tfi pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Dalsi cast
nahrady nakladt fizeni tvofi dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle ust. § 137 o. s. f ve vysi 11
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894,40 K¢ Celkové naklady fizeni Zzalované ¢. 2) tak ¢inf ¢astku ve vysi 68 534,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhiat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodu
stanovenych v § 237 o. s. f., tj. jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni nenf dovolani pfipustné.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



