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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobcu: a) Be. R. A, narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
b) P. A., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
c) Mgr. P. A., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Pfatelstvi 1960, 397 01 Pisek
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni o 1537 550 K&, 236 097 K¢ a 586 097 K¢

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.3.2019, ¢.j. 29 C
217/2016-211

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé IV., V. VL. a ve vyrocich
o nakladech fizeni VII., VIIL. a IX. potvrzuje.

1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost ve lhaté patnacti dna
od pravn{ moci rozsudku zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 126 097 K¢ (vyrok 1.), zalobci b)
castku 76 097 K¢ (vyrok IL.) a Zalobci ¢) ¢astku 89 219 K¢ (vyrok I11.). Ve zbytku Zalobu zamitl
co do zaplaceni zalobci a) ¢astky 1 411 453 K¢ (vyrok IV.), zalobci b) ¢astky 160 000 K¢ (vyrok
V.) a zalobci ¢) ¢astky 496 878 K¢ (vrok VL). Zalované ulozil povinnost zaplatit do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni Zzalobci a) ve vysi 15 089 K¢ (vyrok VII.)
a zalobci b) ve vysi 15 599 K¢ (vyrok VIIL.). Naopak Zalobci c) ulozil povinnost zaplatit zalované
nahradu nakladd fizeni ve vysi 38 K¢ do patnacti dni od pravni moci rozsudku (vyrok IX.).

2. Zalobci se jako ¢lenové jedné rodiny (otec a dva synové) podanou Zalobou domahali nahrady
skody proti statu podle zak. ¢. 82/1998 Sb., ktera jim ve vysi nakladd na obhajobu a ve formé
nemajetkové ujmy meéla vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim pro pfecin nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 pism. c) tr. zak., spachaného formou
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak. vuci byvalé manzelce zalobce a) Mgr. E. A, ktera i s dcerou,
tehdy ve véku 1,5 roku, Zalobce a) dne 17.11.2011 opustila a pozadala o rozvod manzelstvi.
Trestni stthan{ bylo vici Zalobci a) zahajeno dne 9.8.2012, proti zalobci b) a ¢) dne 17.10.2012,
trestnim fizeni bylo nasledné vedeno pfed Okresnim soudem v Pisku pode sp.zn. 2 T 49/2013.
V jeho prubéhu byli zalobci dvakrat soudem 1. stupné uznani vinnymi (rozsudky z 1.10.2013,
3.2.2015) a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani nepfesahujicim 1,5 roku, resp. 8 mésict,
a to s podminénymi odklady na dobu nanejvys 2 let, pficemz prvni z rozsudkt byl Krajskym
soudem v Ceskych Budé&ovicich, pobocka Tabor usnesenim ze dne 30.4.2014 zrusen a véc
vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, druhy pak byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 10.9.2015 s postoupenim véci Méstskému tfadu v Pisku, nebot’ zazalovany skutek sice
nebyl trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek.

3. Zjevné bezduvodné vedenym trestnim stthanim tak vedle majetkové skody vznikla zalobcum
i nemajetkova djma. Zalobce a) a b) v xxx provozuji xxx sluzbu, zalobce a) byl a je zaroven xxx.
V ramci trestnfho stthani byl zalobce a) propustén ze sluzebniho poméru a nasledné zprostén
vykonu sluzby. Trestnf stthani veslo vefejné ve znamost, kdy bylo vyslychano znacné mnozstvi
osob, dle zalobcu doslo 1 k prodlouzeni trestniho fizeni, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni
nefidily zavaznym pokynem odvolaciho soudu. Doslo k nepiimému podileni na ovlivnéni
opatrovnického sporu ve vztahu mezi zalobcem a) a jeho manzelkou ve vztahu k nezletilé dcefi.
Vsem tfem zalobcum byla zpusobena nezakonnym trestnim stthanim nemajetkova ujma, nebot’
na zakladé¢ trestniho stthani se misto své prace a rodiné se museli vénovat a ucastnit vyslechu a
Gkonti v trestnim fizeni. Zalobci se stali pro své okoli stthanymi delikventy, ¢imz doslo
k rozsahlé dehonestaci a degradace jejich vaznosti, distojnosti a postaveni ve spolecnosti. Celé
trestni fizeni tahnouci se nepfiméfenou dobu pro zalobce znamenalo znac¢né nervové vypéti,
které mélo vliv i na jejich osobni Zivot, pracovni vztahy a zdravotni stav.

4. Z konkrétnich davoda pfevzatych soudem I. stupné ze zaloby do odavodnéni rozsudku
v bodech 3. az 5. se zalobci domahali odskodnéni za naklady vynalozené za obhajobu, dale
penézitého zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu zpusobenou jednak nezakonnosti trestniho
stthani a dale nepfiméfenou délkou fizeni. Zalobce a) tedy poadoval z téchto titula ¢astky
37.550 K¢, 1.430.000 K¢ a 70.000 K¢, zalobce b) 36.097 K¢, 150.000 K¢ a 50.000 K¢
a zalobce ¢) 36.097 K¢, 450.000 K¢ a 50.000 K¢, nadto pak jeste ¢astku 50.000 K¢ na nakladech
v souvislosti s 12 cestami k dkonim v trestnim fizenf za cestovné, stravné a noclezné ze SRN
do CR, pii¢em? jejich vise odvozoval analogicky od naklada trestniho fzeni svédka & tcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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5. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uéinila nespornym, ze Zalobci dne 9. 3. 2016 podanim ze dne 4.
3. 2016 uplatnili z davodi v zalobé popsanych naroky na nahradu §kody. Zalovana nevyhovéni
zadosti oduvodnila zavérem, Ze usnesenim o postoupeni véci doslo ke zruseni usneseni o
zahajen{ trestnfho stihani Zalobct, které je po formalni strance nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8, odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stthani neskon¢i pravomocnym
odsouzenim. V daném piipad¢ vsak s vydanim tohoto rozhodnuti nemize byt spojen narok
zalobct na nahradu skody, protoze smyslem a ucelem zikona ¢. 82/1998 Sb. je, ze poskozeny
se nedopustil protipravniho jednani. Pfestupkové fizeni v§ak bylo nasledné zastaveno z davodu
zaniku odpovédnosti za pfestupek dle § 20, odst. 1, zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich a na
posuzovany pifpad tak lze analogicky aplikovat § 12, odst. 1, pism. b), zakona ¢. 82/1998 Sb.
Podle zalované pak pfiznana prava na nahradu Skody zptusobené trestnim stthanim v pfipadé,
kdy se trestn¢ stthana osoba dopustila protipravniho jednani odpovidajici skutkové podstaté
trestného cinu (pfestupku) by bylo v pifkrém rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur
(z bezpravi pravo vzejit nemize). V tomto sméru odkézala na rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 17. 9. 2012 spisové znacky 28 Cdo 605/2012 kdy okolnost, ze pozdni reakce stitu na ¢in
urcité osoby ma za nasledek, Ze statu zaniklo opravnéni pachateli pfestupku ulozit pfiméfeny
trest a pachateli zanikla povinnost pfiméfeny trest strpét, by sama o sobé neméla zakladat pravo
pachatele na nahradu nakladu trestniho fizeni.

6. Soud I stupné ze spisu skodniho fizeni sp. zn. 2 T 49/2013 u Okresniho soudu v Pisku uéinil
o jeho prub¢hu zjisténi popsand v bodé¢ 7 oduvodnéni rozsudku. Pfijmovym pokladnim
dokladem ve spojeni s vystavenou fakturou mél za prokazanou dhradu odmény pravnimu
zastupci zalobct za obhajobu v trestnim fizeni v Zalované vysi. Rovnéz k jednotlivym polozkam
odmeény obhdjce, véetné cestovného a ztratu casu, soud L. stupné Cerpal zjisténi z trestniho spisu
uvedena v bodé 10 a technického prikazu vozidla v bodé 11 odtivodnéni rozsudku.

7. Dalsi zjisténi v bodech 12. a 13. odivodnéni rozsudku soudu I. stupné se tykala rozhodnuti
o propusteni zalobce a) ze sluzebnfho poméru u xxx z duvodu pozbyti osobnostni zpusobilosti
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru na zakladé psychologického posudku a jeho tspésné
obrany proti tomuto rozhodnuti. Docasné zprostén vykonu funkce se snizenim platu o 50% byl
v dusledku zahdjeného trestniho stthani, zaloba a nasledna kasa¢n{ stiznost zalobce a) byla v této
véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2018 zamitnuta.

8. Soud L. stupn¢ dale provedl dokazovani k vysi nakladt Zalobce c) na pohonné hmoty k cestam
z mista zameéstnani ve Weidenu ve dnech tkonu v trestnim fizeni. K nemajetkové ujme zalobcu
pak byly provedeny dikazy a z nich ucinéna zjisténi popsana v bodech 15. az 25., zahrnujici
vypovédi zalobct, jejich rodinnych piislusnikd a znamych, jejichz obsah podporoval Zalobni
tvrzeni o zasadné negativnim vlivu trestniho fizen{ pro zalobce s ohledem na jejich bydlisté v
byvalém okresnim meéste, stejné jako negativnim dopadu na jejich profesni i osobni Zivot, u
zalobce b) 1 na jeho zdravotn{ stav.

9. Soud 1. stupné jako jiz nadbytecné neprovadél dalsi Zzalobci oznacené dikazy, a to ohledné
vyfizovani trestniho oznameni Zzalobce a) na jeho byvalou manzelku, obsah e-mailové
korespondence mezi zalobcem a) a jeho byvalou manzelkou tykajici se téz péce o jejich
nezletilou dceru G. A., pficemz podle obsahu opatrovnického spisu byly vztahy mezi rodici
nezletilé velmi napjaté doprovazené neschopnosti se domluvit o vychove vyzive nezletilé dcery.

10.Soud 1. stupné po citaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. na zaklade¢
ucinénych zjisténi dospél k zavéru o skutkovém stavu popsaném v bodé¢ 35 oduvodnéni
rozsudku, pficemz mél za splnénou prvni podminku vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to
existenci nezakonného rozhodnuti, za splnéné mél i podminky ve formé pfic¢inné souvislosti se
vzniklou skodou.

11.Z dtvodt uvedenych v bod¢ 37. pfiznal Zalobcim pozadovanou nahradu skody za vynalozené
naklady na obhajce v trestnim fizeni, a to kazdému 36.097 K¢, pouze u zalobce a) tedy ponizil
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zalovanou c¢astku o c¢astku 1.453 K¢ za neprokazané provedeni tkonu pravni sluzby za ucast
obhigjce pfi vyslechu zalobce a) dne 30.10.2012.

12.V bodé¢ 38 soud 1. stupné posuzoval narok zalobce ¢) na nahradu skody 50.000 K¢ pfedstavujici
naklady v souvislosti s cestami ze zaméstnani v SRN k dkonim v trestnim fizeni podle § 26
zak.¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 442 a nasl. ob¢. zik., nikoliv podle procesnich
pfedpist trestniho ¢i civilniho fizeni, upravujicich naroky svédka na dhradu cestovnich vydaja
téz za pomoci pfedpisu pracovniho prava. Z tohoto titulu proto zalobci c) pfiznal pouze castku
3.122 K¢, ktera byla prokazatelné vynalozena v pficinné souvislosti s ukony v trestnim fizen{ a
cestou zalobce a) k nim, zbyvajici dokladované castky nemély pfimou casovou souvislosti
s ukony v trestnim f{zeni.

13.V souvislosti se zalobci uplatnénym pozadavkem na odskodnéni nemajetkové Gjmy z titulu
nepfiméfené délky trestnfho fizeni a v dasledku nezakonného rozhodnuti se soud I. stupné
prvai z pficin jejtho vzniku zabyval v bodech 39 a 40 odavodnéni rozsudku. Po vymezeni
zakladnich kritérif pro posuzovani pfiméfenosti délky fizeni pak dospél k zavéru, ze s ohledem
na prubc¢h trestniho fizeni pfi opakovaném rozhodovani ve dvou stupnich soudni soustavy
nebylo trestni fizen{ v délce jen o necely mésic delsi nez 3 roky nepfiméfene dlouhé, proto byly
naroky zalobct na zaplaceni ¢astky 70.000 K¢ u zalobce a) a ¢astek 50.00 K¢ u zalobct b) a c)
zamitnuty.

14.Pfi hodnoceni naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy z nezakonného rozhodnuti soud
I. stupné vychazel pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizen{ a nasledka
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz pfihlédl
1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymé doslo. V tomto sméru zohlednil, Ze Zalobci byli
stthani pro trestny ¢in, za ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit trest
odnéti svobody v trvani az 3 roky, hrozba trestu v tomto piipade s ohledem na moznou trestni
sazbu vsak byla relativné nizka, protoze zalobci nikdy nebyli v minulosti odsouzeni, nedalo se
proto predpokladat ulozeni nepodminéného trestu, coz zejména zalobci a) jako policistovi
muselo byt zfejmé. Trestni fizen{ Zalobce a) trvalo 3 roky a 1 mésic, u Zzalobce b) a ¢) 2 roky a
11 mesicu. Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého
je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, fakt
trestniho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného, nebot’ vyrazné zasahuje do soukromého a
osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni
,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoz se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym c¢inem
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Na druhou stranu forma a
piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porusen{ prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

15.Vlivem trestntho stihani na zivot kazdého ze Zalobcu se soud I. stupné zabyval z pohledu
zalobnich tvrzeni podporovanych v fizeni provedenymi dukazy v bodech 43, 44 a 45
oduvodnéni rozsudku, které hodnotil i z hlediska jejich vérohodnosti, jednalo-li se o svédecké
vypovédi. V fadé pfipada tvrzenych nasledka pfitom neshledal pfi¢innou souvislost s trestnim
stthanim, jehoz zakladem byly navic osobni spory ve vzdjemnych vztazich pfi feseni ukonceni
manzelstvi Zalobce a) za Gcasti clenu §irsi rodiny. Pfi uvaze o vysi odskodnéni soud I. stupné
nemohl odhlédnout od zavéra v trestnim fizeni o tom, ze zalobci svym jednanim byvalé
manzelce Zalobce a) Zivot znepfijemnovali, a to zptusobem piipadné umoznujicim jeho
klasifikaci jako prestupek. Pfestupkové fizeni pak bylo zastaveno pro uplynuti casu, zalobci
nebyli vazebné stfhani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12 Co 14/20205

16.Soud 1. stupné pak pii odkazu na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1747/2014
stanovil vysi odSskodnéni v relaci s jinymi typové srovnatelnymi piipady uvedenymi v bodech
48.,49. a 50. odavodnéni rozsudku. Soucasné vysel z prokazaného stavu o tom, ze nezakonnym
trestnim stthanim zalobct doslo k dopadum do jejich osobnostni sféry po dobu v praméru tif
let, nejvétsi dopady mélo trestni stthani na zalobce a) do vsech sfér jeho Zivota zejména
pracovniho, s tim Ze ve vztahu k jeho osobé na jeho psychiku méla vliv i nastala situace mezi
tehdejsimi manzely a rozpad rodiny. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze pfiméfené
zadostiucinén{ bylo ve vztahu k Zalobci a) ve vysi 90 000 K¢, k zalobci b) (zde byly shledany
nejmensi dopady do osobnostni sféry zalobce b) v pficinné souvislosti s trestnim fizenim) ve
vys$i 40 000 K¢ a ve vztahu Zalobci ¢) ve vysi 50.000 K¢, a to pfi porovnani s podobnymi piipady
alespon v pfiblizné délce trestntho stihani, vySe hrozby trestni sankce. Co do zbytku
pozadovaného odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim soud L
stupné zalobu zamitl, nebot’” pfiznané castky mél za dostacujici. O nahradé naklada fizeni
rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru tspéchu a netdspéchu jednotlivych zalobct
ve vztahu k jednotlivim jimi uplatnénych naroku (rozdéleni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy a skody).

17.Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, které sméfovalo proti zamitavym vyrokim
o véci samé a navazujicim vyroka o nakladech fizeni. Zalobce a) nejprve namitl nespravné
kracen{ naroku na ndhradu skody za obhajobu advokatem, které mu mélo byt pfiznano ve vysi
podle faktury vystavené JUDr. Pacovskym v plné vysi 37.550 K¢, soud 1. stupné tuto jiz nemél
znovu vycislovat podle advokatniho tarifu.

18.Zalobce ¢) trval na svém naroku na néhradu za ztratu ¢asu a naklada na cesty z mista vikonu
zaméstnani v SRN k ukontm v trestnim fizeni, vycislenych analogicky podle advokatniho tarifu,
zakonfku prace ve spojeni s pfislusnou nahradovou vyhlaskou. Soudem vzneseny pozadavek na
prokazan{ vzniku jednotlivych naklada oznacil za pfepjaté formalisticky a z pohledu zalobce c)
pro odstup ¢asu nesplnitelny.

19.Zalobci déle nesouhlasili se zpusobem posouzeni priméfenosti délky trestntho fizeni, ktera
podle nich neodpovidala skutkové a pravni narocnosti piipadu, kterd s sebou nenesla zvysené
pozadavky na casovou narocnost projednani. Zduraznili, ze soud 1. stupné v trestnim f{zeni
nedbal zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu vyjadfeném v prvnim zrusujicim
rozhodnuti, ndpravu pak musel zjednat odvolaci soud saim. Druhé nepravomocné odsouzeni
zalobcu tak prohloubilo jejich 4jmu. Méstsky urad v xxx by v piipad¢ projednani pfestupku
fizeni ve véci zastavil, nebot’ i ve véci zalobce a) byla tato posouzena Krajskym feditelstvim
policie Jihoc¢eského kraje tak, ze jednani zalobce a) se znaky pfestupku proti obcanskému souziti
neodivodtiovalo zahajeni fizeni a véc byla odlozena. Zalobci tak byli nékolik let trestné stihani
za jednani nedosahujici takové spolecenské skodlivosti, aby mohlo byt posouzeno jako
pfestupek. Zvysena délka trestnitho fizeni tak byla dana zejména liknavym a libovolnym
postupem soudu L. stupné, ktery se pfi provadéni dokazovani nefidil voditky poskytnutymi mu
odvolacim soudem. Pfi srovnani véci zalobcu s jinymi piipady nevzal soud 1. stupné v tvahu
jiné trestni véci u Okresntho soudu v Pisku, nevzal v potaz zbytecné prodlouzeni trestniho
stthani o 7 mésict. Soud I. stupné pak nijak nehodnotil charakter trestné cinnosti kladené
zalobciim za vinu, znasobujici jejich nemajetkovou 4jmu v pomérech malého okresntho mésta.
Pro zalobce pfitom bylo trestni stthani nepochopitelné a zcela neptfedvidatelné, zalobce a) jim
byl dotéen i v civilnépravn{ rovin¢ pii feseni rodinného sporu, byl n¢kolik let likvidovan ve
vsech sférach svého Zivota, a to jak osobni tak profesni. Byl ohroZen i materialné, rozesly se
s nim piitelkyné S. a potom i L.. Také rozhodnuti o zpro§tén{ vikonu sluzby a sniZeni ptfjmu o
50 % bylo vydéno vyhradné v pii¢inné souvislosti s trestnim stihinim. Zalobci pak dale
polemizovali i s dal§$imi zaveéry soudu L. stupné o nedostatku pficinné souvislosti s dal$imi jimi
tvrzenymi ujmami (zména bydlisté, zdravotni stav, oslabovani vazeb i v rodiné, apod.). Nasledné
soud L. stupné nespravné ucil vysi odskodnéni s odkazem na jina soudn{ fizeni, aniz by vyhovél
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zadosti zalobcii o zpistupnéni seznamu takovych fzeni. Zalobeam tedy bylo zamezeno provést
jakékoliv srovnani. Castka odikodnéni pak méla byt ptiznina v konkrétni vysi tak, aby bylo
zfejmé, vjaké vysi byla pfiznana z davoda shodnych s porovnavanou véci avjaké vysi
z duvodu okolnosti odlisnych ve véci zalobct. V zadné z porovnavanych véci nelze soucasné
stovnavat s véci zalobci jak délku trestniho stihani, tak vy$i hrozici trestni sazby. Zalobci
pfiznané castky povazuji za naprosto nedostacujici, zvlasté kdyz u zalobce a) doslo k likvidaci
jeho osobnosti. Soud I. stupné rovnéz nehodnotil povahu jednani byvalé manzelky zalobce a) a
odmitl provést zalobci navrzené dukazy pro uréeni miry ukornosti, se kterou bylo zalobcem a)
trestni stthani vnimédno. Zalobci rovnéZ méli za nevhodnj mechanizmus rozhodovani o
nakladech fizeni, ktery se projevil zejména ve vztahu k zalobci c), ktery byl jest¢ zavazan k jejich
nahradé¢. Navrhli proto, aby odvolaci soud zménou rozsudku v odvolanim dotéenych vyrocich
zalobé vyhovél i ve zbyvajicim rozsahu a pfiznal Zalobcim nahradu nakladu fizen.

20.Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku jako spravného po skutkové
1 pravni strance, odavodnéného kvalitné a pfesvédciveé. Argumenty zalobcti v odvolani oznacila
za nezpusobilé pfivodit zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

21.0dvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni predchazejici jeho vydani
podle § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani Zzalobkyné¢ neshledal davodnym.

22.0dvolaci soud mohl vyjit ze skutkového stavu zjisténého v dostatecném rozsahu soudem
I. stupné, aniz by byla dana potfeba jeho zopakovani ¢i dopliovani podle § 213 odst. 2, 3 o. s. 1.
Soud L. stupné pak skutkova zjisténi ucinéna po zakonném hodnoceni dikaza postupem podle
§ 132 o.s.f. podrobil pravnimu hodnoceni podle na véc dopadajicich hmotnépravnich
ustanoveni, a to za uiti pfiléhavych rozhodnuti Nejvysitho soudu CR (zejména sp.zn. Cpin
206/2010, 30 Cdo 1747/2014, 30 Cdo 2813/201125 Cdo 1487/2001). Odvolaci soud proto
mohl pro stru¢nost odkazat na vycerpavajici a pfesvédcivé oduvodnéni rozsudku soudu I.
stupné, s nimz se v plném rozsahu ztotoznuje.

23.Ve shodé¢ se stranou zalovanou odvolaci soud odvolani Zzalobcti hodnoti jako bez argumentt
zpusobilych  pfivodit zménu ¢ zruseni napadeného rozsudku, ktery svou drovni
a presvédéivosti odpovida v ramci Ceské republiky specializované rozhodovaci ¢innosti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery ke vSem pravnim otazkam nastolenym prostfednictvim
zalobnich tvrzeni zaujal spravné pravn{ nazory.

24.Pokud se tyka jednotlivych odvolacich namitek, odvolaci soud povazuje na nutné k nim pouze
ve strucnosti uvést, ze soud I. stupné spravné urcil vysi skody za obhajobu Zalobce a)
odpovidajici tcelné vynalozenym nikladam podle § 31 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., jejich vyse
byla uréena podle vyhl.¢. 177/1996 Sb. v souladu s ust. § 31 odst. 3 zak.c. 82/1998 Sb.

25.Soud L. stupné rovnéz zcela spravné posoudil narok zalobce ¢) na dhradu ¢astek odpovidajicich
nakladim na cestu a za ztratu ¢asu jako narok na nahradu skody podle § 26 zak.c. 82/1998 Sb.
ve spojeni s ust. § 442 a nasl. ob¢. zak., pfi postupu podle § 3079 odst. 1 0.z., jejiz vysia pfi¢innou
souvislost s odpovédnostnim titulem byl Zalobce c) povinen prokazat. Vyvozeni duasledka
nesplnéni této procesni povinnosti v podobé negativntho rozhodnuti o vyznamné ¢asti tohoto
naroku pak nelze povazovat za pfepjaty formalismus, nybrz za fadny postup v mezich ust. § 120
odst. 1 o.s.f. Neni zadny pravni duvod pro postup zminovany zalobcem c), tedy analogické uziti
procesnich a pracovnépravnich piedpisti. Zalobce ¢) neuplatiioval niklady fizeni, ale $kodu
podle obc¢anského zakoniku. Soud I. stupné pak jasné vylozil, pro¢ a z jakych davodua timto
zpusobem o naroku zalobce ¢) rozhodl, také v této ¢asti odvolaci soud souhlasi se soudem I.
stupné.

26.Spravny zavér soud I. stupné ucinil 1 ve vztahu k niaroku na poskytnuti penézitého
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni. Soud I. stupné opét pfesvédcivym zptsobem po
vymezeni zakladnich hodnoticich kritérii zdavodnil, pro¢ celkova délka 3 roky trvajictho
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trestnfho fizeni ve skutkové nikterak jednoduché véci, odlisné napiiklad od vrazdy
s usvédcenym pachatelem, vyzadujici vyslechy zucastnénych osob i fady svédku, s provazanosti
s opatrovnickym a rozvodovym fizenim zalobce a), zahrnujici téZ rozhodovani soudt na dvou
stupnich soudni soustavy, nebyla nepfimétena. Subjektivni vaimani béhu c¢asu ze strany zalobct
pak nemélo na spravnost tohoto zavéru vliv.

27.Pfi hodnoceni zavaznosti nemajetkové Gjmy zalobct v dusledku nezakonného rozhodnuti,
kterym bylo trestni stthani zahajeno a které bylo v kone¢ném dusledku zruseno rozhodnutim
odvolactho soudu v trestnim fizeni s pravni moci dne 10.9.2015, soud I. stupné spravné
hodnotil vSechna zakonna kritéria podle § 31a zak.c. 82/1998 Sb., a definovana v bode 39.
odtivodnéni rozsudku, a to na pozadi tvrzeni uplatiovanych Zzalobci. Vyznam mél i pivod
trestnfho stthan{ v nezvladnuté konfliktni situaci pfi rozpadu manzelstvi zalobce a), ktery pravé
na malém meésté se svymi rodinnymi pifslusniky tuto citlivou situaci fesil s mensim nadhledem,
nez jaky by se dal od xxx v jeho postaveni ocekavat. Soud I. stupné v tomto sméru spravné
poukazal i na obsah rozhodnuti v trestnim fizeni, podle kterych byl Zivot byvalé manzelce
zalobce a) pfinejmensim znepifjemnovan. Odvolaci soud se pak ztotoznuje se vSemi zavery,
které soud I. stupné ucinil pfi hodnoceni dopadu trestntho stthani na Zivot, osobni situaci,
pracovni schopnosti i zdravotni stav vech zalobc, ktery neoduvodnoval né¢jaké zasadni zvyseni
iz piiznaného odskodnéni p#i odkazu na uvedena rozhodnuti. Zalobcim nehrozil vysoky
nepodminény trest odnéti svobody, nebyli stthani vazebné.

28.Soud I. stupné proto spravné v intencich rozhodnuti dovolactho soudu sp.zn. 30 Cdo
1747/2014 urcil odskodnéni pfi porovnani sjinymi pfipady, a to také v mezich nazoru
vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 1271/2016, podle kterého vyse zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy zpiisobené trestnim
stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiucinén{ pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fiadné a pfesvédéive
zdtuvodnéna. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného ptipadu nahrady nemajetkové ujmy,
je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické
realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé (napf. s ohledem
na cenovou uroven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby
zvolil presveédcivé srovnani, podle kterého jeho ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana c¢astka.

29.7Z uvedeného plyne, ze povinnosti soudu I. stupné nebylo jakkoliv mimo meze zasady rovnosti
ucastnfka fizeni pomdhat zalobcim v plnéni povinnosti tvrzeni a dukazni pfi volbé
presvédéivého srovnani. Castky pfiznané Zalobciim piitom odpovidajf ekonomické realité Ceské
republiky, mistnim pomeéram malého okresntho mésta, stejn¢ jako obecnému vnimani
spravedlnosti.

30.Ze vsech vyse uvedenych davodua proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil v odvolanim dotcenych vyrocich podle § 219 o.s. f., a to véetné spravanych
nakladovych vyroku.

31.Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed odvolacim soudem je odivodnén § 224 odst. 1 o.s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovana méla plny uspéch ve véci, avsak tyto naklady
ji nevznikly.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve Ihtaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, aviak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. 1. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
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nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku o nakladech odvolaciho fizeni neni dovolani pifipustné (§ 238
odst. 1 pism. h/ o.s.f.).

Praha 10. bfezna 2020

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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