¢.j. 12 Co 194/2025- 187

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Holuba a soudcti JUDr. Zuzany Hanakové, LI.M. a JUDr. Miroslava Stoklasy ve
véci
zalobkyné: Scan Global Logistics s.t.0., ICO 09038019

sidlem Podnikatelska 599, Tuchoméfice

zastoupené advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti )
zalovanym: 1) THERAPY & MEDICAL SYSTEMS s.r.0., ICO 06501664
sidlem Menclova 2469/16, Praha 8

2) CHIRONAX - DIZ s.r.0., ICO 48114421
sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10

ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Kubalcem
sidlem Hlinky 57/142, Brno

o zaplaceni castky 11 854 636 K¢ s pfislusenstvim a 1167 750,62 USD s pfislusenstvim

k odvolani zalované ¢. 2) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. ledna 2025,
¢.j. 63 C9/2023-139, a proti opravnému usneseni ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 63 C 9/2025-151

takto:
I.  Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Ve vyroku II se usneseni soudu L. stupné potvrzuje ve znéni: ,,Zédn;’z z ucastniku nema

pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni pfed soudem I. stupné.®

III.  Zalovani &. 2) je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada odvolactho fizeni ve vysi
33 536,70 K& k rukam zastupkyné zalobkyneé Mgr. Marka Vojacka, advokata, do tif dna
od pravn{ moci usneseni.

Oduvodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné rozhodl tak, ze fizeni zastavil podle ust. § 9
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ zalovana ¢. 2) nezaplatila soudni
poplatek z odvolani ve lhuté stanovené usnesenim soudu I. stupné ze dne 27. 11. 2024, ¢. . 63 C
9/2023-137, které ji bylo doruc¢eno dne 29. 11. 2024 (vyrok I), zaroven rozhodl, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).
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. Usnesenim ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 63 C 9/2023-151 soud 1. stupné napadené usneseni ze dne
15. 1. 2025 opravil tak, ze vyrok L. spravné zni: ,,Odvolaci fizeni se podle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, zastavuje, nebot’ zalovani ¢. 2)
nezaplatila soudni poplatek z odvolani ve lhité stanovené usnesenim soudu 1. stupné ze dne
27.11. 2024, ¢. j. 63 C 9/2023-137, které ji bylo doruceno dne 29. 11. 2024“. V odivodnéni
rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze proti napadenému usneseni podala zalobkyné odvolani, které
soud I. stupné posoudil jako navrh na opravu rozhodnuti, a proto usneseni ze dne 28. 2. 2025
opravil dle ust. § 164 zakona ¢. 99/1963, Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.

ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 o. s. 1.

. Proti napadenému rozhodnuti ze dne 15. 1. 2025 podala zalobkyné dne 31. 1. 2025 odvolani,
které vzala podanim dorucenym soudu I. stupné dne 19. 3. 2025 zcela zpét a usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 12 Co 193/2025-171 bylo odvolaci fizeni o odvolani
zalobkyné zastaveno.

. Proti napadenému rozhodnuti ze dne 15. 1. 2025 podala vcasné odvolani také Zalovana ¢. 2),
a namitala v ném, ze soud I. stupné neptihlédl k financni situaci, ve které se zalovana ¢. 2) ocitla
nikoliv vlastni vinou, nezohlednil totiz jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt Zastaveni
odvolactho fizeni Zzalované ¢. 2) ubira moznost domoci se svych prav. Soud I. stupné tak omezil
zalované ¢. 2) moznost piistupu k soudu. Vydavani usneseni o zastaveni fizeni povazovala
zalovana ¢. 2) navic za nehospodarné za situace, kdy tato usneseni budou nasledné rusena nebo
ménéna. Zalovana & 2) proto navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ze dne 15. 1. 2025
zrudil a rozhodl meritorné o jejim odvolani do rozsudku.

. Zalovana ¢& 2) zaroven podala odvolani i proti opravnému usneseni ze dne 28. 2. 2025, v ném?
namitala, Ze soud I. stupné postupoval nespravné, kdyz odvolani zalované ¢. 2) posuzoval jako
navrh na opravu usneseni ze dne 15. 1. 2025, odvolani zalované ¢. 2) tak zcela dezinterpretoval,
aby napravil vlastni pochybeni z hlediska nedostatecné specifikace zastaveni fizeni, k cemuz
odvolani Zzalované ¢. 2) vubec nemeélo slouzit. Zaroven nebyly splnény ani podminky pro
autoremeduru podle ust. § 210a o. s. ¥. Zalovana ¢& 2) proto navrhla, aby odvolaci soud opravné
usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

. Zalobce k odvolani zalované ¢&. 2) ve vyjadfeni ze dne 30. 4. 2025, ve znéni doplnéni ze dne 3. 10.
2025, uvedl, ze soud 1. stupné spravné zastavil odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku
z odvolani, pficemz z opravného usneseni ze dne 28. 2. 2025 zjevné plyne, Zze napadené usneseni
ze dne 15. 1. 2025 obsahovalo pouze formalni chybu v psani, kdy je i zjevnou praxi odvolactho
soudu, ze napravi zjevné chyby ve vyroku spocivajici v nadbytecném nebo chybéjicim slové.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni ze dne 15. 1. 2025, ve znéni opravného usneseni
ze dne 28. 2. 2025, z podnétu podaného odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f., aniz nafizoval ve véci ustni jednani podle ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f., a dospél k zaveru, ze odvolani nenf davodné.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze soud I. stupné rozsudkem ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 63 C 9/2023-72,
ulozil zalované ¢. 1) povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 11 854 636 K¢ s piislusenstvim
a zalované ¢. 2) ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 167 750, 62 USD s pfislusenstvim.
Jak zalovana ¢. 1), tak zalovana ¢. 2) podaly proti uvedenému rozsudku odvolani. Usnesenimi ze
dne 16. 4. 2024 vyzval soud I. stupné zalovanou ¢. 1) k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani
ve vys$i 592 732 K¢ do 15 dna od doruceni usneseni a zalovanou ¢. 2) k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolan{ ve vysi 1 344 023 K¢ do 15 dnd od doruceni usneseni. Obé zalované podaly
dne 7. 5. 2025 zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim soudu I. stupné ze dne
8. 8. 2024, ktera bylo potvrzena dvéma usnesenim odvolacitho soudu ze dne 12. 11. 2024, soud
L. stupné jak zadost zalované ¢. 1), tak zadost zalované ¢. 2) o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl. Poté soud I. stupné vyzval Zalovanou ¢. 1) usnesenim ze dne 27. 11. 2024 znovu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.



3 12 Co 194/2025

k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 592 732 K¢ do 15 dnt od doruceni usneseni
a zalovanou ¢. 2) vyzval usnesenim z téhoz dne k zaplaceni soudnifho poplatku z odvolani ve vysi
11344 023 K¢ do 15 dnu od doruceni usneseni. Ob¢ usneseni byla zastupci zalovanych dorucena
do datové schranky dne 29. 11. 2024. Zalované soudni poplatky z odvolani nezaplatily.

9. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim
odvolani.

10.Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiZznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu;

vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

11.Podle ust. § 164 o. s. f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu v listinnych stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doruéi ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

12.K namitce zalované ¢. 2), ze soud I. stupné postupoval nespravné, kdyz nepiihlédl k jeji
nepiiznivé financni situaci, do které se zalovana ¢. 2) nedostala vlastni vinou, odvolaci soud
odkazuje na skutecnost, ze, jak vyplyva ze shora uvedeného, soud I. stupné se jiz zabyval
tvrzenou nepfiznivou situaci zalované ¢. 2), kdyz zamitl navrh Zalované ¢. 2) na osvobozeni od
soudnich poplatka pro nedolozeni majetkovych poméra zalované ¢. 2) usnesenim ze dne 8. 8.
2024, které bylo potvrzeno usnesenim odvolactho soudu ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 12 Co
322/2024-132, na jehoz obsah odvolaci soud zcela odkazuje. Uvedenou namitku zalované tak
odvolaci soud povazuje za neduvodnou a acelove vykonstruovanou.

13.Soud 1. stupné postupoval spravné, kdyz odvolaci fizeni zastavil dle ust § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebot’ nova vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci zalované
¢. 1) dorucena dne 29. 11. 2024 a lhata pro zaplaceni soudniho poplatku z odvolani marné
uplynula dne 16. 12. 2024.

14.Neduvodna je pak i namitka zalované ¢.2), Zze pii vydani opravného usneseni ze dne 28. 2. 2025
soud I. stupné dezinterpretoval odvolani Zalované ¢. 2) jako navrh na opravu napadeného
usneseni ze dne 15. 1. 2025. Zalovana ¢. 2) toti patrné piehlédla, e soud 1. stupné v odavodnéni
opravného usneseni uvedl, Ze opravu ucinil k odvolani Zalobkyné, nikoliv k odvolani Zalované
¢. 2). Soud L. stupné tak vsak mohl ucinit 1 z vlasti iniciativy ve smyslu ust. § 164 o. s. f., konec¢ny
obsah opravného usneseni, opravujiciho zjevnou pisatskou chybu, tak byl spravny, kdyz z opravy
bylo zfejmé, Ze soud I. stupné¢ mél za cil napravit skutecnost, Zze v puvodnim napadeném
usnesenim nedopatfenim vynechal slovo ,,odvolaci. Z obsahu spisu je totiz zjevné, ze mél na
mysli zastaven{ odvolactho fizeni, nikoliv zastaveni fizeni, kdyz ve véci jiz byl vydan rozsudek.

15.S ohledem na uvedené tak odvolaci soud usneseni soudu I. stupné podle ust. § 219 o. s. 1. jako
vécné spravné potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech odvolaciho fizeni pfed soudem
I. stupneé.

16.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZz v odvolacim fizeni byla zcela uspésna zalobkyné. Naklady
odvolactho fizeni Zalobkyné jsou pfedstavovany odménou advokata za pravni zastoupeni
stanovenou dle ust. § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen a. t.) za jeden
ukon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni k odvolani dle ust. § 11 odst. 2 pism. c) a. t. ve vysi jedné
poloviny odmény z tarifni hodnoty 25579 577,3 (podle kurzu USD ke dni 30. 4. 2025
1 USD/21,905 K¢), ktera ¢ini 54 540 K¢, pficemz polovina z této ¢astky cini 27 270 K¢, k niz
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nalezi pausalni ndhrada nakladt dle ust. § 13 odst. 4 a. t. ve znéni od 1. 1. 2025 ve vysi 450 K¢
a 21 % DPH ve vysi 5 816,70 K¢. Celkova vyse nahrady naklada odvolaciho fizeni zalobkyneé tak
¢inf 33 536,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu
L. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. 1., tj. jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 6. listopadu 2025

JUDrt. Michal Holub v. r.
pfedseda senatu
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