¢.j. 12 Co 209/2021- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobct: a) W. G., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) G. G., narozena xxx
bytem xxx, XXX
¢) A. G., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni ¢astky 1200 € s pfisluSenstvim
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. dubna 2021, ¢.j. 28C
102/2021-38,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci a) ¢astku 400 EUR s arokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % roc¢né od
18.9. 2019 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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1L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku II. méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni b) ¢astku 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % rocné
od 18. 9. 2019 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

111 Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku III. méni tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci c) ¢astku 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 %
ro¢né od 18. 9. 2019 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Iv. Zalovand je povinna zaplatit kazdému ze alobca nahradu nékladi fizeni pted soudy obou
stupna ve vysi 7 627,36 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Katefiny
Verostové, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
kazdému ze Zalobcu c¢astky 400 EUR se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 10% z této ¢astky od
4.9.2019 do zaplaceni (vyroky I.,II. a II1.) a dale rozhodl, ze zalobci jsou povinni uhradit zalované
na nakladech fizeni ¢astku 600 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukam Zzalované (vyrok
IIL).

2. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se kazdy ze zalobct domahal zaplaceni ¢astky 400 EUR
s oduvodnénim, ze se jedna o pausalni nahradu $kody za zpozdéni letu ¢. letu xxx z Katowic do
Agadiru, jehoz operujicim dopravcem byla Zzalovana, a ktery byl na svém pfiletu opozdén o vice
nez tii hodiny. V souladu s nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11.
unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v
pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen nafizeni), tak zalobci pozaduji po zalované nahradu skody.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odévodnénim, Ze Zalobci neuplatnili nirok na zaplaceni
vymahané ¢astky vcas, nebot’ podle ust. § 2553 odst. 3 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale
jen 0.z.) musi cestujici uplatnit pravo na nahradu skody vzniklé tim, ze pfeprava nebyla provedena
vcas bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vak do Sesti mésicu. V opacném piipadé soud pravo
cestujicimu nepfizna, namitne-li dopravce, ze nebylo uplatnéno véas. S ohledem na vyse uvedené
zalovana navrhla, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta. Zalovana dale namitla neplatnost
postoupeni pohledavky zalobci na spolecnost AirHelp Limited, ktera u zalované uplatnila
postoupeny narok, a tedy 1 toto uplatnéni naroku je nutné povazovat za neplatné, nebot’ spolecnost
AirHelp nedisponovala vécnou legitimaci k takovému jednani.

4. Soud L. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze zalobci méli rezervaci na let
provozovany zalovanou spolecnosti, ¢. letu xxx z Katowic do Agadiru, avsak tento let byl zpozdén
o vice nez tfi hodiny. Z vyzvy ke kompenzaci bylo prokazano, ze tuto podavala spole¢nost AirHelp
dne 3. 9. 2019 a ze smluv o postoupeni pohledavky bylo prokazano, ze dne 27. 8. 2019 cestujici A.
G.aG. G, adne 6. 9. 2019 cestujici W. G., postoupili svou pohledavku na spolecnost AirHelp.
Zalobci tvrdili, ze doslo ke zpétnému postoupeni pohledavky. Zalobci ani jejich pravni zastupce
jinou vyzvu ke kompenzaci nepodali, pouze pfedzalobni vyzvu dne 23. 1. 2021. V fizeni nebylo
prokazano, ze by spole¢nost AirHelp zpétné postoupila pohledavku na zalobce. Plné moci
k vymahani zalobci podepsali az 30. 9. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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5. Dale soud I. stupné ucinil zjisténi o obsahu smluv o postoupeni pohledavky dne 27. 8. 2019 s tim,
ze postupovana pohledavka je ve smlouvach oznacena jen ¢islem rezervace xxx, cestujici jsou tam
oznaceni jménem, piijmenim a adresou. Smlouvy jsou podepsany klienty pfenosem jejich podpisu
do pocitace, dne 6. 9. 2019 byla jesté smlouva, pouze s uvedenim jména a ¢isla rezervace, podepsana
cestujicimi A. G. a W. G. Podpis postupnika na smlouvé uveden neni. Podle smluv klienti postupuji
zalobkyni pohledavku podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 a
Montrealské umluvy z roku 1999 v souvislosti s uvedenym letem oznacenym c¢islem letu podle
obchodnich podminek Zzalované a to vcelém rozsahu vcetné piislusenstvi a vsech prav
souvisejicich s pohledavkou. Dale je postupnik opravnén vymahat a pfijimat platby souvisejici
s pohledavkou a klienti jsou srozuméni s tim, Ze nejsou opravnéni akceptovat zadny pfimy kontakt,
ani pfijmout platbu od provozujiciho leteckého dopravce.

6. Dale soud 1. stupné ucinil skutkova zjisténi o obsahu podminek spolecnosti AirHelp, dle ¢l. 9.2
podminek se tyto podminky, formulai postoupeni a smlouva mezi spolecnosti AirHelp
a klientem fidi némeckym pravem, klient je vSak vzdy opravnén pozadovat fadnou ochranu na
zakladé kogentnich ustanoveni zakonua zemé¢ trvalého pobytu klienta. Dle podminek je smlouva
pokladana za uzavfenou, kdyz klient vedle pfijeti téchto podminek rovnéz podepsal formulaf
postoupeni nebo zmocnujici dokument. Kontraktacni proces smlouvy o postoupeni pohledavky
probiha tak, ze na webovych strankach AirHelp cestujici vyplni dotaznik s ddaji o své osobé
a pfislusném letu a je mu pfislibena plna kompenzace s tim, ze sluzba je bezplatna, poté cestujici
obdrzi podminky a cenik, dle nichz v pfipadé aspéchu AirHelp bude pfevod dohodnuté casti
odskodnéni za let klientovi podminén thradou poplatku podle ceniku, tzn. 25 %, respektive 50 %
v ptipadé soudniho jednani. Cestujici nepodepisuje smlouvu o postoupeni pohledavky, pouze svym
podpisem vypliuje prazdné pole v pocitaci a tento podpis je bez jeho védomi pfenesen na jakykoliv
jiny dokument. Smlouvu o postoupeni pohledavky cestujici neobdrzi, neni na ni uvedeno ¢islo letu,
jen tzv. kéd PNR, ktery neni jednoznacnym identifikatorem jakékoliv pohledavky, ale pouze
identifikuje rezervaci v rezervacnim systému, zpravidla jde o zaznam o vice letech a vice cestujicich,
ktefi mizou cestovat v ramci téze rezervace. Postupni smlouva tedy neni podepsana cestujicim ani
zastupcem AirHelp.

7. Zjistény skutkovy stav soud 1. stupné posoudil podle ustanoveni §§ 126, 134 a 138 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB), smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU o pravech
spotiebiteld, dale dle ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. tnora 2004, kterym se stanovi pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta (dale jen Nafizeni) a podle §
2553 odst. 3 o.z.

8. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Dovodil, Ze se na projednavanou véc
vztahuje ¢lanek 3 odst. 1 nafizeni, a protoze v dané véci doslo ke zpozdéni letu o vice nez tfi hodiny,
cestujici by mél mit narok na nahradu ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni. Postupni smlouva byla
uzaviena podle némeckého prava, proto soud 1. stupné posuzoval jeji platnost 1 podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 211/83/EU o pravech spotiebitelt, podle ¢lanku 5 této smérnice
doslo ke klamani spotfebitele, kdyz neni uvedena fadné totoznost obchodnika, jeho kontaktni
adresa vcetné telefonu, faxu ¢i e-mailu, celkova cena zbozi ¢i sluzeb a nejsou jasné a srozumitelné
uvedeny podminky platby dodani a plnéni véetné lhaty. Soud I. stupné povazoval postupni
smlouvu za neplatnou podle § 126 odst. 1 BGB, nebot’ cestujici ani druhd smluvn{ strana ji
nepodepsali, a téz shledal neplatnost podle § 134 BGB a § 138 BGB, nebot’ spole¢nost AirHelp
vyuzila nezkusenosti cestujiciho, kdyz slibovala, Zze poskytne vyhodu ve vztahu ke sluzb¢, podle
nabidky mél cestujici obdrzet celou nahradu s tim, ze sluzba je bezplatna, avsak podle ceniku meély
byt od vyplaty nahrady odecteny dalsi poplatky, jejichz zptsob odecteni je uveden v podminkach

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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nejasné a nesrozumitelné. Ujednani postupni smlouvy, které je skryté v podminkach, naplnuje
znaky nepfiméfeného ujednani ve spotfebitelské smlouvé, proto k témto ujednanim nepfihlizel. O
kompenzaci pozadala spolecnost AirHelp, nikoliv zalobce a soud 1. stupné shledal, Ze tak ucinila
tak na zaklad¢ neplatné smlouvy a tuto zadost posuzoval jako neplatny pravni ukon, ktery ani nebyl
nasledné zhojen Zalobci. Zalobci narok na kompenzaci svim jménem uplatnili a% podanim navrhu
dne 23. 1. 2021, zalobou uplatnény narok shledal soud I. stupné jako promlceny a zalobu zamitl
z davodu promléeni naroku.

9. O nakladech fizen{ mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné uspésné zalované
pfiznal pravo na nahradu nakladi za dva ukony v celkové vysi 600 K¢.

10.Proti rozsudku podali zalobci odvolani, v némz uvedli, ze v fizeni bylo nesporné splnéni podminek
pozadovanych nafizenim ¢. 261/2004 pro vznik naroku na odskodnéni cestujictho (uskutecnéni
letu, doba zpozdéni, vzdalenost letu, nesplnéni podminek, pfi jejichz splnéni narok na odskodnéni
nevznika), sporna zustala otazka notifikace zalobou uplatnéného naroku, otazka osoby uplatfiujic
zalobou uplatnény narok, okolnosti ne/platnosti smlouvy o postoupeni niroku zalobcl na
spole¢nost AirHelp a otizka promléeni. Zalobci namitli, ze nafizeni nestanovi povinnost notifikace
ze strany cestujicich, a pozadavek notifikace pfedstavuje neoduvodnény zasah do prav zalobct
jakozto cestujicich a spotfebitelt, kdyz cilem nafizen{ je (dle Preambule) zajisténi vysoké arovné
ochrany cestujicich se zfetelem na pozadavky ochrany spotfebitele a posileni prav cestujicich.
Rozsifenim parametrt podminek (notifikace, promléeni) by byl efekt opacny — to vyplyva i z
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU) ve véci J. C. M. proti Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (C-139/11), dle néjz lhtitu pro podani zaloby o nahradu skody podle
¢l. 5 a 7 nafizeni stanovi vnitrostatni pravo kazdého ¢lenského statu, pokud tyto podminky dodrzi
zasady rovnocennosti a efektivity. V ostatnich clenskych statech EU se délka promléecich lhat
pohybuje v rozmezi 1 roku az 10 let, zpravidla jde o obecnou délku promlceci lhuty, cestujici by
tak v fizeni o svjch narocich na zakladé natizeni byli v Ceské republice postaveni do nerovné pozice
proti cestujicim v jinych evropskych zemich. Aplikaci Sestimésicni promlceci lhuty by dochazelo k
neamérnému kraceni prav spotfebiteld. Ani pfi odvozeni notifikacni povinnosti z § 2553 o.z. nelze
pozadovat, aby notifikace byla letecké spolecnosti odeslana pifmo cestujicim. V Zadosti o
kompenzaci zaslané spolecnosti AirHelp bylo jednoznacné specifikovano, o jaky let a jakého
cestujiciho se jedna, zalovana tak méla veskeré informace k posouzeni opravnénosti naroku na
kompenzaci, a zadost ani nijak nezpochybnila. K zavéru, ze takovéto uplatnéni pohledavky tfeti
osobou (spole¢nosti AirHelp) je dostatecné, dospél i Obvodni soud pro Prahu 6 v rozsudku ze dne
17.2.2021, ¢.j. 18 C 12/2021-28. nafizeni nelze povazovat za pfepravni fad ve smyslu § 2553 o.z.,
z ¢ehoz vyplyva, ze § 2553 o.z. se na naroky dle nafizeni nevztahuje.

11.Zalobci vyjadiili nesouhlas s posouzenim smlouvy o postoupeni pohledavky jako neplatné, a i
kdyby tomu tak bylo, nelze tim automaticky povazovat vyzvu odeslanou zalované spolec¢nosti
AirHelp za neplatnou. Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 211/83/EU o pravech
spotfebitelt byla od 13. 6. 2014 implementovana do némeckého pravniho fadu prostfednictvim
zakona (§ 312 a nasl. a § 355 a nasl. BGB), neni tak zfejmé, proc¢ se soud odvolava na smérnici
a opomiji nalezitou pravni upravu. Podle § 398 a nasl. BGB neni k platnému postoupeni
pohledavky vyzadovana pisemna ani jina forma, proto z tohoto davodu nelze dospét k zavéru
o neplatnosti smlouvy pro poruseni § 126 a § 134 BGB. K poruseni § 138 odst. 1 BGB muze dojit
pii rozporu pravniho tkonu s dobrymi mravy, pfitom smyslem a tcelem dohody o postoupeni
pohledavky bylo poskytnout cestujicimu pomoc pii uplatnéni jeho naroku vici letecké spolecnosti,
to neni nemoralni ani eticky nepfijatelné, zvlast’ kdyz zalovana na vyzvy nereagovala a Zzalobcim
nic neuhradila. Bylo-li poruseni § 138 odst. 2 BGB shledano ve vyuziti nezkusenosti cestujiciho,
tak nenf spravné interpretovan smluvni vztah mezi stranami, pfinos sluzby nabizené spolec¢nosti
AirHelp je v tom, ze nese veskeré naklady v pfipadé neuspéchu a cestujici vyuzitim jeji sluzby usetii
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cas, energii 1 penize. Vyse nahrady za poskytnuté sluzby zavisi na jejich rozsahu, ktery je pfi soudnim
vymahani nakladnéjsi. Soudu I. stupné Zalobci vytkli, Ze se nezajimal o to, jestli podle zalobcu je
pfedmétna smlouva o postoupeni, véeobecné obchodni podminky a sluzby AirHelp v rozporu s
dobrymi mravy a jestli byli uvedeni v omyl. Zalobcam byly podminky sluzby spole¢nosti AirHelp
vcetné ceniku znamy jiz pfi podpisu smlouvy o postoupeni a nezpochybnuji ani skutecnost, ze
smlouvu elektronickou formou podepsali. Podminky sjednané pavodné se spole¢nosti AirHelp
byly pfedmétem nasledné dohody zalobct s touto spolecnosti pfi zpétném postoupeni zalovaného
naroku a jsou vyhradné vztahem mezi zalobci a AirHelp, proto by nemély byt posuzovany v ramci
uplatnéného naroku vuci zalované. Kontaktni udaje spolecnosti AirHelp jsou uvedeny ve
vseobecnych obchodnich podminkach a na webovych strankach. Cestujici ma pfitom moznost
smlouvu do 14 dnu od jejtho uzavfeni odvolat prostfednictvim oznameni zaslaného spolecnosti
AirHelp Limited nebo na jeji mail. Zalobci zdaraznili, Ze Zalovana nepostupuje v pravnim styku
poctivé a tézi ze svého nepoctivého postupu, kdyz byla informovana o naroku Zalobct a na tuto
vjzvu nijak nereagovala, ani nezpochybtiovala platnost smlouvy o postoupeni. Zalobci zduraznili,
ze rozsudek je stizen vadou, jez je odvolacim davodem dle § 205 odst. 2 pism. e), g) o.s.f., kdyz
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ soud I. stupné nespravné posoudil otazku
platnosti smlouvy o postoupeni naroku, nespraivné vyhodnotil nezbytnost notifikace naroku i
opravnénost notifikace zalobct prostiednictvim AirHelp, dale nespravné posoudil nafizeni jako
prepravni #ad ve smyslu § 2553 odst. 3 0.z., a tim i délku promléeci doby. Zalobci proto navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi, nebo aby jej zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

12.7.alovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné a zdtraznila, 7e notifikaéni povinnost byla
dovozena ustilenou rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze (rozhodnuti 58 Co 176/2021 ze
dne 3. 6. 2021, rozhodnuti 18 Co 265/2019 ze dne 23. 10. 2019), v fizeni bylo prokazano, ze zalobci
nenotifikovali Zalovanou ve lhuté Sesti mésict podle § 2553 odst. 3 o0.z. a zalovana toto namitla
pfed soudem, cestujici proto sviij narok na nahradu ztratili. Povinnost cestujicich narok uplatnit
vyplyva z Preambule (odst. 20) a z ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, lhtty pro podani zaloby vyplyvaji
z vnitrostatni upravy jednotlivych clenskych stata (viz rozsudek SDEU C-139/11). Smlouvu o
postoupeni pohledavky uzavienou se spolecnosti AirHelp shledal Méstsky soud v Praze neplatnou
(rozhodnuti 18 Co 6/2021 a 25 Co 221/2020). Jestlize zalobci uvadéji, ze pro ptipad neplatnosti
postupni smlouvy se na ni hledf jako na plnou moc, zalovana poukazuje na rozhodnuti Zemského
soudu v Kolin¢ nad Rynem sp. zn. 9 S 24/2016 ze dne 6. 5. 2016, ktery stanovil, ze smlouva o
postoupeni pohledavek je neplatna a spolecnost AirHelp nesmi vystupovat jako obecny zmocnénec
na zakladé plné moci, ke stejnému zavéru dospél 1 Okresni soud v Hamburku pod sp. zn. 6 C
420/17. Vuci spolecnosti AirHelp bylo vydano i pfedbézné opatfeni (usneseni Zemského soudu v
Hamburku sp. zn. 312 O 89/18), které ji mj. zakazalo vymahat pohledavky v letecké dopravé a
postoupeni téchto narokut ze strany cestujicich, nebot’ poskytovani téchto sluzeb je v rozporu se
zakonem o mimosoudnich pravnich sluzbach. Pravn{ jednani ¢inéné na zakladé neplatné postupni
smlouvy je tfeba povazovat za neplatné, a jako k takovému se k nému nepfihlizi.

13.0Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu L. stupné podle § 212 a § 212a o. s. f., jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani, zopakoval dokazovani v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. vyzvou ze dne
14.11.2019 a pfedzalobni vyzvou ze dne 13.10.2020 a odvolani zalobcu shledal davodnym.

14.0Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je dana mezinarodni pfislusnost ceskych soudu, ktera je
ve véci dana podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012,
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, na
zakladé bydlisté (sidla) Zalované v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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15.Rozhodnym pravem pro posouzeni uplatnéného naroku ze smlouvy o pfeprave je dle ¢l. 5 odst. 2
véta druhd nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 593/2008/ES, o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), pravo ¢eské, soud I. stupné spravné véc posuzoval té podle
nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ jde o uplatnéni prav cestujicich ze zpozdéni ¢i zruseni letu, (€. 1 odst.
1 pism. b), c) nafizeni), kdy mistem odletu zpozdéného letu zalobct bylo leti§t¢ v Katowicich
(Polsko) tzn. umisténé na uzemi clenského statu EU (¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni) a cilovou
destinaci bylo letisté¢ v Agadiru (Maroko). Ustanoveni nafizen{ se pfitom pouziji prednostné pred
ustanovenimi vnitrostatniho prava.

16.Pfi jednani odvolactho soudu zalobci poukazali na dosavadni a novou rozhodovaci praxi
Méstského soudu v Praze v tom sméru, ze zalobci jako cestujici dodatecné svym procesnim
postupem zhojili tvrzenou neplatnost smlouvy o postoupeni. K namitce promlceni vznesené
zalovanou zalobci uvedli, Ze je v rozporu s dobrymi mravy a v této souvislosti odkazali na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 212/2021 a sp. zn. 17 Co 225/2021 z 16. 9.
2021 a dale 25 Co 224/2021 ze dne 30. 9. 2021. K vcasnosti vyzvy plivodné zalované odeslané
spolecnosti AirHelp zalobci odkazali na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 5.
2021 ¢&,j. 33C 66/2021-41, z néjz vyplyva, ze na pfedmétné nafizeni Evropské unie nelze pohlizet
jako na pfepravni fad a nelze proto aplikovat § 2553 o.z.

17.0dvolaci soud zjistil z vyzvy ze dne 3. 9. 2019, jiz byla zalovana vyzvana spole¢nosti AirHelp
jménem zalobcu k zaplaceni celkové ¢astky 1200 EUR za zpozdéni letu, Ze je v nf uvedeno jméno
a pffjmen{ zalobct, cislo rezervace, datum a cislo letu, letisté odletu i pfiletu, délka letu a Zzalované
byla touto vyzvou poskytnuta lhita k zaplaceni 14 dna ode dne dne data vyzvy, tedy od 3.9. 2019.
Odvolaci soud dale provedl dikaz pfedzalobni vyzvou, kterou uplatnili prostfednictvim své pravni
zastupkyné pifimo zalobci dne 23. 1. 2021, v niz odkazali na vyzvu ucinénou prostfednictvim
spole¢nosti AirHelp Limited dne 3.9. 2019 a opétovné predzalobni vyzvou byla zalovana vyzvana
k zaplacen{ ¢astky 400 EUR s pfislusenstvim a naklady na pravni zastoupeni advokatem. Ve vyzve
jsou specifikovani zalobci jménem, piffjmenim, a dile je uvedeno cislo letu, letist¢ odletu a letisté
pfiletu a ¢islo rezervace.

18.Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni maji pfi zruseni letu dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7
pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravce, jestlize: i) nejsou o zruseni
informovani alesponn dva tydny pfed planovanym casem odletu, nebo ii) nejsou o zruseni
informovani ve lhaté od dvou tydnt do sedmi dnt pfed planovanym casem odletu a nenf jim
nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pfed planovanym
casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyii hodiny po planovaném case
piiletu, nebo iii) nejsou informovani o zruseni ve lhute kratsi sedmi dnu pfed planovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
jednu hodinu pfed planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po planovaném case pfiletu. Podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni neni provozujici letecky dopravce
povinen platit nahradu v souladu s clankem 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfena
opatfeni pfijata.

19.Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi
400 EUR u vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vsech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometra do 3500 kilometra. Pfi uréovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista
urceni, kam cestujic{ v dusledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni pfileti pozdéji nez v
planovaném case.
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20. Podle judikatury SDEU, zejména rozsudku ze dne 19. 11. 2019, Ch. S. a dalsi (véci C-402/07 a C-
432/07), musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni vykladany v tom smyslu, ze pro ucely uplatnéni naroku
na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych lett nahlizet stejné jako na cestujic{ zrusenych lett, a
ze se tedy mohou dovolavat naroku na nahradu skody podle ¢lanku 7 Nafizeni, jestlize z davodu
zpozdéni letu utrpi ztratu ¢asu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni tfi
nebo vice hodin po case piiletu ptivodné planovaném leteckym dopravecem.

21.V daném piipadé, kdy se jednalo o let z Katowic (Polsko) do Agadiru (Maroko) v délce 3259 km a
zpozdéni letu v cilovém misté urceni ¢inilo vice nez tfi hodiny oproti planovanému casu piiletu,
nalezi cestujicimu nahrada skody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni,
tzn. ve vysi 400 EUR. Zalovani ostatné naplnéni podminek nafizeni pro vznik naroku na
odskodnéni nezpochybnovala, ani se nedovolavala zadnych mimofadnych okolnosti ve smyslu ¢l
5 odst. 3 nafizeni, v jejichz dasledku by nebyla povinna nahradu dle ¢l. 7 nafizeni platit.

22.0dvolaci soud na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého v dostatecné mife soudem I. stupné shledal,
ze nema davod se odlisovat od zavért uvedenych v skutkové obdobnych vécech rozhodnutych
Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim pod sp. zn. 17 Co 212/2021, sp. zn. 17 Co
225/2021 ¢isp. zn. 25 Co 224/2021, v nichz byly smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi
AirHelp a cestujicimi shledany opakované jako neplatné, a to i s odkazem na rozhodnuti
némeckych soudu (zejména rozhodnuti Zemského soudu v Koliné nad Rynem sp. zn. 9 S 24/10).

23.7alobci se sice dovolavaji platnosti postupni smlouvy a nelze mit ani za to, ze by byli jako
spotfebitelé klamani a nebyli pfedem fadn¢ informovani o vSech podminkach smlouvy
o postoupeni s tim, ze ke zpétnému postoupeni pohledavky doslo z opatrnosti v navaznosti na
rozhodovaci praxi ¢eskych soudiu. Zavér némeckych souda o neplatnosti postupnich smluv dle
§ 134 BGB pro rozpor s ustanovenimi némeckého zakona o mimosoudnich pravnich sluzbach
(RDG) byl potom zalozen na tom, ze vymahan{ pohledavek ze strany AirHelp je pravni sluzbou
ve smyslu § 2 odst. 2 véta prvni RDG, jez je povolena pouze v rozsahu, v jakém to umoznuje RDG
nebo jiné zakony (§ 3 RDG), a dle § 10 odst. 1 RDG podléha poskytovatel téchto pravnich sluzeb
registraci. Tento zavér se vSak neuplatni v daném piipadé, kdy se pohledavka, jez je pfedmétem
postoupeni, netyka cestujicich (véfitele) ani provozujiciho leteckého dopravee (dluznika) s
bydlistém v Némecku, pravni sluzby (vymahani) nejsou poskytovany na tzemi Némecka, ani se
postupovana pohledavka nefidi némeckym pravem.

24.0dvolaci soud nicméné shledal neplatnost smlouvy dle § 125 BGB ve spojeni s § 126, § 126a a §
127 BGB, a to pro nedostatek sjednané formy a nedostatek podpisu smluvnich stran.

25.Zalobci sice odkazuji na § 398 BGB, jenz umoziuje postoupeni pohledavky smlouvou na dalsf
osobu a nepfedepisuje formu uzavieni takovéto smlouvy. V daném piipad¢ vsak byla pisemna
forma pravniho jednani sjednana, kdyz podle vSeobecnych podminek AirHelp bylo k uzavieni
smlouvy nutné, aby klient vedle pfijet{ téchto podminek rovnéz podepsal formulat postoupeni
nebo zmocnujici dokument. Podle § 125 véta druha BGB ma nedostatek sjednané formy
v pfipadé pochybnosti za nasledek neplatnost, dle § 127 odst. 1 BGB se ustanoveni § 126, § 126a
nebo § 126b pouziji v piipadé¢ pochybnosti také na formu dohodnutou, dle § 126 odst. 1 BGB
pokud zakon stanovi pisemnou formu, musi byt osvédéeni vlastnoru¢né podepsano samotnym
vystavovatelem nebo notafskym podpisem, podle § 126 odst. 3 BGB lze sice pisemnou formu
nahradit elektronickou formou, pro tu vsak dle § 126a odst. 1 BGB plati, ze emitent musi
k prohlaseni pfipojit své jméno a elektronickému dokumentu poskytnout kvalifikovany
elektronicky podpis. Dle § 126a odst. 2 BGB v pfipadé smlouvy musi smluvni strany elektronicky
podepsat totozny dokument zpusobem uvedenym v odstavci 1. V daném pfipadé, kdy nedoslo ani
k vlastnoru¢nimu, ani ke kvalifikovanému elektronickému podpisu smlouvy (formulafe
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postoupeni) ani ze strany zalobct, ani ze strany AirHelp, nelze v souladu s § 125 BGB smlouvu
povazovat za platné uzavienou.

26.Zalobci viak nejen nezpochybtiovali, Ze smlouvu o postoupeni pohledavky s AirHelp uzavieli
a prostfednictvim této spolecnosti se chtéli domoci na zalované nahrady za zpozdény let, ale
zaroven ve svych dalsich dkonech (pfedzalobni vyzva ze dne 13.10.2020 a zaloba), u¢inénych poté,
co byla v jinych soudnich fizenich pfed ceskymi soudy shledana neplatnost smluv
o postoupeni pohledavky mezi cestujicimi a AirHelp, se nadale vyzvy ucinéné prostfednictvim
AirHelp dovolavaji. Vyzva ucinéna spolecnosti AirHelp za Zalobce dne 3. 9. 2019 byla sice
jednanim osoby neopravnéné jednat za zalobkyni ve smyslu § 440 odst. 1 véta druha o.z., zalobci
pozdéji toto jednani svym konkludentnim jednanim schvalili. K zavéru, Zze dodatecné schvaleni
jednani muze byt ucinéno i1 konkludentné, dospél Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 23. 7.
2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, pticemz toto schvaleni bylo u¢inéno bez zbyte¢ného odkladu -
poté, co ceské soudy zacaly shledavat smlouvy o postoupeni pohledavek cestujicich na spole¢nost
AirHelp neplatnymi. V dusledku tohoto schvaleni jsou zalobci ucinénym jednanim, tedy
uplatnénim naroku na nahradu skody u Zalované vazani, a toto uplatnéni naroku ma ucinky i vaci
zalované.

27.Zalovana ptitom byla vjzvou u¢inénou prostiednictvim AirHelp upozornéna na to, kteif konkrétni
cestujici uplatiuji narok vyplyvajici ze zpozdéni urcitého konkrétniho letu, 1 na vysi pozadované
¢astky. Zalovana na toto uplatnéni naroku (jak sama uvadi) nijak nereagovala, ani thradou, ani
vznesenim jakychkoli namitek (napf. proti vymahani naroku spolecnosti AirHelp), ani
pozadavkem, aby u ni narok uplatnili piHfmo cestujici. Zadnym zpiisobem se tak ve vztahu k
cestujicim nepfihlasila ke své odpovédnosti leteckého dopravce podle nafizeni a neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky mezi cestujici a AirHelp argumentuje nikoli ve prospéch
cestujicich, ale proto, aby cestujicim nahradu podle nafizeni nemusela poskytnout. Tento postup je
v rozporu s cilem nafizeni, jimz je vysoka uroven ochrany cestujicich se zfetelem na pozadavky
ochrany spotfebitele. Za této situace napliuje namitka promlceni, uplatnéna zalovanou v tomto
soudnim fizeni, znaky zneuziti prava, je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, a tudiz dle § 588
o.z. neplatna. Ani v pfipad¢ formalni davodnosti této namitky by k ni proto soudy nemohly
pfihlédnout.

28.Soud I. stupné véc pravné posoudil podle nafizeni ¢. 261/2004, jehoz ustanoveni se pouziji
pfednostné pfed ustanovenimi vnitrostatntho prava, které vsak neupravuje lhiatu, v niz musi byt
naroku zalované ¢i u soudu uplatnén. V této souvislosti je proto tfeba vychazet z vnitrostatni pravni
upravy, jak vyplyva z rozhodnut ESDU ve véci C-139/11. Lhatu k uplatnéni prav
z pravidelné pfepravy osob stanovi podle § 2553 odst. 1 o.z. pfepravni fady. Podle § 2553 odst. 3
o.z. musi tato prava byt uplatnéna u dopravce bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésicu.
Neni-li v této Sestimésicni Thaté pravo u dopravce uplatnéno a namitne-li to dopravee, soud toto
pravo nepfizna.

29.V projednavané véci proto bylo tfeba vyfesit, zda zalobci uplatnili své pravo u zalované vcas, byla-
li vyzvana k pausalni nahradé za pfedmétny let v Sestimésicni lhaté podle § 2553 odst. 3 o.z.
prostfednictvim spolecnosti AirHelp dne 3. 9. 2019. Odvolaci soud shledal, ze takto uplatnénou
vyzvu byt’ prostfednictvim spolecnosti AirHelp v Sestimésicni Thaté 1ze povazovat za vyzvu, ktera
je zpusobila splnit pravni nasledky, jakoby vyzvu podali Zalobci. K tomuto zavéru dospél zejména
z toho duvodu, Ze ve vyzvé ze dne 3. 9. 2019 jsou zalobci fadné specifikovani jménem, pifjmenim,
je specifikovano ¢islo rezervace, misto odletu pfiletu, vzdalenost, pozadovana c¢astka 400 EUR a
lhata k zaplaceni 14 dna. Z predzalobni vyzvy ze dne 23. 1. 2021 odvolaci soud zjistil, Ze ji zalobci
uplatnili prostfednictvim své pravni zastupkyné a odvolavaji se v ni na vyzvu ze dne 3. 9. 2019
ucinénou prostednictvim spolecnosti AirHelp.
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30.0Odvolaci soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobci narok na nahradu skody
podle ¢l. 5 a 7 nafizen{ uplatnili davodné a splnili rovnéz podminku vcéasného uplatnéni tohoto
naroku stanovenou v § 2553 odst. 3 o.z., kdyz svij narok uplatnili u zalované dne 3. 9. 2019.

31.Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim v den nésledujici po uplynuti lhity 14 dnd, jez i
byla ve vyzvé ze dne 3. 9. 2019 poskytnuta (tzn. dnem 18. 9. 2019), a v souladu s § 1970 o.z. je
povinna za obdobi od tohoto dne do zaplaceni zaplatit zalobci téz trok z prodleni z dluzné ¢astky,
ve vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tzn. 10% roé¢né.

32.0dvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.a rozsudek soudu I. stupné
v zamitavych vyrocich I, II. a III. zménil tak, Zze Zzalované ulozil povinnost zaplatit kazdému ze
zalovanych castku 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10% ro¢né od 18. 9. 2019
do zaplaceni, jinak jej (ohledné¢ uroku z prodleni za obdobi od 4. 9. 2019 do 17. 9. 2019) potvrdil

33.Vyrok o nakladech fizeni pred soudy obou stupnit je odivodnén ust. § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 0.s.f. Zalobctim, ktefi byli v fizeni plné tspésni, vznikly naklady na pravni zastoupeni
advokatem a zaplacené soudni poplatky. Odména pravniho zastupce zalobct pfed soudem I
stupné byla stanovena podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za prvni tfi dkony pravai sluzby, a to
pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva a sepis zaloby byla Zalobcim pfiznana nahrada
nakladu za tfi odmény po 300 K¢ ve vysi stanovené podle § 14b odst. 1 bod bod 2 z tarifni hodnoty
stanovené podle § 8 odst. 1 ve vysi 400 EUR pii kurzu EUR viuci CZK vzdy v rozmezi pres 10 000
K¢ do 30 000 K¢, snizena podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o 20% na castku 240 K¢ a to
pro kazdého ze zalobcu za tii Gkony pravni sluzby celkem ve vysi 2 160 K¢, k niz nalezi tfi nahrady
hotovych vydaji po 100 K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., celkem ¢astka 2 460
K¢. Za Gcast u jednani pfed soudem I. stupné dne 27. 4. 2021 ¢ini mimosmluvni odména z tarifni
hodnoty 10 482 K¢ (pfi kurzu EUR vuci CZK 26,205 K¢) odménu za jeden tkon pravni sluzby
pro kazdého ze zalobcu podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. snizena podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. 0 20% c¢astku 1 232 K¢, celkem 3 696 K¢, k niz nalezi jedna nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢. Pied soudem I. stupné tak zalobcum
vznikly naklady na pravni zastoupeni ve vysi 6 456 K¢, k niz nalezi DPH 21 % ve vysi 1 355,76 K¢,
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2400 K¢ tak, ze celkova vyse nakladu fizeni vzniklych Zzalobcim
pfed soudem I. stupné cini ¢astku 10 211,76 K¢, z niz na kazdého ze zalobct pfipada castka
3 403,92K¢.

34.Pfed odvolacim soudem vznikly Zalobcim naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a dale na pravni zastoupeni advokatem, a to za podani odvolani dne 18. 5. 2021, kdy ¢inil kurz
EUR vuci CZK 25,575 K¢, tarifni hodnota ¢inila 10 230 K¢ a odména za jeden ukon pravni sluzby
1 540 K¢ po snizeni o 20% ve vysi 1 232 K¢ a dale za ucast u jednani odvolactho soudu dne 29.
10. 2021 pfi kurzu EUR vuaci CZK ve vysi 25,505 K¢, z nfz je tarifnf hodnota 10 202 K¢
a mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby 1 540 K¢ po sniZzeni o 20% ve vysi 1 232 K¢.
V odvolacim fizeni tak vznikly zalobcim naklady za pravni zastoupeni ve vysi 7 392 K¢, k nimz
nalezi dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ a DPH 21 % v castce 1 678,32 K¢ celkem ve vysi
9 670,32 K¢, coz spolu se zaplacenym soudnim poplatkem z odvolani ve vysi 3 000 K¢ cini
odvolaci naklady v ¢astce celkem, z niZ na kazdého ze zalobcu pfipada ¢astka 4 223,44 K¢.

35.Celkova vyse nakladt fizeni pfed soudem I. stupné a pfed soudem odvolacim ¢ini pro kazdého ze
zalobcu ¢astku 7 627,36 K¢, kterou bylo Zalované ulozeno zaplatit k rukam pravni zastupkyné
zalobcu.
36. Za prvni tii Gkony poskytnuté pravni zastupkyni zalobcim za pfipravu a pfevzeti véci,
pfedzalobni vyzvu a sepis zaloby byla pfiznana mimosmluvni odména podle § 14b vyhl ¢.
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177/1996 Sb. s tim, ze se jedna o tzv. formuldfovou zalobu i v piipadé zalob vici leteckym
spolecnostem. Tento pravni nazor vyplyva z bodu 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. I. US 3923/11, jakoz i z jiz konstantni judikatury Méstského soudu v obdobnych

vécech.

37. Naklady fizeni pfed soudy obou stupni bylo zalované v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. uloZzeno
zaplatit k rukam pravni zastupkyné Zalobcu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou meésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znénf od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 26. fijna 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



