¢.j. 12 Co 226/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobkym: a) Z. 8., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) L. S., narozena xxx
bytem xxx, XXX
¢) O. S., narozena xxx
bytem xxx, XXX
d) H. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
vsechny zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni ¢astky 1 600 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. bfezna 2021, ¢.j. 8C
170/2020-37,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné jsou povinny zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 900 K& do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkynim ¢astku 1 600 EUR se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 28. 11. 2019 do
zaplaceni ve vysi 10 % rocné (vyrok ad 1.) a zalobkynim ulozil povinnost zaplatit zalované na
nahradu naklada fizeni ¢astku 600 K¢ do tff od pravni moci rozsudku (vyrok ad IL.).

2. Soud I. stupné takto rozhodl o zalob¢, jiz se kazda ze zalobkyn domahala zaplaceni ¢astky
400 EUR s odavodnénim, ze se jedna o pausalni nahradu $kody za zpozdéni letu ¢. xxx z Prahy
do Izmiru, dne 15. 6. 2018, jehoZ operujicim leteckym dopravcem byla zalovana. Zalobkyné
dorazily do cilové destinace az ve 21:30 hodin, coz bylo o vice nez tfi hodiny pozdéji oproti
planovanému casu pfiletu.

3. Zalovani navrhla zamitnutf Zaloby s odiivodnénim, e Zalobkyné neuplatnily narok na zaplaceni
vymahané ¢astky vcas, nebot’ podle ust. § 2553 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen o.z.) musi cestujici uplatnit pravo na nahradu skody vzniklé tim, Ze pfeprava nebyla
provedena vcas bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do sesti mésicu.

4. Soud L. stupné vysel ze zjisténé¢ho skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze zalobkyné mély rezervaci
na let xxx z Prahy do Izmiru dne 15. 6. 2018 provozovany zalovanou, ktery mél zpozdén{ na
piiletu pfesahujici tfi hodiny. Dale mezi uc¢astniky nebylo sporu o tom, ze Zzalobkyné uplatnily
narok na nahradu skody z divodu zpozdéni uvedeného letu az vyzvou k plnéni ze dne 13. 11.
2019.

5. Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 2553 odst. 3 o.z., nebot’
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (déle jen nafizeni) neupravuje lhuty
pro uplatnéni naroku, které jsou v ném zakotveny a je proto tfeba aplikovat vnitrostatni pravni
upravu obcanského zakoniku. Pfihlédl téz k rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn. C-
139/11, Joan Cuadrench Moré proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, z néjz vyplyva,
ze nafizeni musi byt vykladano v tom smyslu, ze lhitu, ve které musi byt podany Zzaloby, jejichz
pfedmétem je ziskani nahrady skody podle cl. 5 a 7 tohoto nafizeni, stanovi pravidla kazdého
clenského statu, ktera upravuji promlceci lhity vztahujici se k podani Zaloby.

6. Soud I. stupné svij zavér o aplikaci ceského prava dovodil z vykladovych stanovisek Evropské
komise k nafizeni, podle n¢jz vzhledem k tomu, Ze nafizeni nestanovi lhiatu pro podani zaloby
u vnitrostatnich soudu, je tfeba postupovat podle upravy vnitrostatnimi pravnimi predpisy
jednotlivych ¢lenskych stata tykajicich se promléeni. Dale uvedl, Ze dvouletda promlceci lhuta
podle Montrealské umluvy neni pro zaloby podané podle nafizeni relevantni a nedotyka se
vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych statd, nebot’” opatfeni k nahradé skody stanovena
v nafizen{ nespadaji do oblasti pusobnosti Montrealské umluvy.

7. Soud L. stupné postupoval podle § 2553 odst. 1 0.z., upravujici pravidelnou pfepravu osob, které
odkazuje na pfepravni fady s tim, ze podle § 2553 odst. 3 0.z. musi cestujici prava podle odst. 1
a 2 téhoz ustanoveni uplatnit u dopravce bez zbytecného odkladu. Nebylo-li takové pravo
uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésict, soud je nepfizna, namitne-li dopravce, ze pravo nebylo
uplatnéno vcas.

8. Soud L. stupné proto shledal narok zalobkyn promlé¢enym dnem 17. 12. 2018, nebot’” pfeprava
byla provedena dne 15. 6. 2018, prvnim dnem, kdy mohly byt naroky z pozdé provedené
pfepravy uplatnény, byl den 16. 6. 2018 a narok zalobkyn se tak promléel v Sestimésicni lhuate
pocitané ode dne, kdy mohl cestujici pravo uplatnit poprvé (§ 628 o.z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Vyrok o nakladech fizenf odivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a tyto pfiznal pln¢ dspésné zalované
za dva ukony v pausalni vysi po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. za vyjadfeni k Zalobé a ucast
na jednan{ soudu L. stupné, v celkové vysi 600 K¢.

Proti rozsudku podaly Zalobkyné odvolani, v némz namitly, ze Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dale téZ jen nafizeni) nelze povazovat za pfepravni fad, ale jednd se o
pfimo pouzitelny pravni predpis Evropského spolecenstvi, jak uvadi ust. § 2578 o.z. Zalobkyné
namitly, Zze prepravnim fadem ve smyslu ust. § 2553 o.z. je tfeba rozumét pouze podzakonny
provadéci pravni pfedpis, jehoz smyslem a tcelem je zakony pouze provadi, v mezich téchto
zakonu. Tato ustanoven{ pfedstavuje pouze blanketni normu, ktera odkazuje na pravn{ piedpis
niz${ pravni sily. Dale uvedly, ze i divodova zprava k ust. § 2578 o.z. chape jinym pravnim
pfedpisem zejména vyhlasky, jimiz jsou vydavany pfepravni fady a pod pojmem prepravni fad
nelze chapat pfimo aplikovatelny pfedpis Evropské unie. V pfipadé, Zze by zakonodarce chtél,
aby bylo ust. § 2553 odst. 3 o.z. aplikovatelné i na prava, ktera nejsou stanovena pfepravnim
fadem, ale napiiklad pfislusnymi pfedpisy Evropské unie, neodkazoval by pfimo na pfislusna
ustanoveni odst. 1 a odst. 2, ktera se vztahuji pouze k piepravnimu fidu. Zalobkyné¢ dale
namitly, ze nepozaduji ani pravo podle ust. § 2553 odst. 1 nebo odst. 2, tedy narok vyplyvajici z
pfepravnich fadu, ale pozaduji narok vyplyvajici z komunitairniho pfedpisu. Dale namitly, ze
zalobou pozaduji narok na ndhradu pausalni nemajetkové ajmy, nikoli nahradu skody, jiZ se tyka
uvedené ustanoveni. Zalobkyné zdtraznily, Ze v pipadé naroku na pausalni kompenzaci podle
nafizeni, dopravce jiz v okamziku vzniku 4jmy zna jak osobu konkrétniho cestujiciho, tak i vysi
kompenzace, ktera vyplyva z nafizeni. Neni proto dana jakakoliv potfeba dopravce notifikovat
a ust. § 2553 o.z. se v tomto pfipadé vubec nepouzije.

Zalobkyné dale uvedly, 7e nafizeni notifikaci nepozaduje a nelze proto omezovat priva
spotrebiteld — cestujicich vnitrostitnim pfedpisem a jeho lhutami. Nafizeni védomost
o pausalnf 4jmé presumuje a nepozaduje proto notifikaci vzniku djmy. Vzhledem k jeho
aplikacni pfednosti ji nelze vyzadovat ani vnitrostatnim predpisem.

Zalobkyné poukazaly na el a smysl pravy prav cestujicich v letecké dopravé na komunitarni
urovni, jejimz zamérem bylo sjednoceni prav pro cestujici ve vsech statech Evropské unie.
Pravni posouzeni aplikované soudem I. stupné by zakladalo nedivodnou nerovnost mezi pravy
cestujicich v jednotlivych zemich s tim, Ze podle ¢eského prava by promlceci lhuta cinila Sest
mésicu, zatimco napiiklad podle anglického prava sest let.

Zalobkyn¢ zduraznily, Zze nafizeni ma zajistit vysokou troven ochrany cestujicich a pozadavky
spotfebitele, nelze proto narok na pausalni kompenzaci podminovat notifikovanim leteckého
dopravce o uplatnéni prava cestujicich.

Zalobkyné poukézaly té7 na tu skute¢nost, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2019, ¢&. . 18 Co 265/2019-62, na néjz odkazuje soud 1. stupné, byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. TV. US 286/20. Zalobkyné navrhly, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkynim ¢astku 1 600 EUR s
piislusenstvim.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné s tim, Ze pred soudem 1. stupné bylo
prokazano, ze zalobkyné nenotifikovaly zalovanou ve lhuté Sest mésicta od data provedenti letu
podle § 2553 odst. 3. 0.z. a zalovana tuto namitku uplatnila pted soudem 1. stupné. Zalovana
dale namitla, Ze notifika¢ni povinnost byla dovozena i ustalenou rozhodovaci praxi Méstského
soudu v Praze, a to rozhodnutimi sp. zn. 58 Co 176/2021 ze dne 3. 6. 2021, 18 Co 265/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



16.

17.

18.

19.

12 Co 226/20214

ze dne 23. 10. 2019 a sp. zn. 36 Co 243/2021 ze dne 30. 9. 2021. Zalovana uvedla, Ze povinnost
cestujicich narok uplatnit vyplyva z odst. 20 preambule a cl. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, ktera
pfedpokladaji aktivitu cestujiciho. Pokud jde o lhuty, ve kterych musi byt podany zaloby, jejichz
pfedmétem je ziskani nahrady podle ¢l. 5a ¢l. 7 nafizeni, SDEU v rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
vée C-139/11 uved], ze vyplyvaji z vnitrostatni apravy kazdého jednotlivého clenského statu. V
ptipadé Ceské republiky se jedna o § 2553 odst. 3 0.z., které uvadi estimési¢ni Thitu k uplatnéni
prava.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a § 212a o. s. f., jakoz
1 fizeni pfedchazejici jeho vydani a odvolani Zzalobkyn neshledal davodnym.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a na jeho zakladé zjistil spolehlivé
a uplné skutkovy stav véci a véc posoudil spravné téz po strance pravni. Odvolaci soud neshledal
potiebu dalstho dokazovani a vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou dostatecna pro posouzeni otizky promlceni, resp.
posouzeni véasnosti uplatnéni naroku u zalované ve smyslu § 2553 odst. 3 o. z. Odvolaci soud
souhlasi s pravnim posouzenim ucinénym soudem I. stupné i s odkazy na pfiléhavou pravni
upravu a rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu 1 judikaturu SDEU. Odvolaci soud pfisvédcuje
pravnim zavéram soudu I. stupné a zduaraznuje, ze shodné pravni hodnoceni v obdobnych
vécech ucinil jiz Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 18 Co 265/2019. K namitce zalované, ze
toto rozhodnuti bylo zruseno Ustavnim soudem, uvadi odvolaci soud, ze bylo zru$eno pouze
pro procesni vadu spocivajici v chybném pouceni o piipustnosti dovolani, a dale jiz ve véci
nebylo vécné rozhodnuto, nebot’ fizeni skoncilo zpétvzetim zaloby. Shodné rozhodoval
Meéstsky soud v Praze téz ve véci sp. zn. 58 Co 176/2021 a sp.zn. 36Co 243/2021. Ve shodé
s nimi odvolaci soud zastava nazor, ze mezi prava, ktera musi cestujici u dopravece uplatnit ve
lIhatach vyplyvajicich z § 2553 odst. 3 o. z., patfi i pravo na nahradu, kterou cestujicim, jejichz
let byl vjznamnym zpusobem zpozdén, garantuje nafizeni ¢. 261/2004, jakozto piedpis, ktery
ve smyslu ust. § 2578 o. z. upravuje prava cestujicich vici leteckému dopravei.

Pravn{ Gprava pfepravy osob je upravena v § 2550 a nasl. o. z. pouze ramcové a odkazuje na
dalsi pravn{ pfedpisy, které pro jednotlivé druhy pfepravy podrobnéji stanovi prava
a povinnosti dopravci a cestujicich. Jedna se zejména o prepravni fady. Jednotlivé druhy
pfepravy vsak mohou byt upraveny i pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které byly
pfijaty v zajmu zajistén{ urcité arovné sluzeb poskytovanych dopravcei v ramci Evropské unie.
Timto pfedpisem je i nafizeni ¢. 261/2004. Toto nafizeni stanovi spolec¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké doprave i v piipadé vyznamného zpozdéni letu. Narok musi byt
u pfepravce uplatnén, coz vyplyva jak ze znéni odst. 20 preambule nafizeni, podle n¢hoz
,,v piipadé odepfeni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd by méli byt
cestujici pln¢ informovani o svych pravech tak, aby mohli sva prava ucinné uplatnit®, tak
iz judikatury SDEU (napf. véci C-502/18, C-83/10, C-354/18, C-12/11, v nichz se, byt
primarné fesi jiné otazky, hovofii o uplatnéni prav). Nafizeni ¢. 261/2004 jiz ale podrobnéji
neupravuje vlastn{ postup pfi uplatnéni téchto prav, véetné lhut, v nichz je tak tfeba ucinit, ten
je ponechan na vnitrostatni aprave, jak vyplyva z odst. 22 preambule nafizeni, z né¢hoz lze
dovodit predpoklad, Ze cestujici budou zadat nahradu prostfednictvim soudd v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Nafizeni ¢. 261/2004 jako piimo pouzitelny unijni pfedpis
tedy stanovi, jakd prava cestujicimu pfi zpozdéni letu vuci dopravei vznikaji, a vnitrostatni
pfedpis stanovi, jak je ma uplatnit. SDEU se opakované vyslovil k tomu, Ze pfi neexistenci
pravni apravy Unie pfislusi kazdému clenskému statu (a jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu),
aby urcil pravidla pro uplatnéni prav, ktera jednotliveam vyplyvaji z unijntho prava. Uprava
uplatnéni prav véak musi byt v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti a tato pravidla by

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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neméla ztézovat ¢i znemoznovat vykon prava na odskodnéni, které je zaruceno unijnim
pfedpisem, ¢i byt formulovana nebo uplatiovana mén¢ pfiznivym zptusobem nez pravidla,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu (viz napt. véc C-429/09). Z uvedenych
zasad byl dovozen i zavér, z néhoz v napadeném rozsudku vychazel soud I. stupné (viz rozsudek
SDEU ve véci C-139/11), totiz ze lhatu, v niz musi byt podany zaloby, jejichz pfedmétem je
ziskani nahrady skody podle ¢l. 5 a 7 nafizeni, stanovi vnitrostatni{ pravo kazdého clenského
statu, z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze tyto promlceci lhaty se mohou a zpravidla také budou
v jednotlivych clenskych statech lisit.

Odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci Zzalobkyn uvedenou v odvolani a zastava nazor, ze za
situace, kdy ustanoveni § 2553 odst. 1 o. z. hovofi o pravech cestujicich, neni-li pfeprava
provedena vcas, s odkazem na blizsi upravu téchto prav pfepravnimi fady, avsak soucasné v §
2578 o. z. v pododdile Spolecna ustanoveni o pfepravé osob a véci je vyslovné uvedeno,
ze podrobnéjsi upravu stanovi pfepravni fady, nestanovi-li tak jiz pfimo pouzitelny pfedpis
Evropskych spolecenstvi, je mozné sohledem na vyse citovanou judikaturu SDEU
(C-39/11) postupovat i v ptipadé Upravy prav obsazené v nafizeni ¢. 261/2004. Je nutné
u dopravce uplatnit pravo na zadostiuc¢inéni ve lhuaté Sesti mésic, jinak dopravcei svédci namitka,
ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

Plati-li toto pro pozemni dopravu upravenou piepravnimi fady, neni dtvod, aby toto ustanoveni
neplatilo pro dopravu leteckou, kde naroky upravuje pfimo nafizeni. Je pfitom nerozhodné, jaka
byla pravni uprava podle starého obcanského zakoniku, ani neni rozhodna skutecnost, Ze
nafizeni EU je vys$si pravni sily, nez jsou bézné prepravni fady dopravcu. Pravni uprava obsazena
v § 2550 a nasl. o. z. se tyka pfepravy osob, nikoliv pfepravy zasilek a umoznuje cestujicim
uplatnit pausalizovanou nahradu skody za zpozdénou prepravu. Podrobnosti stanovi prepravni
fady, ale muaze tak byt ucinéno i pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi, jako
je nafizeni. To je v pfipadé letecké dopravy dano jejimi specifiky, nebot’ leteckd doprava ma
mezinarodni pfesah a vynutila si tak pravu na unijni drovni. Nelze pfitom ani argumentovat
odkazem na § 2551 o. z., nebot’ nafizeni ¢. 261/2004 sjednocenim povinnosti leteckych
spolecnosti podléhajicich tomuto nafizeni stanovi prava cestujicich pfi situacich, které jim
komplikujf leteckou pfepravu, jako je napf. zruseni nebo zpozdéni letu. Tim pfispivaji k vétsimu
pohodli cestujicich pfi mimofadnych situacich.

Odvolaci soud uzavira, ze za situace, kdy zalobkyné své pravo na pausalni kompenzaci 4jmy
zpusobené jim zpozdénim letu ze dne 15.6.2018 neuplatnily u zalované ve lhuté podle § 2553
odst. 3 o. z., tj. v $estimésicni lhuté od uskutecnéni zpozdéného letu, a zalovana toto namitla,
nelze jejich zalobé vyhovét.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil,
a to vcetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery vychazi ze zasady
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. a zalované, ktera byla i v odvolacim fizeni plné uspésna, byla pfiznana pausalni
nahrada nezastoupeného ucastnika za dva tkony (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu) ve vysi po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 1 a 3 pism.
c/ a§ 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhut¢ dvou meésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znénf od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 9. listopadu 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



