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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M. a JUDr. Michala Holuba

ve veéci

zalobce: J. 8., nar. xxx
bytem xxx, XXx
zastoupeny advokatkou JUDr. Denisou Sudolskou
sidlem Italska 2, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO:
69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 7 862 454 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne 19. ¢ervence 2023, ¢. j. 47

C 39/2023-175

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nakladé odvolaciho #zeni 900 K¢& do 3 dna
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Oduvodnéni

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby Zalované bylo uloZeno zaplatit
zalobci 7 862 454 K¢ jako celkové odskodnéni Gjmy na zdravi zpusobené ockovanim proti
onemocnéni Covid -19 a véech naklada s tim spojenych (vyrok I) a zaroven ulozil zalobci zaplatit
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 500 K¢ (vyrok II).

2. Zalobce se na zalované domahal zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy zpisobené nepovinnym
ockovanim proti onemocnéni Covid - 19 podle zikona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych
piipravki obsahujicich ockovaci latku pro oc¢kovani proti onemocnéni Covid — 19, o nahradé¢ 4jmy
zpusobené oc¢kovanym osobam témito 1éc¢ivymi piipravky (dale také jen ,,zakon ¢. 569/2020 Sb.*)
ve spojeni se zikonem ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ ujmy zptsobené povinnym ockovanim (dale
také jen ,,zakon ¢. 116/2020 Sb.“) Dne 14. 1. 2022 byla zalobci aplikovana 3. davka ockovani SARS
CoV-2 mRNA od vyrobce Biontech Manufacturing GmbH a dne 29. 1. 2022, tj. pfesn¢ 15. den po
aplikaci tfeti davky oc¢kovani se vzbudil okolo 4. hodiny ranni s xxx, ktera se stupfiovala. Nasledné
byl pfivezen na intern{ oddéleni Nemocnice A, odkud byl pfevezen do Nemocnice B, kde se od
29. 1. 2022 1é¢il pro xxx nejisté etiologie. Propoustéci zprava z 2. 2. 2022 stanovila, ze zalobci byla
diagnostikovana xxx, totéz vyplyvalo i z lékafskych zprav ze dne 8. 2. 2022 a ze dne 26. 7. 2022.
Zalobce se do o¢kovani proti Covid- 19 dlouhodobé nelécil s zadnou nemoci, nicméné po ockovani
mu byla diagnostikovana chronické st. p. xxx v. s. postvaxina¢ni Comirnaty. Zalobce se viak
potyka s dal$imi cetnymi zdravotnimi problémy, které se pfed ockovanim nevyskytovaly, jako je xx
XXX XXX XxX XxX. Byl mu diagnostikovan 1 xxx xxx xxx, xxx xxx. V téle zalobce se po podstoupeném
ockovani neustale objevuji riznoroda xxxx onemocnéni jako xxx xxx xxx. Podle 1ékafské zpravy
z13. 12. 2022 se u zalobce objevilo dals$i zavazné onemocnéni, které se pred ockovanim
neobjevovalo, a to takzvany xxx, xxx, xxx. Pavodné¢ Zalobce uzival jen bézna xxx, nicméné
postupem casu se jeho bolesti zacaly radikalné zhorSovat  a lékafi mu museli pfedepsat silnéjsi xxx.
Zalobce narok uplatnil u Zalované, ktera ho odmitla s tim, ze v duasledku ockovani nedoslo u
zalobce ke vzniku zvldst’ zdvazné Gjmy. Podle zikona ¢. 569/2020 Sb. mu ma vsak byt nahrazena
ujma bez ohledu na skutecnost, zda doslo ke zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi, nebo ne. U
zalobce doslo ke zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi, nebot’ jiny spoustéc jeho zdravotnich obtizi
nelze nalézt a v daném piipadé se proto uplatni domnénka pficinné souvislosti. Zalobce se
konkrétné domahal naroku v podobé vytrpéné bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a ztraty na
vydélku. Zalobcova vytrpéna bolest je stovnateln se xxx xxxx ve smyslu polozky 5.11 piilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 275/2015 Sb., kterou vyhlaska ohodnocuje 1 000 boda a hodnota 1 bodu je dle ust. §
7 odst. 2 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. ve vysi 250 K¢. Vytrpénou bolest tak zalobce vyhodnotil na 250
000 K¢. Ztizeni spole¢enského uplatnéni pak vypocetl podle metriky WHODAS 2.0. podle
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi a dosel v samotestu k vysledku 37
%, ktery dle ustilené metodiky Nejvysitho soudu CR povysil o 10 % kviili svému véku xx let na
hodnotu 47 %. Tuto hodnotu pak pouzil k vypoctu ze zakladni ramcové castky (400 x nasobek
hrubé mésicni mzdy za rok 2021), ktera pro rok 2021 ¢inila 16 054 000 K¢. Na zaklad¢ uvedeného
vypoctu v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu CR dosel k ¢astce 7 545 380 K& Ztrta na
vydelku pak ¢inila ¢astku 67 054 Ke.

3. Zalovana narok zalobce nepovazovala za opravnény, a to pro absenci nasledku v podobé zvlast’
zavazného ublizeni na zdravi, jak je definovan judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Podle Zalované
se tak v daném pifipad¢ neuplatni domnénka pficinné souvislosti podle ust. § 3 zakona
¢. 116/2020 Sb. Uvedené zakonné ustanoveni totiz stanovi pfesné obdobi, ve kterém se ma projevit
pfedvidany nasledek nepovinného ockovani, v pfipadé zalobce se vSak pfedvidany nasledek v
podobé¢ xxx projevil az po stanovené lhuté, tj. je az 15. den po aplikaci ockovaci latky.

4. Po provedeném dokazovani dospél soud I. stupné k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T..
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Zalobce podstoupil dne 14. 1. 2022 oc¢kovéni proti onemocnéni Covid -19 tieti davkou vakciny
Comirnaty. Podle propoustéci zpravy ze dne 1. 2. 2022 byl dne 29. 1. 2022 vzbuzen okolo 4. hodiny
ranni xxx, nasledné byl pfivezen na interni oddéleni Nemocnice A, odkud byl pifelozen do
Nemocnice B, kde byl hospitalizovan do 2. 2. 2022 a lé¢en pro xxx nejisté etiologie. Propustén byl
s diagnozou ,, XXX — Xxx“. V dalsi 1ékafské zpravé Nemocnice A ze dne 2. 2. 2022 byly uvedeny
nasledujici zavéry: ,,xxx xxx xxx xxx“. V lékafské zpravé z xxx ambulance ze dne 8. 2. 2022 bylo
uvedeno: ,,xxxxx xxxx*. Podle propoustéci zpravy ze dne 25. 2. 2022 byl zalobce hospitalizovan v
Nemocnici A od 22. 2. 2022 do 25. 2. 2022 s tim, Ze u néj probiha xxx a dalsi zdravotn{ obtize (xxx
XXX XXxX). V zavéru zpravy byly uvedeny nasledujici diagnézy: ,,xxx xxx xxx xxx.“ V' 1ékafské zpravé
ze dne 26. 7. 2022 bylo uvedeno, ze pfed ockovanim proti onemocnéni Covid-19 se Zalobce
dlouhodobé nelécil, od prvé hospitalizace byl v ambulantni péci xxx pro stav po prodélané xxx se
soucasnou diagnoézou ,,xxx xxx xxx*. VSechny lékafské zavéry obsazené v pfedlozenych zpravach
koncily zpravidla se zavérem, ze zalobce byl propustén v celkové dobrém stavu, byl mu doporucen
klidovy rezim, rehabilitace. Po ustaleni zdravotntho stavu po hospitalizacich byly kontroly
stanoveny na obdob{ tff mésicu.

. S odkazem na ustanoveni § 2958 zikona ¢. 89/2012 Sb.., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.%),
na ust. § 2959 o. z., na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 569/ 2020 Sb., § 3 zakona ¢. 116/2020 Sb.
a § 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 483/2021 Sb. soud I. stupné dospél k pravnimu zavéru,
ze aby byla zalozena odpovédnost statu za Gjmu, je tieba, aby byly soucasné splnény nasledujici
kumulativni podminky. Skutecnost, ze poskozeny podstoupi ockovani proti onemocnéni Covid -
19, vznik zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi u poskozeného a pfic¢inna souvislost mezi vakcinac{
a vzniklou 4jmou. V daném piipad¢ vsak nebyla splnéna podminka vzniku zvlast’ zavazného
ubliZzeni na zdravi. Podle soudu L. stupné na zakladé k dukazu provedenych lékatskych zprav bylo
mozné dospét k zavéru, ze zdravotni stav zalobce nebyl zvlast¢ zavazny, nebot’ byl propustén k
ambulantn{ 1écb¢, je v celkové dobrém stabilizovaném stavu bez nutnosti hospitalizace a zvlastni
indikace, jen zpravidla s doporucenim klidového rezimu, upravenim zivotospravy a postupné s
kontrolou za 3 mésice. V této souvislosti soud 1. stupné pro nadbytec¢nost zamitl znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi ke stanoveni pficinné souvislosti mezi ockovanim a vzniklou Gjmou, nebot’
zalobu zamitl jiz pro nesplnéni jiné podminky, zakladajici odpovédnost zalované. Ze stejného
diavodu také neprovedl dikaz vykazem odpracovanych hodin, vyplatnimi paskami a srovnavaci
mzdovou tabulkou, z nichz mél zjistit vysi ztraty na vydélku Zalobce.

. Soud L. stupné v této souvislosti také poukazal na skutecnost, ze judikatura dospéla k zavéru,
ze zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi se rozumi ta nejtézsi zdravotni poskozeni majici nasledky
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, popiipade velmi tézka zranéni, ktera budou
primarn¢ obét’ po delsi dobu ohroZovat na zivoté nebo po delsi dobu zatéZzovat vyrazné
nepiiznivym zdravotnim stavem. Za zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nelze bez dalsiho povazovat
kazdou vaznou poruchu zdravi trvajici nejméné 6 tydnu (§ 122 odst. 2 pism. I) trestniho zakoniku,
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Zdravotni
komplikace a obtize zalobce, jakkoliv mohou byt subjektivné vaimany jako nepfijemné a castecné
omezujici, nedosahuji intenzity odpovidajici pojmu ,,zv1ast’ zavazného ubliZzeni na zdravi®. Soud L.
stupné mél, na rozdil od zalobce, vzhledem ke znéni zakona ¢. 569/2020 Sb. za to, ze podminka
vzniku zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi musi byt u ockovaného splnéna. Nesdilel také
argumentaci zalobce, ze by zakonodarce v takovém pfipadé mél pouze piidat ockovani proti
onemocnéni Covid-19 na seznam ockovani spadajicich pod rezim zakona ¢. 116/2020 Sb. a
nevytvafel by novy pfedpis v podobé zakona ¢. 569/2020 Sb., ktery tuto podminku nezahrnuje,
nebot’ zakon ¢. 116/2020 Sb. je uréen pro odskodfiovani zdravotnich obtizi po podstoupeni
povinnych ockovani, ktera byla podrobena dlouholetému vyzkumu. S ohledem na skute¢nost, ze v
piipad¢ onemocnéni Covid-19 se jednalo o nové onemocnéni nemohl zakonodarce z logiky véci
bez potfebnych odbornych znalosti stanovit povinnost tohoto ockovani, nicméné si zvysenou
incentivizaci ockovani za ucelem ochrany vefejného zdravi zahrnul pffpadné naroky plynouci
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z tohoto oc¢kovani do zakona ¢. 569/2020 Sb. Pro absenci zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi ve
smyslu judikatury Nejvyssitho soudu CR proto soud 1. stupné zalobu jako nedtivodnou zamitl.

7. O nahrad¢ nakladua fizeni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f ve prospéch ve véci
uspésné zalované.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani ze dne 28. 8. 2023 z divodd uvedenych
v ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢),d) e) a g) o. s. 1.

9. Nespravnost rozhodnuti soudu I. stupné spatfoval Zalobce ve skutecnosti, ze soud I. stupné
nespravné dovozoval, ze ze zakona ¢. 569/2020 Sb. vyplyvi, ze jednim ze zékladnich pfedpokladt
odpovédnosti za skodu je vznik zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi. Zakon ¢.569/2020 Sb. je
zakonem specialnim vici zakonu ¢. 116/2020 Sb. To znamena, ze zakon ¢. 116/2020 Sb. se pouzije
pouze v zélezitostech, které nejsou upraveny specialnim zakonem ¢. 569/2020 Sb. Ze znéni ust. §§
2 obou uvedenych zakonu vsak plyne, ze podminky odpovédnosti vzniku za skodu podle zakona
¢. 569/2020 Sb. a podle zakona ¢. 116/2020 Sb. jsou odlisné. Uvedeny vyklad pak podporuje i
divodova zprava k zakonu ¢. 569/2020 Sb. a uzitf slova ,,obdobné¢* v § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb.
vété posledni. Z ust. § 2 zdkona ¢. 569/2020 Sb. vyplyva ze zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi je
jednim ze ¢tyf moda zpusobené ujmy, ktera se podle daného zakona nahrazuje, nikoliv
predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu. Z duvodové zpravy k zakona ¢. 569/2020 Sb. také
plyne i to, ze cilem zakonodarce bylo Setfeni administrativnich naklada statu v piipadé regresnich
naroku vyrobct ockovacich latek proti statu v souvislosti se vznikem Gjmy zptsobené ockovanim
proti onemocnéni Covid-19. Z logiky véci pak umyslem zakonodarce, jehoz cilem bylo Setfit
administrativni ndklady statu, bylo, aby podle zakona ¢. 569/2020 Sb. byly odskodniovany i jiné
zavaznych ublizeni na zdravi je vzdy méné. Znéni § 2 zdkona ¢. 569/2020 Sb. v porovnani se
znénim § 2 zakona ¢. 116/2020 Sb. tedy nepfedstavuje legislativai chybu, ale cil zakonodarce. Proto
také zakonodarce neucinil odskodnovani jmy vzniklé v souvislosti s ockovanim proti onemocnéni
Covid-19 soucasti zakona ¢. 116/2020 Sb., ale upravil je specialnim zakonem ¢. 569/2020 Sb. To
plyne i ze skutec¢nosti, ze povinna ockovani prosla dlouholetym vyzkumem a testovanim, zatimco
ockovani proti onemocnéni Covid-19 nikoliv. Zakon musi byt navic vykladat ve prospéch adresata,
nikoli ve prospéch statu. Soud I. stupné k tomu také nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 6 2019, ¢. j. 25 Cdo 4210/2018-72, ktery se vsak tykd
odskodnovani sekundarnich obéti podle § 2959 o. z. nikoliv odskodnovani primarnich obéti, kterou
je 1 zalobce. Nicméné v ptipadé zalobce stejné byla naplnéna podminka vzniku zvlast’ zavazného
ubliZzeni na zdravi ve smyslu uvedeného rozhodnuti, nebot’ zalobce byl po delsi dobu zatézZovan
vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem zfejmym i ze zpravy z xxx vysetfeni z 3. 5. 2023, podle
které se 1é¢{ s xxx, XXX XXX XXX, z nichz nejvyraznéjsi jsou bolestivé xxx xxx, XXX Xxx xxx. Soud L.
stupné pochybil, pokud zamitl provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery se mél zabyvat
otazkou vyse nemajetkové Gjmy a tedy 1 miry ublizeni na zdravi a otizkou vzniku pficinné
souvislosti, tj. 1 zda u zalobce doslo ke vzniku xxx jesté pred 29. 1. 2022, ktera vSak beztak v daném
ptipad¢ byla prokazana. Tyto otazky jsou otazkami skutkovymi a zaroven otazkami odbornymi,
které nemuze posoudit sim soud I. stupné. Z uvedenych duvodt navrhoval Zalobce, aby
rozhodnutf soudu I. stupné bylo zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

10.V doplnéni odvolani ze dne 15. 1. 2024 poukazal Zzalobce na skutecnost, ze xxx je jednim z
explicitné ptredpokladanych nasledkti oc¢kovani podle vyhlasky ¢. 483/2021 Sb., o nasledcich
povinného ockovani. Tento nazor podporuje i divodova zprava uvedené vyhlasky, v niz se uvadi,
ze piipady pravdépodobnych nasledka konkrétnich ockovani definované v pifloze vyhlasky jsou
vymezeny tak, aby odpovidaly zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi, coz je podle zakona
podminkou pro narok na nahradu 4jmy zptasobené povinnym ockovanim. Xxx je definovana jako
pfedpokladany nasledek ockovani proti onemocnéni Covid-19, pokud se objevi do 14 dnli od
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ockovani. U Zalobce ke vzniku xxx doslo, k manifestaci jejich pfiznaki sice doslo az patnacty den
po aplikaci tfeti davky ockovani, prvotni faze onemocnéni vsak podle medicinskych poznatkd
probihaji asymptomaticky. Xxx tak jiz u zalobce musela byt pfitomna pfed uplynutim 14 dnt od
ockovani. Pficinna souvislosti mezi vznikem xxx a ockovanim tak u zalobce byla dana.

11.Zalovana ve vyjadteni k odvolani Zalobce uvedla, e predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu
podle zakona ¢. 569/2020 Sb. je, ze nasledkem ockovani doslo ke vzniku zvlast’ zavazného ublizeni
na zdravi. Jakou 4jmu lze povazovat za zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, vyplyva z rozsudku
Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Jedna se o ptipady nejtézstho
zdravotniho poskozeni, zejména kématické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i ochrnuti vyrazného
rozsahu. Jedna se o takové nasledky, které budou srovnatelné s usmrcenim osoby, ktera je v tomto
piipad¢ trvale vyfazena z vétsiny sfér spolecenského uplatnéni. Zdravotni obtize Zalobce nelze
podle lékatskych zprav povazovat za zvlast zavazné ublizeni na zdravi, nebot’ objektivné
nedosahuji intenzity pfedvidané pravaimi pfedpisy. S vykladem zakona ¢&.569/2020 Sb.
zastavanym zalobcem zalovana nesouhlasila. V takovém piipadé by z pozice zalované bylo nutné
nahrazovat ockovanym proti onemocnéni Covid-19 kazdé sebemensi subjektivné vnimané
vytrpéné bolesti, at’ jiz napifklad bolest v misté vpichu, bolest hlavy po ockovani ¢i jiné marginalni
bolistky jednotlivich oc¢kovanjch. To zcela jisté nebylo zimérem zikonodarce. Zalovana
povazovala rozsudek soudu I. stupné za spravny, a proto navrhla, aby byl jako vécné spravny
potvrzen a aby zalované bylo pfiznano pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

12.0dvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a pifpustného odvolani podaného zalobcem
napadeny rozsudek 1 fizeni, které mu pfedchazelo (§ 214 odst. 1, § 212, § 212a o. s. t.) a dospél

k zavéru, ze odvolani neni divodné.

13.Podle ust. § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

14.Podle ust. § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skadce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

15.Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 569/2020 Sb.., o distribuci lé¢ivych ptipravka obsahujicich ockovaci
latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahrad¢ 4jmy zpusobené ockovanym osobam
témito lé¢ivymi piipravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sb.., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi Ministerstvo
zdravotnictvi je za Gcelem zajisténi o¢kovani pacientd na tzemi Ceské republiky proti onemocnéni
COVID-19 vyvolanému puvodcem SARS CoV-2 (dile jen "onemocnéni COVID-19") opravnéno
zajistit distribuci lé¢ivych piipravka obsahujicich ockovaci latku proti onemocnéni COVID-19
pofizenych z prostfedku statniho rozpoctu na zakladé rozhodnutf Komise C(2020) 4192 ze dne 18.
cervna 2020 o schvaleni dohody s ¢lenskymi staty o pofizeni oc¢kovacich latek proti COVID-19
jménem clenskych statt a souvisejicich postupech.

16.Podle ust. § 2 zakona ¢. 569/2012 Sb. stat nahradi osobé¢, kterd se nechala ockovat lé¢ivym
pfipravkem podle § 1 odst. 1, 4jmu zptusobenou oc¢kovanim lé¢ivym piipravkem podle § 1 odst. 1,
doslo-li nasledkem tohoto ockovani k zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi ockovaného, vytrpeni
bolesti, ztraté na vydélku nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pro posouzeni této ujmy a rozsah
nahrady se pouzije zikon ¢. 116/2020 Sb., o nihradé dGjmy zpasobené povinnym ockovanim,
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obdobné.

17.Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ ujmy zpasobené povinnym
ockovanim tento zakon upravuje podminky, za nichz stat nahradi gjmu zpusobenou povinnym
ockovanim podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

18.Podle ust. § 2 zdkona ¢. 116/2020 Sb. stat nahradi osobé, ktera se podrobila povinnému oc¢kovani,
jez provedl poskytovatel zdravotnich sluzeb, (dale jen "ockovany"), dojde-li nasledkem povinného
ockovani k zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi ockovaného, vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku a
ztizeni spolecenského uplatnéni zptsobené povinnym ockovanim. V takovém piipadé stat hradi
téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo
jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil.

19.Podle ust. § 3 zakona ¢. 116/2020 Sb., jedna-li se o Gjmu na zdravi, kterou provadéci pravni pfedpis
stanovi jako pravdépodobny nasledek daného povinného ockovani a tento nasledek nastane po
provedeni daného povinného ockovani v dob¢ stanovené timto provadécim pravnim predpisem,
ma se za to, ze Ujma na zdravi byla zptsobena povinnym ockovanim.

20.Podle § 8 zdkona ¢. 116/2020 Sb. ministerstvo stanovi vyhlaskou nasledky povinného ockovani
spocivajici v ujmé na zdravi, u kterych je na zakladé¢ odborného medicinského poznani
pravdépodobné, ze nastanou, a dobu, ve které tyto nasledky po provedeni daného povinného
ockovani nastanou.

21.Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb. ve vécech neupravenych timto zikonem se poskytovani
nahrady 4jmy zpusobené povinnym ockovanim f{di obc¢anskym zakonikem.

22.Podle piilohy vyhlasky ze dne 14. prosince 2021, ¢. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného oc¢kovani
stanovici nasledky povinného ockovani spocivajici v ujmé na zdravi, u kterych je na zakladé¢
odborného medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a dobu, ve které tyto nasledky po
provedeni daného povinného ockovani nastanou, xxxx pravdépodobnym nasledkem ockovani
proti onemocnéni Covid-19, pokud nastane do 14 dnt od ockovani.

23.0dvolaci soud dospél k zavéru, ze pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle zakona
. zakon ¢. 569/2020 Sb., jsou stejné jako predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle zakona
. 116/2020 Sb., tj.

Q< O«

—_

. aplikace ockovani
2. zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nebo umrt{ (kvalifikovand ujma),

3. pficinna souvislost mezi aplikaci ockovan{ poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zvlast’ zavaznym
ublizenim na zdravi nebo umrtim.

24.K tomuto zavéru odvolaci soud dospél na zaklade bodu 2) obecné ¢asti davodové zpravy k zakonu
¢. 569/2020 Sb. a zvlastni ¢asti divodové zpravy ve vztahu k § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb.

25.V bodé 5 obecné casti davodové zpravy tykajici se odskodnéni pfipadné djmy zpusobené
oc¢kovanim proti onemocnénim COVID-19 se uvadi, ze: ,, Tato bude posuzovina obdobné jako dijma
gprisobend povinnym olkeovdnim podle Zakona & 116/2020 Sb., o nabradeé sijmy 3prisobené povinnym ockovdnin.
Toto opatieni md za cil nlehiit osobdm, které se nechaji ockovat, cestu k odskodnéni, byla-li by témto osobam
gpiisobena danym olkovanim tijma, (imz se také chee neprimo docilit vyseni gdjmn o olkovani proti onemocnéni
COVID-19.“
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26.Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 569/2020, konkrétne k § 2 uvedeného zakona se
pak uvadi, ze: ,,Materidl obsabuje ustanoveni resici odskodnéni pripadné sijmy piisobené olkovanim proti
onemocnénim COVID-19. Toto odskodnéni by bylo reseno obdobné jako odskodnéni sijmy 3piisobené povinnym
olkovanim podle zakona & 116/2020, o nihradé djmy zpiisobené povinnym ockovanim. V'hledem k tomn,
ge smlouvy nzavirané s vyrobci olkovacich litek obsabuji ustanovens, podle néjg bude vyrobce niklady na sibradu
pripadné sigmy regresné vymdibat po statn, jedna se fakticky pouge o Zjednodusent postupn, jak by se mobl pojisténec
k odskodneéni dostat. "

27.1 kdyz je pravdou ze znéni ust. § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb. a ust. § 2 zikona ¢. 116/2020 Sb. neni
totozné, uzitim slova ,,obdobné“ mél podle odvolactho soudu zakonodarce na mysli, aby pfi
odskodnovani ockovani proti onemocnéni Covid -19 byly dany stejné predpoklady vzniku
odpovédnosti za $kodu jako u odskodnovani 4jmy na zdravi po povinném ockovani podle zakona
¢. 116/2020 Sb.

28.Jiné znéni §§ 2 uvedenych zakonu je dano nepfesnym jazykovym vyjadfenim v § 2 zakona
¢. 569/2020 Sb. a nikoliv jinym umyslem zakonodatrce, jak dovozuje Zzalobce. Pokud by
zakonodarce chtél odskodnovat i mirnéjsi Gjmy nez tézké ublizeni na zdravi, vyjadfil by takovy
umysl vyslovng, jak v samotném zakoné, tak v divodové zprave k nému.

29.0dskodnén{ Gjmy na zdravi proti onemocnéni Covid-19 je pak upraveno samotnym ziakonem
z toho duvodu, ze se nejedna o povinné oc¢kovani, na které se vztahuje zakon ¢. 116/2020 Sb.

30.Podstatné je pfihlédnout k cili zakonodarce, kterym bylo v piipadé tohoto nepovinného ockovani
odskodnovat ptipadnou Gjmu na zdravi ,,obdobné* jako u povinného ockovani. Odvolaci soud se
proto neztotoznuje s argumentaci zalobce, Ze by mély byt v pfipadé ockovani proti onemocnéni
Covid-19 odskodnovany i mirn¢jsi 4jmy nez tézké ublizeni na zdravi. Obdobné zavéry pak lze
nalézt napf. také v odborné literatufe, a to konkrétné¢ v ¢lanku ,,Pravni aspekty ockovani proti
covidu-19%, ve kterém se uvadi, ze: ,,Problém spocivi v tom, Fe skutkovd podstata odpovédnosti podle 3dkona
o distribuci olkovdni proti covidu-19 a dkona o ndabradé ijmy prisobené povinnym olkovinim je prinejmensim
Jagykove vymezena odlisné. Zatimceo v Zdkoné o nabradé ijmy prisobené povinmym olkovinim je stanoven
predpoklad vznikn odpovédnosti statn v podobé vldst’ avazného ubliZeni na dravi a nasledné jsou stanoveny
Jednotlivé ndroky poskozeného (nabrada vytrpéné bolesti, 3trity na vydélku a ztiZeni spolecenského uplatnéni),
gdkon o distribuci ockovdni proti covidu-19 nicméné nvedené nejasné jazykové spojuje do jednobo vyitu a vyvoldva
dojern, e bolestné atd. neni narokem poskozeného plynoucim 3 predmeétné odpovédnosti, nybrs jig predpokladen:
Jejtho vznikn. Jako by se tak aklidala zvlistni odpovédnost a bolest' apod. Proni mogné vysvétleni toboto
nesouladu je védomi gakonoddrce, se odpovédnost podle zakona o ndabradé signmy 3prisobené povinnym olkovinin je
nastavena velmi prisné (vig minény predpoklad vldst’ zavagnébo ublizeni na dravi, ke kterémun se piidava
geména obtizné prokazovdni pricinné somvislosti, které tento dkon také prilis neusnadiuje a e pro dicely
odskodriovani sijmy 3piisobené ockovinim proti onemocnént covid-19 mayi byt stanoveny mirnéjsi podminky. Pokud
md ovsem platit toto vysvétleni, prol akonoddrce jednoduse nevypustil 3 privodni dikce akona o nabhradé sijmy
gprisobené povinnym olkovdnim predpoklad , kvalifikované rijmy“? Mnohen pravdépodobnéisi je proto vysvétlent,
e jde o chybu zakonoddrce, ktery chiél prevzit ripravu dakona o ndabradé sijmy 3prisobené povinnym ockovdnim (a
patrné se také mylné domniva, e tato riprava je pro poskozené priznivd).“ (viz Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D.
Pravni aspekty ockovani proti covidu-19. Casopis zdravotnického prava a bioetiky 2/2021, s. 20
dostupné na www.beck-online.cz).

31.0dvolaci soud se také neztotoznuje s nazorem zalobce, ze xxx lze v kazdém pfipad¢ povazovat za
zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, pficemz tento vyklad dovozuje Zalobce z duvodové zpravy
k vyhlasce ¢. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného ockovani. Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy
k této vyhlasce se uvadi, ze: ,, 1 ndvrhu prilohy vyblisky je tak ve formé prebledné tabulky nveden seznanm:
povinnyeh ockovini proti 11 onemocnénim (davivy kaSel, dskrt, tetanus, invazivni onemocnéni vyvolané privodcem
Haemophilus influenge typ b, prenosnd détska obrna, virova hepatitida B, priusnice, ardénky, spalnicky,
tuberknloza a pnenmokokové nikagy), u nichd bylo moiné na zdkladé dosavadniho medicinskébo poznani
(evidence based nalosti), reflektovaného v soubrnu sidajii o pripravkn u jednotlivych vakein, stanovit pripady sijmy
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na dravi, které e s jejich provedenim spojovat jako jejich pravdépodobné ndsledky, tyto thipy sijmy na zdravi a dobu,
ve které ndsledky po provedeni daného povinného oikovdni musi nastat, aby byly povagovdany za sijmu prisobenou
danym olkovanim. Definované piipady jsou vymezeny tak, aby odpovidaly vlast’ zdavagnému ublizeni na dravi,
cog je podle zdakona podminkon pro ndrok na nabradu rijmy prisobent povinnyn ockovdnin.

32.Na uvedenou cast pfedmétné divodové zpravy je totiz tfeba nahlizet v kontextu ust. § 3 zakona ¢.
116/2020 Sb., ktery upravuje domnénku pificinné souvislosti mezi vzniklou djmou
a ockovanim, pokud se Gjma vyskytne v konkrétni dobé po ockovani a v kontextu s ust. § 8 zakona
¢. 116/2020 Sb., které je zmocfiovacim ustanovenim pro Ministerstvo zdravotnictvi, aby vytvofilo
seznam jednotlivych moznych nasledkti oc¢kovani a doby, kdy maji nastat, aby se domnénka
pti¢inné souvislosti uplatnila. Vyhlaska ¢. 483/2021 Sb., je podzikonnym pfedpisem  a tyka se
pouze jednoho ze tif zakladnich pfedpoklada pro vznik odpovédnosti za Skodu podle zakona ¢.
116/2020 Sb. Ministerstvo zdravotnictvi v§ak nebylo nijak zmocnéno prostfednictvim § 8 zakona
¢. 116/2020 k vykladu ptredpokladt pro vznik odpovédnosti za skodu podle uvedenych zikonu.

33.Stejné tak odvolaci soud nevidi déivod, pro¢ by v piipadé zikona ¢. 569/2020 Sb. mélo byt ,,zvIast
zavazné ublizeni na zdravi® definovano jinym zptsobem, nez jak vyplyva z dosavadni judikatury
Nejvyssitho soudu CR, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, ve
kterém Nejvyssi soud CR kromé jin¢ho vyjadiil nazor, ze ,,Pri vymezent pojmu ,,3vlast’ zavazné ublizeni
na dravi* je nutno vychdzet gejmeéna e 3dvainosti nasledks primarni obéti. Piijde 3pravidia o ta nejté3si zdravotni
poskozeni, ejména o komatické stavy, Zdvagnd poskozeni mogku (i o ochrnuti virazného rogsabu, 4. o ndsledky
srovnatelné s usmrceninm osoby blizké, kdy dusevni titrapy sekunddarnich obéti dosabuji urcité vyssi intenzity. Jednd
se o dusevnt iitrapy (smutek, pocity oufalstvi a beznadéje, strach) spojené s védomim, Ze tato osoba byla trvale
vyfagena 3 vétsiny sfér spolecenského uplatnéni a zmeénila se v osobu trpici vyjimeiné nepiiznivym dravotnim
stavem. Nesmrtelndg dijma musi byt svou Zdvagnosti srovnatelnd s usmrcenim blizké osoby. Kromé pripadii
§ nejzavaznéisimi ndsledky miige jit i o pripady velmi t63Rych ranéni, kterd budou primdrni obét’ po delsi dobu
ohrogovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat virazné nepriznivim zdravotnim stavem “. Je sice pravdou, ze
uvedeny vyklad se tykal ust. § 2959 o. z. tykajictho se odskodnéni sekundarnich obéti, nicméné
odvolaci soud nesdili nazor zalobce, ze zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi by mélo byt chapano jinak
v piipadé posuzovani skody u primarnich obéti a pfi posuzovani skody u sekundarnich obéti. Podle
nazoru odvolaci soudu intenzitu ubliZzeni na zdravi je, at’ uz v jednom nebo druhém piipade, tieba
chapat vzdy stejné.

34.V piipadé zalobce tak bylo tfeba zkoumat, zda u néj vznikla 4jma v podobé¢ zvlast’ zavazného
ublizeni na zdravi. V této souvislosti se odvolaci soud ztotozfiuje se zavérem soudu I. stupné,
ze tomu tak v daném piipadé nebylo, pficemz soud I. stupné si k tomuto zjisteni obstaral dostatek
podkladt a dospél 1 ke spravnému skutkovému zavéru skutkovému i pravonimu zavéru.

35.Jak uvedl jiz soud I. stupné, v daném piipadé z lékafskych zprav bylo zjisténo, ze Zalobce byl
nejprve hospitalizovan od 29. 1. 2022 do 1. 2. 2022 kvuli xxx a byl propustén s diagnézou xxx
nejistého puvodu, v Iékatské zprave z 8. 2. 2022 mu doporuceno dodrzovat zivotospravu a kontrola
u xxx za tfi mésice a z propoustéci zpravy z 25. 2. 2022 vyplynulo, ze byl hospitalizovany ze od 22.
2.22 do 25. 2. 22, ale od 3. 2. 22 se citil dobfe, ve dnech 22. 2. 2022 az 25. 2. 2022 pak meél xxx
XX XXX XxX a byla diagnostikovana xxx, v ifjnu 2022 mu byl diagnostikovany xxx Xxxx XXX
a v prosinci 2022 xxx a v lednu 2023 trvajici xxx.

36.0dvolaci soud nema v zadném piipade v umyslu jakkoli zlehcovat onemocnéni a zdravotni potize
zalobce, nicméné ma za to, ze uvedena onemocnéni nenaplnuji definici zvlast’ zavazného ublizeni
na zdravi tak, jak je definovano rozsudkem Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25
Cdo 4210/2018. Odvolaci soud ma ve shodé se soudem I. stupné za to, ze kdyz hospitalizace
v piipad¢ Zalobce trvala vzdy pod dobu pouze né¢kolika dnu a poté byl Zalobce propustén do
domaciho léceni s kontrolou za tfi mésice, nejedna se o stav, ktery by zalovaného po del$i dobu
ohrozoval na zivoté nebo by ho po delsi dobu zaté¢Zzoval vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem.
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37.Pokud jde o namitku zalobce, ze soud 1. stupné nepfistoupil k zadani znaleckého posudku, ktery
se mél tykat pficinné souvislosti mezi ockovanim a vzniklou ujmou a mirou ublizeni na zdrava,
piipadné otazkou, zda u zalobce nastala xxx jesté pred 29. 1. 2022, uvadi k tomu odvolac{ soud, ze
kvalifikace 4jmy na zdravi jako zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi je otazkou pravni. V daném
piipad¢ pak jiz bylo ze stavajicich 1ékafskych zprav zjisténo, ze zdravotni obtize zalovaného nebyly
natolik zavazné, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi a vzhledem
ke skutecnosti, ze nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladt vzniku odpovédnosti za Skodu
podle ust. § 2 zdkona ¢ 569/2020, bylo vypracovani znaleckého posudku v daném ptipadé
s ohledem na zasadu hospodarnosti soudniho fizeni nadbyte¢né.

38.Na zaklad¢ uvedenych tvah tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud L. stupné zjistény skutkovy
stav 1 spravné pravné posoudil podle spraivné pravni upravy a souvisejici judikatury, a proto
odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. . a rozsudek soudu I. stupné potvrdil véetné vécné
spravného vyroku o nakladech fizeni.

39.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1

40.0.s. I, a tyto byly pfiznany i v odvolacim fizeni plné uspésné zalované, které nalezi nahrada naklada
podle § 151 odst.3 o.s.f. za pouziti § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., dle které zalované nalezi castka 900 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy ze t dkont
v souvislosti s odvolacim fizenim, a to za vyjadfeni k odvolani, pfipravu na jednani odvolaciho
soudu a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 16. 1. 2024.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 16. ledna 2024

JUDx. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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